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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltdnom Borosom v trestnej veci proti obZalovanej
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism.b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. januara 2026 takto

rozhodol:

Obzalovana A. B.C.E.F. G. H. I. J. K. L. I, nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom J. XX, K., C.
D., nezamestnana,

je vinna, ze

- v Skolskom roku 2023/2024 v obdobi od 01. 05. 2024 do 31. 05. 2024, v Skolskom roku 2024/2025 v
obdobi od 01. 10. 2024 do 31. 10. 2024 a v obdobi odo dfia 01.01. 2025 do 27. 03. 2025, v obci J., K. C.
D. a vSade inde kde sa zdrziavala, ako zakonna zastupkyna svojej dcéry mal. D. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. XX, K. C. D. ziaCky E.. A. triedy Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym
M., okres C. D., ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 7P/223/2020-28 zo dfia 04. 02. 2021, pravoplatnym dnfa 26. 02. 2021 a vykonatelnym
diia 25. 02. 2021, nezabezpecila riadne plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky v zmysle zakona ¢&.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) v platnom zneni, o ¢om bola zo strany Skoly
pisomne upovedomena, avsak k naprave v Skolskej dochadzke menovanej ziacky nedoslo, pricom za
uvedené obdobie mal. D. B. neospravedinene vymeskala spolu 330 vyu€ovacich hodin, a

- v Skolskom roku 2023/2024 v obdobi od 01. 05. 2024 do 30. 06. 2024 a v Skolskom roku 2024/2025
v obdobi od dnia 01. 01. 2025 do 27. 03. 2025, v obci Kesovce, okres Rimavska Sobota a vSade inde
kde sa zdrziavala, ako zakonna zastupkyna svojej dcéry mal. N. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. XX, K. C. D,, ziaCky E.. A. triedy Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym M., okres C.
D., ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2P/250/2022- 30 zo dha 16. 02. 2023, pravoplatnym dna 04. 04. 2023 a vykonatelnym dria 17.
03. 2023, nezabezpecila riadne plnenie jej povinnej Skolskej dochadzky v zmysle zakona &. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) v platnom zneni, o €om bola zo strany Skoly pisomne
upovedomena, avsak k naprave v Skolskej dochadzke menovanej ziacky nedoslo, pricom za uvedené
obdobie mal. N. G. neospravedinene vymeskala spolu 148 vyu€ovacich hodin, ¢im takymto konanim
mal. D. B. a mal. N. G. umoznila viest zahalCivy zivot a vydala ich tak nebezpe&enstvu spustnutia,

teda

vydala umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest’ zahalCivy zivot, €in spachala zavaznej$im spdsobom konania - po dihSi ¢as,

tym spachala



precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 211 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. z&dkona, § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, § 54 Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 170 (stosedemdesiat) hodin.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 21.08.2025 pod sp. zn. 1Pv 85/25/6609-13
podala obzalobu na obvinenu A. B. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/80/2025 zo dfia 25. augusta
2025, ktorym uznal obvinenu vinnd z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhlfadom na
odsudenia obvinenej trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 18T/58/2023 zo
dfia 11.12.2023 pravoplatnym dna 12.01.2024 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnastich)
mesiacov s podmienecnym odkladom na skisobnu dobu v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov, v spojitosti
s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 18T/58/2023 zo dfia 29.04.2025 pravoplatnym
dria 29.04.2025, ktorym bola skugobna doba podmieneéného odsutdenia prediZzena o 8 (osem) mesiacov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/51/2024 zo dna 31.05.2024
pravoplatnym dna 24.07.2024 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona na trest povinnej prace v trvani 300 (tristo) hodin, ktoré tresty poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.

Prokuratorka podala v zdkonnej lehote dfia 10.09.2025 odpor proti trestnému rozkazu. Prednesom
obZaloby na hlavnom pojednavani doSlo k zruSeniu trestného rozkazu.

Na hlavhom pojednavani diia 21. 10. 2025 obZalovana vypovedala, Ze D. by aj chodila do Skoly, ona
ju tam aj nosila, ale riaditelka ju poslala domov, lebo vonku na chodniku sa hodila o zem. Viackrat
sa stalo, Ze obliekla D. do Skoly, ale vonku ju musela nahafat okolo domu, aby tam vyrazila. Zvykla
s fiou nastupit do autobusu, pretoZze sama by nesla do Skoly a zvykla ju odprevadzat az ku Skole. Jej
Skolska dochadzka sa od septembra zlepSila, Ciasto€ne aj vplyvom toho, Ze boli doma jej dospelé deti
N. a N., kde syn svojho €asu riadne zmaturoval a dcéra tieZz skoncila strednu Skolu a dohovorili D.,
aby chodila do Skoly, pretoze obzalovanej hrozi, Ze ju zavru do vazenia. Okrem toho chodila aj k O. P.,
ktora jej predpisala lieky, ktoré brala rano aj vecer, aby nebola taka mrzuta a mala lepS$iu naladu. Takto
ju do Skoly odprevadila niekolkokrat. To, Ze sa jej nazbieralo 330 neospravedinenych hodin, vysvetluje
tym, Ze je to psychické dieta nachylné k hysterickym zachvatom. Takto sa stalo viackrat aj to, Ze pre
fu musela prist do Skoly, lebo tam robila hystericki scénu. Ku D. uZ viac nevie povedat, tesi sa, Ze
od septembra chodi riadne do $koly. Nadalej chodi do tej istej $koly v M.. Co sa tyka N., ona je choré
diev€atko, ktord v podstate vzdy hovorila len s obZalovanou a so starou matkou a neprehovorila ani
v 8kolke a nasledne ani pocas prvych troch rokov v kole. ObZalovana poznala riaditelku ZS a chcela,
aby sa N. skusila uplatnit v riadnej Skole. Ani tam v8ak neprehovorila, avdak sprava sa, ako sa zvyknu
spravat’ autistické deti. Na zaklade tohto bola vySetrena aj v pedopsychiatrickej poradni v Rimavskej
Sobote, kde odporucili jej preradenie na Specialnu zakladnu Skolu. Chodi do Q., obzalovana ju teraz
kazdé rano vezie, pocka tam na nu. Aj s N. chodievala od veku jej asi pat rokov k O. P., na dékaz
¢oho predlozila lekarsku spravu o jej ostatnom vySetreni. Ona si tento jej stav vysvetluje tym, Ze ako 4.
mesacné babatko sa tesne vyhla syndréomu nahleho umrtia a vtedy musela byt napojena jednu noc na
pristroje. Vysledok pedopsychiatrického vySetrenia ma doma k dispozicii. N. sa jej vZdy zvykla staZovat,
Ze ona neobsedi, v tom zmysle, Ze nevladze sediet, Ze ju bolia kosti, dalej, Ze ju rusi hluk od ostatnych
deti a okrem toho do nej zaparali, o musela ist rieSit do Skoly. Nevie, ako sa jej mohlo nazbierat 148



neospravedinenych hodin. Je pravda, Ze niektoré dni nevedela ospravedinit. V takéto dni N. zostavala
doma, pretoze plakala, Ze do Skoly nepdjde z vy3Sie uvedenych dévodov. ObZalovana je v sugasnosti
rada, Ze obe diev€ata chodia do 8koly. Vychovava ich sama. Vychovava este aj mal. O., ktory uz je
prvacik v Skole. O. riadne chodi do 8koly v M., nema vymeskané hodiny, on je iny. Je si vedoma skorsich
odsudeni tunajSim sudom za obdobné skutky, aj okolnosti, Ze jej bezi podmienka. V su€asnosti v obci
J. vykonava ostatny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, z tohto trestu uZz odpracovala pomerne
vyznamnu &ast, nevie presne, kolko. Chodi tam robit’ skoro kazdy defi, ked sa vrati z Q.. Naraz zvykne
odpracovat zhruba 3 alebo 4 hodiny.

Obzalovana, ktora vzala termin odro¢eného hlavného pojednavania na vedomie, sa nafi dria 13. 1. 2026
nedostavila, svoju neucast vopred ani nasledne Ziadnym spdsobom neospravedinila. Sud preto hlavné
pojednavanie vykonal aj v jej nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani dria 13. 1. 2026 bol vykonany vysluch svedkyne O. E. R., ktora potvrdila
skutkové okolnosti uvedené v tzv. skutkovej vete tohto rozsudku. K dochadzke D. B. uviedla, Ze
v Skolskom roku 2024/2025 bola D. v Skole len dvakrat v mesiaci september. Z tohto dévodu nemohla
byt vébec klasifikovana. Stavalo sa aj to, Ze aj ked ju matka odprevadila busom ku Skole, D. nasledne
namiesto 8koly i8la inde. Rovnako sa stalo aj to, Ze v Skole plakala, Ze tam nechce byt a nepodarilo sa
ju upokoaijit, tak si pre fiu musela prist matka. V aktualnom 8kolskom roku sa jej dochadzka vyznamne
zlepSila. KN. G. uviedla, Ze tato v dosledku jej mentalneho postihnutia vobec nebola spdsobila osvoijit si
ucivo. Bola preto odporu¢ena na pedopsychiatické vySetrenie, vysledkom ktorého bolo, Ze musela byt
preradena do Specialnej zakladnej koly v Q..

Z rodnych listov mal. D. B. a N. G. vyplyva, Ze obZalovana je matkou tychto maloletych deti. Mal.
D. B. bola do jej osobnej starostlivosti zverena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
7P/223/2020 z 4. 2. 2021 pravoplatnym dfia 26. 2. 2021 a obdobny rozsudok ohfadne mal. N. G. vydal
ten isty sud dfia 16. 2. 2023 pod sp. zn. 2P/250/2022-30 pravoplatnym dfia 4. 4. 2023.

Z vysluchu svedkyne O. E. R. a prehladov o po&te neospravedinenych hodin po zohfadneni (odpogitani)
neospravedinenych hodin sankcionovanych v priestupkovom konani rozhodnutiami obce Kesovce na
¢.l. 61-75 spisu vyplyva, Zze v Skolskom roku 2023/2024 v obdobi od 01. 05. 2024 do 31. 05. 2024, v
Skolskom roku 2024/2025 v obdobi od 01. 10. 2024 do 31. 10. 2024 a v obdobi odo dfa 01.01. 2025
do 27. 03. 2025 mal. D. B. neospravedinene vymeskala spolu 330 vyu€ovacich hodin, kym mal. N. G.
vymeskala 148 hodin v Skolskom roku 2023/2024 v obdobi od 01. 05. 2024 do 30. 06. 2024 a v Skolskom
roku 2024/2025 v obdobi od dria 01. 01. 2025 do 27. 03. 2025.

O. J. P. z pedopsychiatrickej ambulancie v C. D. na doZiadanie sudu diia 4. 11. 2025 potvrdila, Ze mal.
D. B. bola v ambulancii prvykrat vySetrena v roku 2021 pre uzkostnu poruchu s poruchami spanku. Pri
opakovanych vySetreniach bola upozorfovana aj na potrebu dodrziavania Skolskej dochadzky. Posledna
kontrola bola v juli 2024. Mal. N. G. bola prvykrat vySetrend v septembri 2023, je uzkostna, nekomunikuje
v 8kole a ma slabsi az nedostatocny prospech. Na kontrolu priSla az o jeden rok v juli 2024, kedy jej bolo
odporucené vySetrenie v pedagogicko — psychologickej poradni. Pri vySetreni u klinického psycholéga
sa u nej vykazala mentalna retardacia fahkého stupfa. Na poslednej kontrole bola v oktobri 2025 potom,
ako bola preradena do Specialnej zakladnej Skoly. Je s fiou tazka spolupraca, v domacnosti sa sprava
vybusne a konfliktogénne. Podla nazoru lekarky znany podiel na ich vykyvoch ma slaba stimulécia
v malo podnetnom primarnom prostredi. Ani jedna z nich v8ak netrpi ochorenim, ktoré by im branilo
chodit do Skoly.

Po takto vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze obzaloba bola podana dévodne, pretoze
obzalovana ako matka vykonavajuca vyluénu osobnu starostlivost o maloleté D. B. a N. G. sa dopustila
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze vydala imyselne osobu mladsiu ako
osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest’ zahalCivy Zivot, €in spachala
zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi €as. Aj ked maloleté dcéry vykazovali problematické aspekty
Vo svojom spravani, bolo zodpovednostou obZalovanej, aby tieto nedostatky rieSila, hoci aj s pomocou
odbornych institucii v€as. Enormne vysoky pocet neospravedinenych hodin najma u mal. D. B. svedci
o tom, Ze v tejto ulohe zlyhala.



Pri uvahach o treste sud primarne vychadzal z Ucelu trestu tak, ako je vymedzeny v ustanoveni §
34 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu.

Pri uvahéach o treste sud zohladnil polah&ujucu okolnost, Ze obZalovana sa k trestnému ¢inu priznala
a prejavila uprimnu latost (§ 36 pism. 1) Tr. zakona), na druhej strane prihliadol aj na pritaZujicu okolnost,
Ze uZ bola za trestny €in v minulosti odsudena (§ 37 pism. m) Tr. zédkona). Podla odpisu z registra
trestov bola obZalovana spolu Styrikrat sudne trestana, z toho v poslednych troch pripadoch Okresnym
sudom Rimavska za rovnaky trestny €in (rozhodnutia vo veciach sp. zn. 11T/48/2023, 18T/58/2023
a 11T/51/2024). Pri uvahach o treste sud v prospech obzalovanej vyhodnotil pozitivne hodnotenie
obzalovanej v mieste bydliska— podfa obce J. je jej spravanie dobré. Ma spologensku povahu, je
priiemna a dobre vychadza so spoluob&anmi. Komisia verejného poriadku nemala dévod sa s fiou
zaoberat. Do spoloCenskych podujati sa zapdja aktivne. Sud zohfadnil aj nasledky trestného Cinu
a v tejto suvislosti v prospech obZalovanej vyznieva okolnost uvadzana svedkyfou O. R., Ze v aktualnom
Skolskom roku sa dochadzka u mal. D. B. velmi zlepSia a tato do Skoly chodi, rovnako dobra je aj
dochadzka dalSieho dietata obZalovanej mal. O. B.. Za uvedenych okolnosti uloZzenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody poklada sud za neprimerane tvrdé a rozporné aj s poZiadavkou na ukladanie
trestov vyplyvajucou z ustanovenia § 33a ods. 3 druhej vety Tr. zakona, podla ktorej pachatefovi najma
nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela. Ziada sa uviest, Zze v
dbsledku odsudenia v konani Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 18T/58/2023 je podmienecny
odklad vykonu trestu podla § 49 ods. 4 Tr. zakona vylu€eny. Na upustenie od potrestania po doplneni
spravy oSetrujucej lekarky — psychiatricky samosudca nevidel priestor. Sud na druhej strane z hladiska
dosiahnutia u€elu trestu za postacujuci povazoval ulozenie trestu povinnej prace v rozsahu 170 hodin.
Takto uréena vymera trestu akceptuje poZiadavku vyplyvajiucu z ustanovenia § 43 Tr. zakona, podla
ktorého ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny
skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovhakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz
nevykonanou €astou trestu ulozeného skor$im rozsudkom prevySovat najvys8iu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Pokial odsudena zo skorSieho trestu povinnej prace odpracovala 176
hodin (ako to vyplyva zo spravy proba¢ného a mediaéného uradnika tunajSieho sudu), zvolena vymera
trestu spolu s nevykonanym zvySkom tohto trestu (124 hodin) neprevySuje maximalnu vymeru tohto
trestu v rozsahu 300 hodin.

vydala umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest zahal€ivy Zivot, €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).



Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



