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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX/XX, XXX XX C. D.,

2/ malolety E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/XX, XXX XX C. D., zasttpeny: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, obaja zastupeni:

JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria, ICO: 50 708 953, so sidlom Sustekova 51, 851 04
Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, proti Zalovanému: ZTS - SPECIAL, a. s.,

ICO: 36 302 511, so sidlom Lieskovec 575/25, 018 41 Dubnica nad Vahom, zastipeny: TaylorWessing e/
n/w/c advokati s. r. 0., ICO: 35 905 832, so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava, o uréenie pracovného
Urazu a o urCenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pri pracovnhom Uraze, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. NM-7Cpr/11/2018-900 zo dna 31. marca 2025,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/-2/sa priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |I. uréil, Ze uraz poskodeného F. B., nar.
XX XX XXXX, ktory utrpel dfia 30.09.2016 na pracovisku Zalovaného je pracovny uraz. Vyrokom II.
urcil, ze Zalovany zodpoveda za Skodu spdsobenu pracovnym urazom v rozsahu 100 %. Vyrokom Il
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ¢l. 8 veta prva,
€l.9,§9o0ds. 1, § 10 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. b), § 81 pism. a), § 82 pism. b), § 177 ods. 1, § 192
ods.2,§1950ds. 1, 2, 6, § 196

ods. 1,2,3,4a5,§220 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 311/2001 Z. z. Zadkonnika prace, § 7 ods. 3 pism.
b) zdkona €. 125/2006 Z. z. o in3pekcii prace a o0 zmene a doplneni zakona

€. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 6 ods. 1 pism. c), d), i), § 6 ods. 8, § 7 ods. 1 pism. a), b), § 7 ods. 3,

§ 9 ods. 1 zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci (dalej zakon

o BOZP), § 3 ods. 1, § 4 ods. 2, § 8 ods. 3 Nariadenia viady €. 392/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poZiadavkach pri pouZivani pracovnych prostriedkov, § 6 ods. 7
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 355/2006 Zb. o ochrane zamestnancov pred rizikami
suvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze pévodni Zalobcovia
(1./F. B, 2./ A. B, 3./ G. B.) sa Zalobou doru¢enou dna 27.02.2018 domahali, aby sud prvej inStancie
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 1.027.563 Eur, Zalobcovi 2/ sumu 331.415,70



Eur, Zalobcovi 3/ sumu 300.000 Eur a maloletému E. B. sumu 300.000 Eur. Uznesenim Okresného

sudu Trencin zo dia 07.03.2018, €.k 15Cpr/1/2018-102 sud Zalobu o naroku Zalobkyne 2/ na zaplatenie

331.415,70,- Eur, Zalobu o naroku Zalobcu 3/ na zaplatenie sumy 300.000,- Eur a Zalobu o naroku

maloletého E. B. na zaplatenie sumy

300.000,- Eur vylucil na samostatné konanie. Uznesenim &. k. 7Cpr/11/2018-534 zo diia

9. septembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10. septembra 2021, sud prvej indtancie pripustil

zmenu Zaloby tak, Ze sud ur€uje, Ze Uraz, pri ktorom Zalobca utrpel poSkodenie zdravia dfia 30.09.2016

je pracovnym Urazom a za tento v rozsahu zavinenia

100 % zodpoveda Zalovany v dbésledku nedodrzania povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov a

ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci. Zalovany je povinny zaplatit

Zalobcovi sumu 430.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca 1/ F. B. dfia XX.XX.XXXX

zomrel, sud prvej inStancie uznesenim ¢€. k.

7Cpr/11/2018-671 zo diia 4. augusta 2022 rozhodol, Ze pokraduje v konani v &asti uplatheného naroku

Zalobcu na ur€enie, Ze Uraz, pri ktorom Zalobca utrpel poskodenie zdravia dria 30.09.2016 je pracovnym

Urazom a za tento v rozsahu zavinenia 100 % zodpoved4 Zalovany

v doOsledku nedodrzania povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov a ostatnych predpisov na

zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci s pravnymi nastupcami Zalobcu,

ato 1/ A. B. a 2/ mal. E. B.. Sud prvej in§tancie konanie

v Casti uplatnenia si naroku Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy

430.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy zastavil. Zalobcovia Zalobny navrh odévodnili tym,

Ze poSkodeny F. B. uzatvoril so zalovanym driia 26.08.2013 pracovnu zmluvu &. 34/2013. PoSkodeny

vykonaval pre Zalovaného pracu vo funkcii - profesii horizontar, ktorej naplfi nebola bliZzSie

$pecifikovana. Standardne ide o profesiu, pri ktorej ma robotnik vyrabat vyrobky na horizontalnom stroji.

Horizontar nema vykonavat udrzbu €i opravu strojov.

V zmysle bodu 15. pracovnej zmluvy je: ,,Zamestnanec povinny vykonavat dohodnutu pracu v zmysle

tejto pracovnej zmluvy osobne v uréenom €ase, riadit’ sa pri tom pokynmi svojich veducich zamestnancov

na prislusnom stupni riadenia, pracovnym poriadkom spolo¢nosti, predpismi o bezpec€nosti a ochrane

zdravia pri praci a dalSimi vSeobecne zavaznymi predpismi, ktoré sa vztahuju na pracu nim vykonavanu.

Zamestnanec je povinny dodrziavat

pracovnu disciplinu”. Prave ,,povinnost riadit sa pokynmi svojich veducich zamestnancov

na prisluSnom stupni riadenia" bola osudna. PoSkodeny sa v defi pracovného urazu

riadil pokynmi svojho priameho nadriadeného H. A. F.,

nar. XX.XX.XXXX. PoSkodenému bolo zname, Ze H. A. F. vykonava ako jeho priamy nadriadeny v ramci

svojej funkcie aj kontrolu dodrziavania zasad BOZP. Z tohto dévodu poSkodeny reSpektoval pokyny

svojho nadriadeného, uréeného mu zamestnavatelom (Zalovanym). Bol presvedceny, Ze v3etky ulohy

a postupy uréené mu H. A. F. su bezpecné z hfadiska dodrziavania zasad BOZP a v pripade postupu

kohokolvek v rozpore so zasadami BOZP by H. A. F.,, i iny kompetentny pracovnik Zalovaného ihned

zasiahol a akémukolvek hroziacemu nebezpe&enstvu by zabranil. H. A. F. vydal poSkodenému pracovné

ulohy a in&trukcie v prikrom rozpore so zasadami BOZP. Tieto vyslovné inStrukcie a ulohy stanovené

zo strany

H. F. ako kompetentného pracovnika Zalovaného a konanie poSkodeného

v sulade s tymito inStrukciami, boli ddvodom pracovného urazu. Poukazali na bod 13. a 15. pracovnej

zmluvy so zavermi, Ze poskodeny nebol dostatoCne poudeny o bezpelnosti

a ochrane zdravia pri praci. Diha 07.01.2015 sa podla Zaznamovej knihy mal podkodeny zug&astnit

na ,,vychovnej a vzdelavacej €innosti zamestnancov a veducich zamestnancov"

o BOZP. Predmetna hromadna vychovna cinnost trvala podlfa Zaznamovej knihy spolu 30 minat
a obsahovala oboznamenie o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci vydané zamestnavatefom;

oboznamenie so zasadami bezpectnej prace; oboznamenie so zasadami ochrany zdravia pri praci;

oboznamenie so zasadami bezpelného spravania na pracovisku; oboznamenie s bezpelnymi

pracovnymi postupmi podla charakteru vykonavanej prace; oboznamovanie s vnutornymi predpismi

a pravidlami o BOZP vydanymi zamestnavatelom; informovanie, pripadne zacvik zamestnanca na

pracovisku zamestnavatelom; oboznamenie so zdkazom vstupovat do priestoru, zdrZiavat sa v priestore

a vykonavat Cinnosti v tomto priestore, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit Zivot alebo zdravie

zamestnanca;

oboznamenie sa s vyskytujucimi a predvidatefnymi nebezpecenstvami; oboznamenie

s u€inkami vyskytujucimi sa a predvidatelnymi nebezpe€enstvami na zdravie a ochranou pred nimi;

oboznamenie sa s ostatnymi predpismi na zaistenie BOZP; oboznamenie sa so zasadami bezpecnej

prace; oboznamenie sa so zdsadami ochrany zdravia pri praci; oboznamenie sa so zasadami



bezpe&ného spravania na pracovisku a bezpe¢nymi pracovnymi postupmi; oboznamenie sa s vlastnym

zoznamom prac a pracovisk zakazanych tehotnym Zenam, matkam do konca deviateho mesiaca po

pbrode a doj¢iacim Zenam spojenych so Specifickym rizikom pre tehotné Zeny, matky do konca deviateho

mesiaca po pOrode a pre dojCiace Zeny; oboznadmenie sa s vlastnym zoznamom prac a pracovisk,

zakazanych mladistvym zamestnancom; oboznamenie sa s inymi predpismi. Kazdej z tychto oblasti sa

teda zamestnavatel venoval priemerne 1,76 minuty. Zamestnanci Zalovaného neboli riadne pouceni a
pri svojom konani a pracovnych postupoch sa museli pine spoliehat’ na instrukcie svojich nadriadenych

pracovnikov. Na 8koleni trvajdcom 90 minut mali byt zamestnanci pouceni

0 obsahu 30 rdéznych postupov a pravnych predpisov. Na kazdy pravny predpis, resp. postup boli

vyhradené tri minaty. Je celkom zrejmé, Ze zamestnanci Zalovaného realne vobec neboli poueni o

BOZP a tato hromadna vychovna €innost mala charakter formality. Oboznamenie sa vykonava najmene;j

raz za dva roky, ak pravne predpisy a ostatné predpisy na zabezpec&enie bezpeénosti a ochrany zdravia

pri praci neustanovuju kratsi ¢as". Poskodeny bol

oboznameny iba so zasadami dodrziavania BOZP (aj to iba formalne) na jeho pracovisku

a pri vykonavani jeho prace. Ked ho neskér jeho zodpovedny nadriadeny

H. A. F. previedol na inl pracu a na iné pracovisko, poskodeného nepoucil

0 zasadach dodrziavania BOZP pri tejto novej praci a na tomto novom pracovisku. PoSkodeny nemohol

vediet o skuto€nosti, Ze pri praci, na ktoru bol prevedeny , méze prist k vybuchu. Nebol pouéeny o

vlastnostiach hydraulického oleja PARAMO HV 46 a o tom, Ze mdze prist

k vybuchu. Zamestnavatel nesie plnu zodpovednost za jeho pracovny uraz. Zalovany ma vypracovany

interny dokument ,,Nakladanie s olejmi a nebezpeénymi odpadmi v objekte

DM 5", a ,,Prevadzkovy poriadok pre sklad olejov". V zmysle bodu 2 ,,Prevadzkového

poriadku pre sklad olejov" sa v sklade olejov nachadzaju: Mazacie oleje, Rezné oleje, Konzervatné

oleje, Emulzné oleje, Honovacie oleje, Hydraulické oleje, Prevodové

a motorové oleje, Chladiace oleje a zmesi, Mazacie tuky. V bode 4.4 "Prevadzkového poriadku pre sklad

olejov" su uvedené konkrétne osoby, ktoré su "zodpovedné za poriadok

v sklade olejov, kontrolu dodrZiavania bezpe&nej manipulacie so vSetkymi druhmi olejov

a dodrziavanie zasad skladovania v zmysle tohto prevadzkového poriadku..."

S prevadzkovym poriadkom pre sklad olejov bol oboznameny aj H. A. F..

V bode A 1 dokumentu ,,Nakladanie s olejmi a nebezpe&nymi odpadmi v objekte DM 5" je uvedené,

Ze ,,sklad olejov je uzavrety a uzamykatelny". Napriek tomu bol dfa 30.09.2016 poSkodenému zo

skladu olejov vydany sud, ktory mal byt prazdny. V bode A 3.3. dokumentu ,,Nakladanie s olejmi a

nebezpe&nymi odpadmi v objekte DM 5" je uvedené, Ze ,,pri skladovani a manipulacii s olejmi je potrebné

dodrziavat’ pokyny pre manipulaciu

s prazdnymi obalmi, kontaminované obaly odovzdat’ do skladu nebezpeé&ného odpadu.”

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud, ktory bol poSkodenému dria 30.09.2016 vydany

v sklade olejov, v fiom vébec nemal byt. V sklade mali a mohli byt iba sudy prazdne. PoSkodeny dévodne

predpokladal , Ze sud, ktory mu bol vydany v sklade olejov, je prazdny

a Cisty. Poskodeny nemohol vediet, Ze predmetny sud by mohol vybuchnidt. V bode B

dokumentu ,,Nakladanie s olejmi a nebezpe&nymi odpadmi v objekte DM 5" je uvedené, Ze ,,Je zakazané

vydavat prazdne obaly pracovnikom do priestorov vyrobnej prevadzky. Tie m6zu byt iba v sklade olejov

alebo v sklade nebezpecného odpadu”, a ,,Je zakazané vydavat zo skladu olejov prazdne obaly na

pouzitie vo vyrobe". H. A. F. ako kompetentny pracovnik Zalovaného a priamy nadriadeny poSkodeného

bol vyslovnhe oboznameny so zasadami BOZP, ako aj s Prevadzkovym poriadkom pre sklad olejov,

a s dokumentom ,,Nakladanie s olejmi a nebezpe&nymi odpadmi v objekte DM".

H. A. F. musel vediet, Ze prazdny obal nesmie poSkodenému vydat, resp. vydat mu inStrukciu

na prevzatie prazdneho sudu zo skladu olejov. Napriek tomu to vS8ak dria 30.09.2016 H. A. F.

urobil. Vyslovne nariadil poSkodenému, aby zo skladu olejov prevzal prazdny obal a preniesol ho do

vyrobnej prevadzky. Predmetny sud bol kontaminovany horfavou a vybuSnou latkou a pri manipulacii

poskodenym tento sud vybuchol. Prevzatie sudu poSkodenym zo skladu olejov pritom vébec nebolo

zaevidované

v denniku Skladu olejov.

2. Dna 30.09.2016 sa stal poSkodenému pracovny uraz. DoSlo k vybuchu sudu, ktory mu bol v
rozpore s vnutornymi predpismi Zalovaného vydany zo skladu olejov. PoSkodenému bol kompetentnym
pracovnikom zalovaného vydany sud kontaminovany vybusnou latkou. Sud mal byt umiestneny v sklade
nebezpecnych latok. PoSkodeny utrpel devastacné stratové poranenie Cela s poSkodenim mozgového
tkaniva, zlomeninu lebkovej klenby, viaceré zlomeniny lebky



a tvarovych kosti, opuch mozgu. Zalobcovia priloZili fotografiu vnutrajska predmetného sudu, z ktorej je
zrejmé, Ze sud nebol prazdny, ale nachadzala sa v iom vysoko horfava a vybusna latka, fotografiu zo
dfia a miesta explézie, z ktorej je zrejmé, Ze vedla stola je vyliate velké mnoZstvo horlavej a vybusnej
latky, ktoré bola hasena hasiacim pristrojom. Ako

vyplyva z bodu 14. ozndmenia poistnej udalosti zo dfia 05.10.2016 podpisaného

H. I. D., vtedaj$im generalnym riaditefom Zalovaného, v €ase pracovného urazu, teda dfa 30.09.2016,
nebol poskodeny pod vplyvom alkoholu, omamnych

alebo psychotropnych latok. Z bodu 12. vyplyva, Ze ,,podla pokynu majstra

H. A. F. poSkodeny vykonaval prace pri Cisteni strojového zariadenia (vyCerpanie znecistenej emulzie
a brusneho kalu) - rovinna bruska, pracovisko v 2. poli. Podla doteraz znamych a zistenych okolnosti,
zraneny si na pracovisku v 2. poli na mieste, kde vykonavali Cistenie stroja (odCerpanie kalu) pripravoval
prazdnu zbernu nadobu - sud

(z hydraulického oleja PARAMO HV 46 - horlava latka, sud bol oznageny, KBU dostupna, zamestnanec
pouceny), ktory mu na pokyn majstra H. A. F. vydal skladnik B. A. zo skladu oleja, do ktorého chcel
nalozit kal z opravovaného stroja (rovinna bruska) a nasledne ho previezt do skladu nebezpeénych
odpadov. Vzhfadom k tomu, Ze sa mu nepodarilo otvorit vrchnak na sude, pokusil sa sud otvorit ruénym
naradim /kladivo, sekacik/ (na pracovisku v 2. poli pri rovinnej bruske). Aj po tomto nelispeSnom pokuse
sud prekotulal na zamocnicke pracovisko v 5. poli, kde si svojvolne zobral zo skrinky

zamestnancov zamoc&nickeho pracoviska ruénu elektricki karbobrasku..." Zodpovedny majster

H. A. F. vo svojej vypovedi zo dia 03.10.2016 uviedol: ,,Nakolko poSkodeny F. B. a F. B. ukondili
pracu na svojich strojoch, bola im pridelend nahradna praca - vycCistenie zariadenia ,,rovinna bruska"
od znecistenej chladiacej emulzie a brusneho kalu. Dostali odo mfa pokyn, aby si iSli do skladu olejov
vyzdvihnut prazdny sud, do ktorého mali nalozit emulziu a kal..." ,,Na zaver chcem zdéraznit, Ze ja
som nedal Ziadny pokyn na otvaranie suda a na tuto €innost a ani som si nev8imol, Ze dany sud sa
na tomto pracovisku nachadza." Svedok I. A. vo svojej vypovedi zo diha 03.10.2016 vyvratil tvrdenie
zodpovedného majstra H. A. F., Ze ,,ani nevedel, Ze dany sud sa na tomto pracovisku nachadza".
Svedok I. A. vyslovne uviedol, Ze ,,v dobe, ked vymierial kotu& (na karbobruske) priSiel majster a povedal
poskodenému, aby vSetko nechal tak a pridelil mu inG pracu na inom pracovisku." Svedok B. A. ako
skladnik zodpovedny za sklad olejov vo svojej vypovedi zo diia 3.10.2016 vyslovne uviedol: ,,Nasledne
som im ukazal, ktoré prazdne sudy z oleja si maju zobrat. Tie si nasledne so sebou zobrali. Sudy
boli prazdne, bez oleja, boli uzatvorené zavitom a zatkou." InSpektorat prace Trenlin v ¢lanku E
svojho protokolu opisal na zaklade svojich zisteni dej urazu nasledovne: ,,Dfia 29.09.2016 nastupili
zamestnanci F. B. a F. B. (dalej poSkodeny) na pracovnu zmenu. Podla pokynu majstra H. F. si zo
skladu olejov zobrali 2 prazdne sudy a pouzitu hydraulicku chladiacu emulziu a brusny kal odstrariovali
zrovinnej brusky 3 PV 80 A inv. €. 4994 ("Zralok") tak, Ze materidl umiestriovali do tychto sudov (...). Dfia
30.09.2016 0 06,00 h F. B. priSiel na pracovisko a dokoncoval Cistenie vane rovinnej brusky v poli &. 2.
Kratko na to priSiel na pracovisko aj poSkodeny, ktory po chvili odiSiel na zamo¢nicke pracovisko v poli €.
5, kde prikotulal prazdny sud. KedZe tento sud bol uzavrety hornym vekom a pre nakladanie kalu lopatou
potreboval odstranit hornu €ast predmetného suda, poSkodeny poziadal pritomného zamestnanca I. A.
0 zapozi¢anie ru¢nej elektrickej brusky. Pred pracou s bruskou priSiel na toto pracovisko majster H. F.,
ktory poskodenému dal eSte pokyn, aby v8etko nechal tak a iSiel prerezat zavity na inom pracovisku
v hale (...)".

3. Indpektorat prace Trencin v &lanku F, bod 05. svojho protokolu uviedol, Zze

,,H. F. absolvoval dfia 27.01.2016 Skolenie o ochrane pred poZiarmi. Su€astou osnovy Skolenia boli
aj Pokyny na zabezpecenie ochrany pred poziarmi pri ¢innosti so zvyS§enym nebezpecenstvom vzniku
poZiaru zvaranim, brasenim, s tepelnym delenim

a s dalSimi spésobmi spracuvania kovov. V zmysle tychto pokynov mézu byt uvedené prace vykonavané
na zaklade pisomného povolenia vydaného zamestnavatelom." Indpektorat prace Trendin v &lanku F,
bod 10. svojho protokolu uviedol svoje zistenie, Ze ,,V Prevadzkovom poriadku pre sklad olejov plathom
v ¢ase vzniku udalosti, ako aj podla podania informacie skladnikom J. A., zamestnavatel neurcil Ziadne
opatrenia v suvislosti

s vydajom prazdnych obalov (sudov) a s ich naslednou manipulaciou, teda nevylucil pohyb

a dalSiu manipulaciu zamestnancov s prazdnymi sudmi." Indpektorat prace Trenéin sa nedostatone
oboznamil s predpismi Zalovaného, a s dal8imi skutoénostami. Ako je uvedené vysSie, vydaj prazdnych
sudov vyslovne upravoval v €ase pracovného Urazu dokument ,,Nakladanie s olejmi a nebezpe¢nymi
odpadmi v objekte DM 5". Zalobcovia poukazali na nedostatoénu znalost dostupnych dokumentov
inSpektoratom prace Trenéin, na zaklade ktorej dospel inSpektorat prace k nespravnym skutkovym



zaverom. InSpektorat prace Trencin v Clanku F, bod 15. spravne konstatoval, Ze prazdny, nevycisteny
obal (sud) z oleja PARAMO HV 46 je povazovany za nebezpe&ny odpad a umiestneny méze byt podla
vnhutornych predpisov zamestnavatela len na uréenej ploche v sklade olejov a v sklade nebezpeénych
odpadov. InSpektorat prace Trencin za jediného vinnika oznacil iba poSkodeného a dosiel k absurdnému
zaveru, Ze zo strany zamestnavatela neboli Ziadne nedostatky zistené. Toto tvrdenie je, vzhladom na
vy$sie uvedené skutoénosti, Giplne absurdné. Zalobcovia predloZili sudu prvej indtancie dve odpovede
na ziadost o podanie spravy, ktoré poslal diia 30.01.2017 a dfia 06.03.2017 InSpektorat prace Trengin
Okresnému riaditelstvu policajného zboru Trencin.

V nich H. I. K., veduci oddelenia BOZP InSpektoratu prace Trencin vyslovne uviedol, Ze ,,Nevyhnutnym
ukonom pre ukoncenie Setrenia predmetnej udalosti zo strany InSpektoratu prace Tren&in v zmysle
citovaného zakona je potrebné, aby sa poskodeny do protokolu pisomne vyjadril k pri¢inam vzniku
predmetného Urazu a k zisteniam InSpektoratu prace Trenéin ..." Vyjadrenie poSkodeného nebolo a
nie je mozné, vzhladom na nasledky jeho zraneni, ziskat. Zalobcovia poukazali na skutocnost, Ze
protokol Indpektoratu prace Trenéin je po pravnej stranke absolutne neplatny, nakolko vySetrovanie
neobsahovalo vyjadrenie poskodeného. Setrenie, podla vyjadrenia Indpektoratu prace Trendin nie je
mozné ukondit.

4. Na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 26.08.2013 poskodeny vykonaval pre Zalovaného pracu na
pozicii "horizontar". Napriek tomu, Ze pracovna zmluva neobsahovala bliZSi popis pracovnych &innosti,
u zalovaného, ako aj vo vyrobnej sfére vo vSeobecnosti je bezné, Ze zamestnanci zaradeni na
pracovnej pozicii "horizontar" vykonavaju aj pracovné ukony spojené s Cistenim strojov, na ktorych
pracuju. U vyrobnych robotnikov sa vykonava vstupné Skolenie a inStruktdZz na pracovisku, kde je
zamestnanec okrem iného oboznameny s obsluhou stroja, na ktorom bude pracovat, su€astou ktorého
je aj odporucany postup Cistenia a udrzby. V suvislosti s "nahradnou pracou", resp. pracovnou ulohou,
ktoru H. A. F. zadal poSkodenému je potrebné zdéraznit, Ze tato nebola v ni€¢om odliSna ako praca bezne
vykonavana poSkodenym; jediny rozdiel spocCival v tom, Ze poSkodeny tieto pracovné ukony (Cistenie)
beZne vykonaval na "svojom" stroji. K vzniku pracovného Urazu nedo$lo pri praci na (akomkolvek)
stroji, ani pri jeho C&isteni, ale pri rezani plechového suda elektrickou briskou. Nahradna praca, ktoru
H. A. F. zadal poSkodenému, spadala pod dohodnuty druh prace. PoSkodeny vodi tejto pracovnej tlohe
nenamietal a za¢al ju plnit. Nemozno suhlasit

s tvrdenim, Ze zadanim uvedenej pracovnej ulohy zo strany H. A. F. a/alebo jej plnenim zo strany
poskodeného doslo k akejsi zmene druhu prace, k preradeniu na int pracu a/alebo pracovisko. Ako
vyplyva zo svedeckych vypovedi v rdmci vySetrovania pri¢in vzniku pracovného urazu, poskodeny
nekonal v sulade s pokynmi H. A. F.. Svedok I. A. vypovedal, Ze z jeho pracoviska si (poSkodeny)
zobral ruénu elektricku brusku, chcel si vymenit’ brasny kotu&, nakolko mu to neslo, pomohol mu ho
vymenit. V dobe, ked vymiefial kotu¢, priSiel majster a povedal poSkodenému, aby vSetko nechal tak a
pridelil mu inG pracu na inom pracovisku. Majster nasledne odiSiel. Majstrovi povedal, Ze ide. Svedok
medzitym vymenil kotu& na bruske. PoSkodeny si ju nasledne zobral a svedok iSiel odiSiel robit’ si svoju
pracu. Videl, ako si poSkodeny zapol do zasuvky briusku a pocul , Ze povedal, citujem: "Dufam, Ze ma
to nezabije." Vtom zapol brisku a nasledne doSlo k vybuchu.

H. A. F. uviedol: "PreSiel som si ostatné pracoviska a cca o 7:00 hod. som iSiel na vyrobnu poradu.
Cca 7:10 skoncila vyrobna porada, z ktorej vyplynula uloha ocistit' zavity na technickej kontrole v poli
(pracovisku) pri striekacom boxe. Nakolko uvedenu ulohu som zadal F. B., ktory sa vSak nenachadzal na
zariadeni, kde mal vykonavat Cistenie, iSiel som ho hfadat. NaSiel som ho na pracovisku - zamo¢&nicke
pracovisko v poli

€. 5. Pracovnik sa nachadzal na tomto pracovisku oprety o pracovny stol. Zadal som mu ulohu
uvedenu z rozhodnutia vyrobnej porady. PoSkodeny odpovedal: "Dobre majster." Nasledne som odiSiel
do kancelarie majstra. Asi 1 m od kanceldrie som zapoc&ul vybuch." Z uvedeného vyplyva, Ze k vzniku
pracovného urazu nedoS$lo z dévodu, Ze podkodeny sa riadil pokynmi

H. A. F,, ale z dévodu, Ze tieto pokyny svojvofne neuposluchol. Ak by sa totiz riadil pokynmi H. A. F.,
po jeho vyzve, aby "vSetko nechal tak" a odiSiel plnit ina pracovnu ulohu, ktora mu bola pridelena, by
k pracovnému urazu nedoSlo. PoSkodeny v3ak tento pokyn ignoroval a nadalej pokracoval vo vykone
¢innosti, na ktord mu nikto pokyn nedal - v rezani vrchnej €asti plechového suda, v ktorom sa nachadzali
zvy8ky horfavej latky, elektrickou bruskou. PoSkodeny si pritom musel byt vedomy toho, Ze takéto
poc&inanie je nebezpelné a Ze si nim méze privodit ujmu na zdravi, bez primeranych dévodov sa
v3ak spoliehal na to, Ze sa tak nestane. Uvedeny zaver zodpoveda aj zisteniam InSpektoratu prace
Trencin, ktory v protokole uviedol, Ze "poSkodeny sa sdm rozhodol o spésobe odstranenia hornej Casti
predmetného suda, pri¢om tento spdsob bol v rozpore s predpismi o bezpecénosti



a ochrane zdravia pri praci. Nedbal na vlastnu bezpe&nost a tymto protipravnym konanim utrpel zavazny
pracovny uraz." V zmysle pokynu na zabezpedenie ochrany pred poziarmi pri ¢innosti so zvySenym
nebezpedenstvom vzniku poZiarov zvaranim, brdsenim, s tepelnym delenim

a s dalSimi spdsobmi spracuvania kovov, citované prace mohli byt vykonavané len na zaklade
pisomného povolenia vydaného zamestnavatelom. A. F. ani iny vedluci zamestnanec Zalovaného
takyto pokyn, resp. povolenie poSkodenému nevydal. S predmetnym pokynom bol posSkodeny riadne a
preukazatelne oboznameny dfia 27.01.2016 v ramci Skolenia o ochrane pred pozZiarmi.

5. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze F. B. bol zamestnancom Zalovaného na zaklade pisomnej
pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 26.08.2013 na dobu neur€itu s uréenym driom nastupu do prace
02.09.2013, miestom vykonu prace: ZTS - SPECIAL, a. s. Dubnica nad Vahom. V zmysle pracovne;
zmluvy mal dojednany druh prace vo funkcii - profesii horizontar. V. bode 15 pracovnej zmluvy je
uvedené: ,,Zamestnanec je povinny vykonavat dohodnutu pracu v zmysle tejto pracovnej zmluvy osobne
v uréenom Case, riadit sa pri tom pokynmi svojich veducich zamestnancov na prisluSnhom stupni riadenia,
Pracovnym poriadkom spolo¢nosti, predpismi o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a dalSimi
vieobecne zavaznymi predpismi, ktoré sa vztahuju na pracu nim vykonavanu. Zamestnanec je povinny
dodrziavat’ pracovnu disciplinu." U zamestnavatela pésobi odborova organizacia a su vymenovani
zastupcovia zamestnancov pre bezpec€nost. Bezpecnostno- technicku sluzbu

a pracovnu zdravotnl sluzbu pre zamestnavatela zabezpeduje spolo¢nost L., B., M.. Zalovany mal v
Case vzniku pracovného Urazu vypracovany Prevadzkovy poriadok pre sklad olejov pod evidenénym
gislom ZTS/S/VTR/1044/2004 - Ill zo dfia 28.01.2016. Novelizacia platna od 01.02.2016. Cinnost v
sklade olejov sa mala riadit podla tohto prevadzkového poriadku. V bode 2 je uvedené, Ze "V sklade
olejov sa skladuju: Mazacie oleje, Rezné oleje, Konzervaéné oleje, Emulzné oleje, Honovacie oleje,
Hydraulické oleje, Prevodové a motorové oleje, Chladiace oleje a zmesi, Mazacie tuky. Oleje sa skladuju
v 200 litrovych sudoch" V 4. ¢asti oznaCenej ako Prevadzkova Cast poriadku, v bode 4.1 (Evidencia
olejov) je ustanovené, Ze "O prijme a spotrebe /vydaji/ sa musi viest presna evidencia. Za jej vedenie
zodpovedaju uréeni pracovnici." V bode 4.3 (Skladovanie a manipulacia s olejmi) je uvedené: "Pri
skladovani a manipulaciou s olejmi je nutné dodrzZiavat nasledujuce pokyny:...

v poslednom bode: dodrziavat pokyny na manipulaciu s prazdnymi obalmi, kontaminované obaly
odovzdat’ do Skladu nebezpecného odpadu 1. - 3. tunel." V bode 4.4 (Zodpovednost) je uvedené: "Za
poriadok v sklade olejov, kontrolu dodrziavania bezpeénej manipulacie so vietkymi druhmi olejov a
dodrzZiavanie zasad skladovania v zmysle tohto prevadzkového poriadku tak, aby nedoslo k poskodeniu
jednotlivych zlozZiek Zivotného prostredia su zodpovedni J. A. a B. A.." S prevadzkovym poriadkom
pre sklad olejov bol aj H. A. F., a taktiez A. a A., ktori prevzali képie predmetného dokumentu dha
2.2.2016. Zalovany mal v &ase vzniku pracovného Urazu vypracovany Prevadzkovy poriadok pre sklad
nebezpe&ného odpadu pod evidendnym &islom ZP/03/2006 - IV zo diia 27.01.2016. Novelizacia platna
od 01.02.2016. V poriadku je o.i. uvedené, Ze sklady nebezpe¢ného odpadu | a Il si uzamykatelné. Dna
29.09.2016 nastupili zamestnanci F. B. a F. B. na pracovnu zmenu. Nakolko ukongili pracu na svojich
strojoch, bola im nadriadenym majstrom H. F. pridelena nahradna praca - vyc€istenie zariadenia ,,Rovinna
bruska" od znecistenej chladiacej emulzie a brasneho kalu. Dostali od

H. F. pokyn, aby si isli do skladu olejov vyzdvihnat prazdny sud, do ktorého mali nalozit emulziu a kal.
Podla pokynu majstra H. F. si zo skladu olejov zobrali dva prazdne sudy a neskdr este dva prazdne sudy
na odstrafiovany hydrol (chladiacu emulziu), nakolko predchadzajuce dva uz naplnili. Sudy im zo skladu
boli vydané skladnikmi a pouZiti hydraulickd chladiacu emulziu a brasny kal odstrafiovali z rovinne;j
brusky 3 PV 80 A inv. &. 4994 ("Zralok") tak, Ze material umiestrfiovali do tychto sudov. Pracu vykonavali
tak, Zze Cerpadlom postupne precCerpavali riedku zloZzku emulzie cez lievik do hornej €asti sudov cez
otvoreny otvor. V spodnej Casti vane stroja eSte ostal husty brusny kal, ktory nebolo mozné odstranit
Cerpadlom. Hustu zloZku - kal za¢ali davat lopatou do dalSieho suda, ktory nemal vrchnu &ast. F. B. sa
medzitym venoval dokon&ovaniu Cistenia vane stroja. Sud

s tymto kalom bol netesny, lebo z jeho spodnej Casti vytekala emulzia. Vtedy bol naplneny asi do 1/4
obsahu. Na zaklade tohto zistenia €innost ukonéili s tym, Ze v odstrafiovani kalu budu pokraovat
nasledujuci defi. Dfia 30.09.2016 o 06.00 hod. F. B. pridiel na pracovisko a dokonc€oval Cistenie
vane rovinnej brusky v poli &. 2. Kratko na to priSiel na pracovisko aj F. B., ktory po chvili odiSiel na
zamocnicke pracovisko v poli €. 5, kde prikotulal prazdny sud. KedZe tento sud bol uzavrety hornym
vekom a pre nakladanie kalu lopatou potreboval odstranit hornu ¢ast predmetného suda, F. B. poziadal
pritomného zamestnanca I. A. o zapozi¢anie ruénej elektrickej brusky. Pred pracou s bruskou priSiel na
toto pracovisko majster H. F., ktory F. B. mal dat eSte pokyn, aby v3etko nechal tak a iSiel prerezat’ zavity



na inom pracovisku v hale. Hned na to majster odiSiel. Nasledne po jeho odchode, o 7:20 h F. B. uviedol
brusku do chodu a iSiel odrezavat vrchnu €ast suda. Vo chvili ked urobil prvy prierez doslo ku vzplanutiu
a explozivnemu zahoreniu zvy$kov latky nachadzajucej sa na vnutornom povrchu uzatvoreného suda.
V dosledku expldzie bruska F. B. zasiahla do Celovej Casti hlavy. |. A., ktory bol v jeho blizkosti,
zabezpecoval prvi pomoc a dalSi pracovnici, ktori boli

v blizkosti , uhasili poZiar, ktory vznikol pri horeni suda. Udalost’ bola ihned oznamena majstrovi H. F.,
ktory sa nachadzal v zadnej Casti haly. Privolani zdravotnici poskytli F. B. prvi pomoc a previezli ho
do nemocnice. A. N. v doklade - klasifikacia Urazu poskodeného zo dria 05.10.2016 urcila poSkodenie
zdravia nasledovne: devastacné stratové poranenie Cela s poSkodenim mozgového tkaniva, zlomenina
lebkovej klenby, viaceré zlomeniny lebky a tvarovych kosti a opuch mozgu. Ako vyplyva

z bodu 14. Oznamenia poistnej udalosti zo dfia 05.10.2016, vlastnoru¢ne podpisaného

H. I. D., vtedaj$im generalnym riaditefom Zalovaného, v €ase pracovného urazu, teda dfa 30.09.2016,
nebol poskodeny pod vplyvom alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok. PoSkodeny bol podla
lekarskeho posudku zo diia 14.10.2014 na vykonavanu pracu obraba& kovov zdravotne spdsobily.
Poskodeny absolvoval diia 07.01.2015 a 16.01.2015 u zamestnavatefa oboznamenie s predpismi na
zaistenie BOZP. Dfia 03.09.2013 absolvoval aj dalSie oboznamovanie s predpismi na obsluhu: ruéného
elektrického

a vzduchového néradia, horizontky a centra, fréza a kridlova vitacka. Suastou oboznamovania s
predpismi na obsluhu ruéného elektrického naradia, ktoré poskodeny absolvoval dfia 03.09.2013 bol aj
navod na obsluhu uhlovej briusky METABO 125 Quick, v ktorom je okrem iného stanovené: "Nepouzivajte
elektronaradie v blizkosti horfavych materialov. Iskry moZzu tieto materidly zap4lit." a "Kotu&e chranit pred
olejmi a narazmi." PoSkodeny absolvoval diia 27.01.2016 Skolenie o ochrane pred poZiarmi. Sucastou
osnovy Skolenia boli aj pokyny na zabezpelenie ochrany pred poziarmi pri €innosti so zvySenym
nebezpelenstvom vzniku poziaru zvaranim, brisenim, s tepelnym delenim a s dalSimi spdsobmi
spracuvania

kovov. V zmysle tychto pokynov mézu byt uvedené prace vykonavané na zaklade

pisomného povolenia vydaného zamestnavatefom. Priamym nadriadenym poskodeného je

H. A. F., majster, ktory podla popisu &innosti organizuje a riadi pracovisko velkej vyrobne. H. A.
F. absolvoval dfia 27.01.2016 Skolenie o ochrane pred poziarmi. Su¢astou osnovy Skolenia boli aj
Pokyny na zabezpecenie ochrany pred poziarmi pri ¢innosti so zvySenym nebezpecenstvom vzniku
poZiaru zvaranim, brisenim, s tepelnym delenim a s dalSimi spésobmi spracuvania kovov. V zmysle
tychto pokynov mézu byt uvedené prace vykonavané na zdklade pisomného povolenia vydaného
zamestnavatefom. Podla Bezpe&nostného listu - PARAMO HV 46 tento hydraulicky olej je klasifikovany
ako horlavina IV. triedy nebezpecnosti. Z fotodokumentéacie z miesta udalosti zo dfia 30.09.2016 je
zrejmé, Ze oznacenie na odstrafiovanom veku predmetného suda ako "Horfava kvapalina

IV. triedy nebezpeénosti" je dostatoéne vyrazné a viditelné. Podla zmluvy

¢. ZT'S-S/GR/PP/ZML/0035/08 bezpeénostnotechnicky sluzbu a pracovnu zdravotnu

sluzbu pre zamestnavatela zabezpecluje L., B., M.. Podla zmluvy

&. ZTS-S/GR/ZML/0047/09 o ochrane pred poziarmi zabezpeduje pre zamestnavatela technik poZiarne;
ochrany J. O., P. Q. XXX. V Prevadzkovom poriadku pre sklad olejov platnom v ¢ase vzniku udalosti,
ako aj podla podania informacie skladnikom J. A., zamestnavatel neurcil Ziadne opatrenia v suvislosti
s vydajom prazdnych obalov (sudov) a s ich naslednou manipulaciou, teda nevylugdil pohyb a dalSiu
manipulaciu zamestnancov s prazdnymi sudmi. Podla zapisu v poZiarnej knihe zo dfia 17.01.2016 bol
v objekte DM 5 pri kontrole zisteny poZiarny nedostatok - v tretom poli sa nachadzali 3 ks

200 1 sudy s hydraulickym olejom, ktoré neboli umiestnené na manipulaénej ploche vybavenej
zachytnou nadrzou tak, ako to stanovoval prevadzkovy poriadok pre sklad olejov platny v Ease udalosti. V
dokumente - analyza nebezpedenstiev a ohrozeni - identifikacia rizik (¢. BS GR 03 - 2008) zamestnavatel
pri ¢innosti praca s ruénym naradim, kde hrozi vznietenie horfavych latok, stanovil bezpe€nostné
opatrenie: naradie pouzivat len pre ucely, pre ktoré je uréené. Pri &innosti s nebezpe&nymi a chemickymi
latkami, kde hrozi poziar a expldézia, zamestnavatel stanovil bezpe&nostné opatrenie: dodrzZiavanie
protipoZiarnych zasad - vylu&enie iniciacie

a dalSie. V prevadzkovych priestoroch zamestnavatela sa v ¢ase vykonu inSpekcie prace nachadzalo
znaéné mnozstvo sudov s odstranenou vrchnou ¢&astou (veko).Tieto sudy boli pouzivané na
zachytavanie dazdovej vody z poskodenej strechy a na umiestriovanie odpadu

v sklade nebezpelnych odpadov. ZloZenie zvySkov latky nachadzajiucej sa v predmetnom nevycistenom
sude sa podla zaverov odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
zo dna 07.11.2016 vzhladom na okolnosti udalosti nedalo identifikovat. Podla zaverov odborného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru zo diia 07.11.2016 "v danom



pripade pri rezani plechového suda uhlovou bruskou doslo ku vzplanutiu a explozivhemu zahoreniu
zvy8kov vyrobku nachadzajucich sa na vnutornom povrchu hermeticky uzatvoreného rezaného
plechového suda." Prazdny, nevycCisteny obal (sud) z oleja PARAMO HV 46 je povaZovany za
nebezpedny odpad,

a umiestneny moZze byt podfa vnutornych predpisov zamestnavatela len na uréenej ploche

v sklade olejov alebo v sklade nebezpeénych odpadov. InSpektorat prace Trendin v protokole, ¢ast
F., uviedol: "Nedostatky, ktoré neboli v pri€innej suvislosti s udalostou a boli zistené zo strany
zamestnavatela, su uvedené v protokole &. ITN-28-4-2.2/P-B22-17, zo dia 02.08.2017." Zalovany na
predmetné zistenia InSpektoratu prace Trencin reagoval a prijal opatrenia,

o ktorych informoval InSpektorat prace Trendin dfia 11.08.2017 spravou o odstraneni nedostatkov
uloZenych v protokole €. ITN-28-4-2.2/P-B22-17. Nedostatky, ktoré boli podfla In§pektoratu prace Trengin
v pri€innej suvislosti s udalostou a boli zistené zo strany zamestnanca F. B., su uvedené v protokole &.
ITN-27-4-2.2/P-B22-17, zo diha 02.08.2017. V protokole sa o.i. uvadza, Ze pri vykone indpekcie prace
boli zistené nedostatky

v pri¢innej suvislosti s udalostou zo strany poSkodeného: 1. poSkodeny zamestnanec F. B. nedodrzal
pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady
bezpelnej prace, s ktorymi bol riadne a preukazatelne oboznameny, €o je poruSenim § 12 ods.
2 pism. a) zdkona NR SR ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. PoruSenie spociva v tom, Ze
poskodeny absolvoval dfia 07.01.2015 a 16.01.2015 oboznamenie s predpismi na zaistenie BOZP a
dria 27.01.2016 absolvoval aj Skolenie o ochrane pred poZiarmi, teda mal informacie aj o €innostiach
so zvySenym nebezpefenstvom vzniku poziaru zvaranim, brdasenim, s tepelnym delenim a s dalSimi
spOsobmi spracuvania kovov. Tieto €innosti (rozbrusovanie kovového obalu so zvy8kami horfavej latky)
mozno vykonavat' len na zaklade pisomného povolenia vydaného zamestnavatelom, ktoré v tomto
pripade vydané nebolo. O moznom riziku vzniku ohrozenia svojho Zivota a zdravia pri vykonavane;j
¢innosti mal v zmysle hore uvedeného vediet. Napriek tomu zacal vykonavat pracovné ukony -
odrezavanie vrchnej Casti suda uhlovou bruskou, €o viedlo k explozivnemu zahoreniu zvySkov latky
nachadzajucich sa na vnutornom povrchu uzatvoreného rezaného plechového suda, pri¢om utrpel Graz
hlavy sp6sobeny vymrstenou uhlovou briskou. PoSkodeny zamestnanec F. B. nepouzival pracovny
prostriedok (elektricki uhlovu brusku) v sulade

s ndvodom na pouzivanie, s ktorym bol riadne a preukazatelne oboznameny, €o je porusenim § 12 ods.
2 pism. c) ods. 1 zakona NR SR €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Su€astou oboznamovania s predpismi
na obsluhu ruéného elektrického naradia, ktoré poskodeny absolvoval dia 03.09.2013 bol aj navod na
obsluhu uhlovej brasky METABO 125 Quick,

v ktorom je okrem iného stanovené: "Nepouzivajte elektrondradie v blizkosti horfavych materialov. Iskry
mdbzu tieto materidly zapalit." a "Kotuge chranit pred olejmi a narazmi." PoruSenie spocdiva v tom,
Ze poskodeny napriek tomu, Ze mal dostatok informacii o zakazanych ukonoch pri praci s uhlovou
braskou METABO 125 Quick, vykonaval ¢innost s vysokym stupfiom ohrozenia Zivota a zdravia, priCom
utrpel zavazny pracovny uraz. InSpektorat prace Trenlin za zdroj urazu uviedol Statisticki znacka
zdroja VI-58 ruéné brusiace nastroje , ktora bola jednoznaéne uréena na zaklade ohliadky miesta
urazu a podanych informacii od priameho svedka udalosti I. A.. Postihnuty utrpel Uraz spbésobeny
vymrstenou uhlovou bruskou METABO 125 Quick. InSpektorat prace Trenlin za pri€inu Urazu v
protokole uviedol: stanovenie Statistickej znacky pri¢iny pracovného drazu - pouzivanie nebezpeénych
postupov alebo spOsobov prace proti zakazu a pokynom, zotrvavanie v ohrozenom priestore, ktoré bolo
uréené na zéklade podania informacie fyzickymi osobami, predloZzenych materialov, fotodokumentacie,
odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru a ohliadky miesta
urazu. PoSkodeny bol na vykonavanu pracu zdravotne spésobily. Absolvoval obozndmenie s predpismi
na zaistenie BOZP a su€astou oboznamovania

s predpismi na obsluhu ruéného elektrického naradia bol aj ndvod na obsluhu uhlovej brusky METABO
125 Quick, v ktorom je okrem iného stanovené: "nepouzivajte elektronaradie

v blizkosti horfavych materidlov. Iskry mozu tieto materialy zapalit." a "kotu€e chranit pred olejmi a
narazmi." PoSkodeny mal informacie aj o €innostiach so zvySenym nebezpefenstvom vzniku poZiaru
zvaranim, brusenim, s tepelnym delenim a s dal$imi spésobmi spracuvania kovov. Tieto &innosti
(rozbrusovanie kovového obalu so zvy8kami horfavej latky) mozZno vykonavat len na zaklade pisomného
povolenia vydaného zamestnavatefom, ktoré v tomto pripade vydané nebolo. O moznom riziku vzniku
ohrozenia svojho Zivota a zdravia pri vykonavanej &innosti mal v zmysle hore uvedeného vediet.
Napriek tomu zacal vykonavat' pracovné ukony, ktoré viedli k explozivnemu zahoreniu zvyskov latky



nachadzajucich sa na vnutornom povrchu uzatvoreného rezaného plechového suda, pri¢om utrpel Graz
hlavy spésobeny vymrstenou uhlovou bruskou. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny sa sdm rozhodol o
spbsobe odstranenia hornej ¢asti predmetného suda, pri¢om tento spésob bol v rozpore

s predpismi o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. Nedbal na vlastni bezpe€nost a tymto
protipravnym konanim utrpel zavazny pracovny uUraz. Nedostatky, ktoré podla InSpektoratu prace
Trencin neboli v pri€innej suvislosti s udalostou a boli zistené zo strany zamestnavatela, su uvedené
v protokole &. ITN-28-4-2.2/P-B22-17, zo dna 02.08.2017. InSpektorat prace Trenlin vykonal v €ase
od vzniku zavazného pracovného urazu drfia 29.09.2016 az do ukondenia inSpekcie, inSpekciu v
kontrolovanom subjekte ZTS - SPECIAL, a.s., (Zzalovany), vykon kontroly bol zamerany na kontrolu
dodrzZiavania predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci v suvislosti so Setrenim
zavazného pracovného Urazu zamestnanca F. B., ktory sa stal dha 29.09.2016 v priestoroch
zamestnavatela, v dielni DM 5. Pri vykone inSpekcie prace boli zistené nedostatky: 1. zamestnavatel
v zaujme zaistenia bezpecnosti

a ochrany zdravia pri praci nezabezpecil, aby pracovné postupy a organizacia prace neohrozovala
bezpeCnost a zdravie zamestnancov, €o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. d) zdkona NR SR ¢&.
124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. PoruSenie spociva v tom, Ze zamestnavatel v suvislosti s okolnostami
vzniku zavazného pracovného Urazu zamestnanca F. B. nekontroloval a nevyzadoval dodrziavanie
prevadzkoveého poriadku pre sklad olejov plathom

v Case vzniku udalosti ako aj prevadzkového poriadku pre skladovanie nebezpe&nych odpadov. Podla
prevadzkoveého poriadku pre sklad olejov platného v ¢ase vzniku udalosti - &l. 4.3 skladovanie a
manipulacia s olejmi prazdne, kontaminované obaly mali byt odovzdavané do skladu nebezpeéného
odpadu. Zamestnavatel umoznil prevzatie prazdneho suda a manipulaciu s nim v rozpore s
prevadzkovym poriadkom pre sklad olejov platnym v ¢ase vzniku udalosti. Zamestnavatel v zaujme
zaistenia bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci neurCil bezpeény pracovny postup (odstrafovanie
vrchnej €asti kovovych sudov), €o je porusenim § 6 ods. 1 pism. i) zakona NR SR €. 124/2006 Z. z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. PoruSenie spodiva

v tom, Ze zamestnavatel v suvislosti s okolnostami vzniku zavazného pracovného Urazu zamestnanca
F. B. neurc€il bezpeny pracovny postup pre odstraniovanie vrchnej €asti kovovych sudov, v ktorych
sa nachadzali zvysky horfavych latok. V prevadzkovych priestoroch zamestnavatela sa v8ak v Case
vykonu inSpekcie prace nachadzalo znaéné mnozstvo sudov s odstranenou vrchnou &astou (veko).
Tieto sudy boli pouzivané na zachytavanie dazdovej vody z poSkodenej strechy a na umiestfovanie
odpadu v Sklade nebezpecnych odpadov. 3. Zamestnavatel nekontroloval stav ochrany zdravia pri praci
a bezpecného spravania na pracovisku, ¢o je porusenim § 9 ods. 1) zdkona NR SR €. 124/2006 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. PoruSenie spociva v tom, zZe veduci zamestnanec zamestnavatela

v suvislosti s okolnostami vzniku zavazného pracovného urazu zamestnanca F. B. neskontroloval
¢innost poSkodeného kratko pred vznikom urazu, napriek tomu, ze sa v tom ¢ase nachadzal na inom
pracovisku (zamocnicke pracovisko v poli & 5) a nevykonaval urenu pracu - odstrafiovat pouzitu
hydraulicku chladiacu emulziu a brasny kal z rovinnej brasky 3 PV 80 A inv. €. 4994 ("Zralok") v poli &. 2.
InSpektor v protokole nariadil zamestnavatelovi odstranit nedostatky uvedené: 1. v bodoch €. 1 a €. 3 -
od prevzatia tohto protokolu a prislusné ustanovenie pravneho predpisu dodrziavat trvalé, 2. v bode €. 2
- do 15 dni od prevzatia protokolu a dodrziavat trvale. InSpektor dalej uloZil zamestnavatelovi povinnost’
1. prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in. V Sprave o odstraneni
nedostatkov Zalovaného uloZzenych v protokole €. ITN-28-4-2.2/P-B22-17 z IP Trené&in zo dfia 11.08.2017
Zalovany uviedol: nedostatok €. 1 - po udalosti sa postupuje v zmysle Prevadzkového poriadku pre
sklad olejov a prevadzkového poriadku pre sklad nebezpecného odpadu. Bola spracovana smernica
BS GR 01-2016 - nakladanie s olejmi a nebezpeénym odpadom v objekte DM5. V nej je uvedené, Ze je
zakazané vydavat prazdne obaly do priestorov vyroby. V pripade potreby preerpavania prevadzkovych
kvapalin (chladiace kvapaliny, oleje, brusny kal...), tieto sa pre€erpavaju do oznacenych originalnych
obalov uréenych na skladovanie nebezpe&nych odpadov a tie si odovzdavané do skladu nebezpelnych
odpadov. Je zakdzané vydavat zo skladu olejov prazdne obaly na pouzitie vo vyrobe, tie sa odovzdavaju
do skladu nebezpelnych odpadov. V smernici je ur€ena zodpovednost konkrétnych pracovnikov za
dodrzZiavanie prijatych opatreni. S obsahom smernice a spbdsobom nakladania s prazdnymi obalmi
boli vSetci zamestnanci preukazatefne oboznameni (vid prilohy). Nedostatok €. 2 - bol odstraneny vid
popis nedostatku €. 1, tzn. po udalosti sa prazdne sudy z olejov nesmu pouzivat na Ziadne iné ucely.
Zakupenim originalnych obalov na skladovanie nebezpe&nych odpadov sa vylucila moznost pouzivania



inych nadob. Nedostatok &. 3 - na zaklade vypovede svedka k PU - H. F. - majstra poskodeného vyplyva,
Ze ako nadriadeny zamestnanec ho aj

v Case tesne pred udalostou kontroloval, pricom zistil, Ze poSkodeny sa nenachadzal na svojom
pracovisku, ale ho naSiel na inom pracovisku, kde nevykonaval Zziadnu pracu, len sa opieral

o pracovny stbl. Nasledne mu zadelil novu pracovnu ulohu. Veduci pracovnici - majstri

a partaci boli na vyrobnej porade opakovane upozorneni na délezitost kontroly vykonavanej prace
pridelenych pracovnikov. Zalovany dria 24.10.2016 vypracoval interny dokument Smernica - BS GR 01
- 2016 "Nakladanie s olejmi a nebezpenym odpadom v objekte DM5", tento bol schvaleny a podpisany
vtedajSim generalnym riaditelom Zalovaného dna 31.10.2016. V bode A.1 dokumentu je uvedené,
Ze ,,sklad olejov je uzavrety a uzamykatefny". V bode A 3.3. dokumentu (Skladovanie a manipulacia s
olejmi) je uvedené, Ze ,,Pri skladovani

a manipulacii s olejmi je potrebné dodrziavat pokyny pre manipulaciu s prazdnymi obalmi,
kontaminované obaly odovzdat' do skladu nebezpecného odpadu”. V bode B dokumentu (Manipulacia
s olejmi a kalmi) je o.i. uvedené: "V pripade vy&erpania olejov z originalnych obalov v sklade olejov,
tieto budu umiestnené v sklade olejov na vyhradenom mieste, ktoré je oznadené tabulkou "Prazdne
obaly". Ked kapacita vyhradeného miesta bude naplnena, budu obaly zodpovednym pracovnikom zo
skladu olejov odovzdané do skladu nebezpeéného odpadu. O uvedenom bude vykonany zapis do knihy
"Evidencia pohybu prazdnych obalov zo skladu olejov do skladu nebezpe&ného odpadu”. Je zakazané
vydavat prazdne obaly pracovnikom do priestorov vyrobnej prevadzky. Tie m6zu byt iba v sklade olejov
alebo

v sklade nebezpe&ného odpadu. V pripade vy€erpavania prevadzkovych kvapalin zo strojov, tieto
preCerpavaju zamestnanci Odboru vyroby do oznacenych obalov (origindlne obaly/nadoby uréené na
skladovanie nebezpecného odpadu). Olej a chladiace kvapaliny sa pre€erpavaju pomocou uréeného
Cerpadla. Obal musi byt pred skon€enim pracovnej zmeny odovzdany do Skladu nebezpeéného odpadu,
a to aj v pripade, Ze je naplneny iba Ciasto¢ne. O uvedenom bude vykonany zapis do knihy "Evidencia
prijatych obalov do Skladu nebezpe&ného odpadu". Za odovzdanie zodpoveda majster prislusného
strediska, ktory skontroluje, &i bol obal odovzdany z jeho strediska do skladu nebezpe&ného odpadu. V
pripade brasnych kalov budu tieto napifiané do ozna&enych obalov (originalne obaly/nadoby uréené na
skladovanie nebezpeéného odpadu). Brusny kal sa naklada pomocou lopatky zo zasobnika na brusny
kal, ktory je su€astou stroja. Obaly na brusny kal doda firma, ktora zabezpecuje likvidaciu nebezpeéného
odpadu. Do tychto obalov sa bude brusny kal prekladat z ozna¢enych obalov na brusny kal. Je zakazané
pouzivat na preCerpané oleje, chladiace kvapaliny a brusne kaly také obaly, ktoré nie su oznadené. Je
zakézané vydavat zo skladu olejov prazdne obaly na pouZitie vo vyrobe.

6. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku I. uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
uraz s nasledkom smrti, ktory utrpel poSkodeny F. B., bol pracovnym Urazom. Ide o pracovny uraz
podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace, nakofko poSkodeny utrpel Uraz pri plneni pracovnych uloh
danych zamestnavatefom. Vo vztahu k vyroku Il. uviedol, Ze Zzalovany sa zo zodpovednosti zo vzniku
pracovného urazu snazil vyvinit s poukazom na § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, t. j. Uplné
zbavenie sa zodpovednosti (UplIna liberacia), nakolko tvrdil, Ze jedinou pri€inou vzniku pracovného Urazu
bolo nespravne pouZitie uhlovej brusky, ked sa poSkodeny touto pokusil otvorit zavrety sud, ¢im zapricinil
vybuch, pretoZe iskry z uhlovej brasky vznietili horfavinu, ktorej zvy$ky sa v sude nachadzali. Zalovany
svoju zakonom danu objektivnu zodpovednost za pracovny Uraz odmietol. Sud prvej indtancie zhodne
s argumentaciou Zalobcov s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasil a mal za to, Ze nebol naplneny Ziadny
liberacny dévod v zmysle § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, ktorého sa Zalovany dovolaval, ktory
striktne vyZaduje zavinené porusenie pravnych alebo internych predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci alebo takychto pokynov,

s ktorymi mal byt podkodeny F. B. riadne a preukazatefne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie
sa sustavne vyzadovali a kontrolovali. V konani ide o pracovnopravny spor, kde bol poSkodeny ako
zamestnanec slabSou stranou, ktory sa od vzniku pracovného urazu nemohol k okolnostiam vzniku
pracovného urazu vyjadrit, nakolko mu to jeho zdravotny stav neumoznoval, a to ani po¢as konania pred
InSpektoratom prace, ani v suidnom konani. PoSkodeny v priebehu konania zomrel, sud prvej indtancie
preto nemal k dispozicii vypoved poSkodeného s tym, Ze vSetci svedkovia, ktori vypovedali, maju alebo
mali pracovny vztah

k Zalovanému. Zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat existenciu zavinenia poskodeného podra
§ 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, priCom vySlo najavo, Ze Zalovany sam nedodrzal povinnosti
vyplyvajuce z jeho vlastnych internych predpisov (prevadzkovy poriadok pre sklad olejov), z osobitnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ¢o je s poukazom



na § 195 ods. 6 Zakonnika prace zakladnym predpokladom pre mozZnost zbavenia sa objektivnej
zodpovednosti za pracovny Uraz zamestnanca.

7. Z vysluchu svedka H. F. sud prvej inStancie zistil, Ze k pracovnému Urazu doSlo pri vykone nahradnej
prace, ktoru poSkodenému F. B. a jeho kolegovi F. B. zadal ich majster A. F.. Praca spocivala v &isteni
rovinnej brusky "Zraloka". Dostali od H. F. pokyn, aby si isli do skladu olejov vyzdvihnat prazdny sud, do
ktorého mali nalozit emulziu a kal. Podla pokynu majstra H. F. si zo skladu olejov zobrali dva prazdne
sudy a neskor, nakolko predchadzajuce dva naplnili, eSte dva prazdne sudy na odstrafiovany hydrol
(chladiacu emulziu), ako uviedol na pojednavani dfia 24.06.2024 skladnik A.. Odpad, kal umiesthovali
do sudov, ktoré im vydali zo skladu skladnici, ako bolo preukdzané vypovedami oboch skladnikov (A.,
A.) i spolupracovnika poSkodeného pri plneni zadanej ulohy F. B.. Na tuto nahradna pracu nebol ani
jeden zo zamestnancov Skoleny, pricom sa nejednalo o vykon ¢innosti podobny naplni ich prace. Obaja
zamestnanci (B., B.) Cistili len vlastné stroje, pri ktorych vznikalo ovela menej odpadu, ktory zvykli
umiestfiovat’ do vedra. Nevenovali sa €isteniu cudzich strojov, kde vznikla potreba odvodu va&sieho
mnozstva odpadu, ako i pouzivaniu inych pracovnych prostriedkov a postupov. Ako vypovedal F. B.,
Cistenie Zraloka robili prvykrat. Ani jeden zo zamestnancov teda nemal s touto pracou skusenosti a
z dokazovania nevyplynulo, Ze by dostali od svojho majstra A. F. pokyny alebo usmernenia, ako tuto
pracu vykonavat, na o si davat pozor. Tykalo sa to najmd manipulacie so sudmi zo skladu, ktoré
beZne obsahovali zvysky réznych olejov, o ktorych podla dokazovania na pracovisku panovalo mylné
presvedCenie, Ze nie su horfave, vybudné. Vyplynulo to nielen z vysluchu skladnika A., ktory mal za to,
Ze v sklade nie su Ziadne vybudné latky. Je potrebné uviest, Ze ak by niekto z pritomnych tusil, ze sa v
sklade nachadzaju aj sudy so zvySkami horfavej latky, vedel by, Ze na rozbrusovanie kovového obalu
je potrebné pisomné povolenie. O tomto vedel majster A. F., ktory na tuto tému absolvoval Skolenie
dfia 27.01.2016. Na sude bol napis PARAMO HV 46 s upozornenim, Ze sa jedna o horlavinu, ktorému
nikto nevenoval pozornost, vratane skladnika A., ktory tento sud pravdepodobne vydal (vypoved zo dha
24.06.2024), Ci kolegu A., ktory nebohému menil kotu¢ na brusku a tiez tento sud videl a dokonca na
vysluchu dha 14.10.2024 uviedol, Ze nebohy mu mozZno povedal, o sa chysta urobit. PoSkodeny pri
rozbrusovani veka kovového suda uhlovou briuskou nemal vedomost, Ze v sude sa m6zu nachadzat
horfavé latky. Nevedel to sam skladnik A., ktory nasledne pripustil, Ze niektoré vypary mohli byt horfavé,
av8ak zaroven uviedol, Ze vydaval i zne€istené sudy, kde sa oleje mohli opakovanym pouZivanim
premieSavat (vypoved skladnika A. na pojednavani konanom dfia 24.06.2024), a teda obsah sudov
nemohol byt zndmy objektivne nikomu. Poskodeny pri manipulacii (odstrafiovani veka suda uhlovou
bruskou) s nevycistenym sudom neporusil podla nazoru sudu prvej indtancie Ziadne predpisy o BOZP,
s ktorymi by bol zo strany Zalobcu oboznameny, nakolko sa dévodne domnieval, Ze mu bol vydany
prazdny sud, ktory neobsahuje horlavé zvySky. Majster A. F. vo vypovedi pred inSpektoratom prace na
otazku, ¢€i su sudy uréené na opotrebovany olej nejako uréené odpovedal "neviem" (obozndmené na
pojednavani diia 06.03.2023). Olej PARAMO HV 46, zvysky ktorého sa pravdepodobne nachadzali

v predmetnom sude, je podla bezpe&nostného listu horfava kvapalina IV. stupfia nebezpecnosti a
prazdny obal (sud) s jeho zvySkami sa povazuje za nebezpeény odpad. V sude sa podla vypovede
skladnika A. mohli nachadzat’ aj zvy3Sky inych olejov, ktoré mohli zvySit horfavost’ €i sposobit’ vznietenie
zvySkov. V prevadzkovom poriadku pre sklad olejov v bode 4.3 (Skladovanie a manipulacia s olejmi)
je uvedené: "Pri skladovani a manipulaciou s olejmi je nutné dodrziavat nasledujuce pokyny:...
v poslednom bode: dodrziavat pokyny na manipulaciu s prazdnymi obalmi, kontaminované obaly
odovzdat’ do Skladu nebezpecného odpadu 1. - 3. tunel." V bode 4.4 (Zodpovednost) je uvedené: "Za
poriadok v sklade olejov, kontrolu dodrzZiavania bezpecnej manipulacie so v8etkymi druhmi olejov a
dodrzZiavanie zasad skladovania v zmysle tohto prevadzkového poriadku tak, aby nedoslo k poskodeniu
jednotlivych zloziek zivotného prostredia su zodpovedni J. A. a B. A.."

S prevadzkovym poriadkom pre sklad olejov bol vyslovne oboznameny aj H. A. F., a taktiez A. a A, ktori
prevzali képie predmetného dokumentu dna 02.02.2016. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany
dostato¢ne nedbal na bezpe&nost

a ochranu zdravia pri praci sp6sobom primeranym povahe prace a charakteru pracovnych prostriedkov a
pravdepodobne roky umozioval volnu dispoziciu takymito sudmi, nasledkom €oho sa takéto sudy volne
vydavali zo skladu dokonca bez zadznamu, volne sa nachadzali na pracovisku, kazdy zamestnanec mal
k nim pristup. Uvedené preukazuje najma absencia akéhokolvek zaznamu o vydaji sudov poSkodenému
(priCom vydanie sudov poskodenému bolo preukazané vypovedami skladnikov i spolupracovnika
poskodeného F. B.), taktiezZ vysledky protokolu zo starSieho vySetrovania inSpektoratu, podfa ktorého
sa dfia 17.01.2016 na mieste, kde sa stal pracovny Uraz, nachadzali volné sudy s hydraulickymi olejmi.
Nebohy F. B. sa teda k sudu mohol dostat aj bez obmedzenia volne na pracovisku, ¢o paradoxne



Zalovany aj tvrdi, ked uviedol, Ze nema vedomost, kde poSkodeny v priestoroch Zalovaného predmetny
sud nasiel. Absurdne to kladie za vinu poskodenému, pricom vSak ide

o hrubé poruSenie bezpe&nostnych predpisov zo strany Zalovaného, t. j. aby sa sudy

s nebezpenym obsahom volne nachadzali vo vyrobnych priestoroch Zalovaného.

Z dokazovania (vysluchu skladnikov A. a A.) vS8ak jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodenému bol
predmetny sud vydany ako prazdny jednym zo skladnikov, presvedéenym

o jeho nehorfavosti. Aj p. A. aj p. A. potvrdili, Ze predmetné sudy boli vydané

p. B. a B. priamo zo skladu olejov. Sudu prvej indtancie sa nepodarilo zistit, ktory den bol predmetny
sud poskodenému zo skladu olejov vydany, nakolko si tieto datumy skladnici, ani pan B. nepamatali,
ale predovSetkym preto, Ze prevzatie sudu poSkodenym zo skladu olejov nebolo zaevidované v denniku
skladu olejov. Ide o nedostatok v evidencii

a v dodrziavani bezpeénostnych predpisov zo strany Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze pokyn na nahradnu
pracu bol majstrom F. zadany dia 29.09.2016 a k urazu doslo dia 30.09.2016, k vydaniu suda tak mohlo
dojst bud 29.09.2016 alebo 30.09.2016. Pritom

v prevadzkovom poriadku pre sklad olejov platnom v €ase vzniku pracovného urazu, v 4. €asti oznacenej
ako prevadzkova Cast poriadku, v bode 4.1 (Evidencia olejov) je ustanovené, ze

"O prijme a spotrebe /vydaji/ sa musi viest presna evidencia. Za jej vedenie zodpovedaju uréeni
pracovnici." V bode 4.4 (Zodpovednost) je uvedené: "Za poriadok v sklade olejov, kontrolu dodrZiavania
bezpelnej manipulacie so vSetkymi druhmi olejov a dodrZiavanie zasad skladovania v zmysle tohto
prevadzkového poriadku tak, aby nedoslo k poskodeniu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia su
zodpovedni J. A.aB. A.."

V konani bolo preukazané, Ze Zalovany neskladoval a nenakladal s prazdnymi, nevycistenymi obalmi
od horlavych kvapalin tak, ako stanovuje § 30 vyhlasky €. 96/2004. | podla vypovede skladnika A.
(oboznamené na pojednavani konanom dna 06.03.2003, vypoved na pojednavani dia 24.06.2024) sa
o sudoch neviedla Ziadna evidencia a ani on sam nevedel, aké sudy vydava. Zalovany do mesiaca
od vzniku pracovného urazu poskodeného vydal smernicu - BS GR 01-2016 - nakladanie s olejmi a
nebezpe&nym odpadom v objekte DM5. Argumentacia Zalovaného, podfa ktorej vydanie tejto smernice
s pracovnym Urazom nesuvisi nie je dostadujuca, a to nielen s ohladom na €asovu suvislost, ale i
skuto€nost, Ze v novej smernici je uloZzeny zakaz vydavat prazdne obaly do priestorov vyroby a v
pripade potreby pre€erpavania prevadzkovych kvapalin tieto pre€erpavat do oznacenych originalnych
obalov uréenych na skladovanie nebezpelnych odpadov. Po vzniku pracovného urazu teda Zalovany
zakazal pouzivat prazdne sudy od olejov. Uvedené v8ak uz ni€ nezmeni na skuto€nosti, Zze Zzalovany
roky predtym porusoval svoje vlastné predpisy (Prevadzkovy poriadok pre sklad olejov), zasady BOZP
a svoje povinnosti podla § 5 a § 6 zdkona o BOZP vo vztahu k uskladfiovaniu horfavych nevyc€istenych
sudov a k naprave pristupil az po tom, ako na tuto nezodpovednost’ doplatil Zivotom mlady ¢lovek, jeho
zamestnanec, potom, ¢o bol na nedostatky upozorneny InSpektoratom prace a musel tieto poruSenia
napravit.

8. Sud prvej inStancie nevzhliadol Ziadne dévody k zbaveniu sa zodpovednosti zamestnavatela za
pracovny Uraz (liberacie), a to ani Ciasto¢ne (Zalovany Ciasto€né zbavenie zodpovednosti ani neziadal,
od zaciatku konania trval na Uplnom zbaveni sa zodpovednosti za pracovny uUraz podla § 196 ods.
1 pism. a) ZP). Zistil poruSenia na strane Zalovaného, ked v konani bolo preukazané, Ze zalovany
porusil svoje povinnosti na Useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, nakolko Zalovany v zaujme
zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci nezabezpedil, aby pracovné postupy a organizacia
prace neohrozovala bezpeénost a zdravie zamestnancov, ¢im porusil ust. § 6 ods. 1 pism. d) zakona
€. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti

a ochrane zdravia pri praci. PoruSenie spocivalo v tom, Zze zamestnavatel v suvislosti

s okolnostami vzniku zavazného pracovného Urazu zamestnanca F. B. nekontroloval a nevyzadoval
dodrziavanie prevadzkového poriadku pre sklad olejov platnom

v Case vzniku udalosti, ako aj prevadzkového poriadku pre skladovanie nebezpe€nych odpadov. Podla
prevadzkového poriadku pre sklad olejov platného v €ase vzniku udalosti - ¢l. 4.3 Skladovanie a
manipulacia s olejmi, prazdne a kontaminované obaly mali byt odovzdavané do Skladu nebezpeéného
odpadu. Zamestnavatel umoznil prevzatie préazdneho suda (poSkodenému vydal predmetny sud
zodpovedny pracovnik) a manipulaciu s nim v rozpore

s prevadzkovym poriadkom pre sklad olejov platnym v &ase vzniku udalosti. Zalovany ako
zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci neurCil bezpeény pracovny
postup (odstrafiovanie vrchnej ¢asti kovovych sudov), &im porusil § 6 ods. 1



pism. i) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci. Porusenie spo€ivalo vtom, Ze
zamestnavatel v suvislosti s okolnostami vzniku zavazného pracovného Urazu zamestnanca F. B. neurdil
bezpelny pracovny postup pre odstrafiovanie vrchnej €asti kovovych sudov, v ktorych sa nachadzali
zvy8Kky horfavych latok. V prevadzkovych priestoroch zamestnavatela sa v Case vykonu indpekcie prace
nachadzalo znaéné mnozZstvo sudov s odstrdnenou vrchnou €astou (veko). Tieto sudy boli pouzivané na
zachytavanie dazdovej vody z poSkodenej strechy a na umiestfiovanie odpadu v sklade nebezpeénych
odpadov. Zalovany nekontroloval stav ochrany zdravia pri praci a bezpe&ného spravania na pracovisku ,
¢o je poruSenim § 9 ods. 1 zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. PoruSenie
spocivalo v tom, Ze vedulci zamestnanec zamestnavatela v suvislosti

s okolnostami vzniku zavazného pracovného Urazu zamestnanca F. B. neskontroloval &innost
poskodeného kratko pred vznikom Urazu napriek tomu, Ze sa v tom ¢ase nachadzal na inom pracovisku
(zdmocnicke pracovisko v poli €. 5) a nevykonaval uréenu pracu - odstrafiovat’ pouZziti hydraulicku
chladiacu emulziu a brusny kal z rovinnej brasky 3 PV 80 A inv. &. 4994 ("Zralok") v poli €. 2. Sud prvej
inStancie poukazal, Ze k rovhakym poruseniam Zalovaného dospel aj InSpektorat prace Trencin, ktory
v Protokole &. ITN-28-4-2.2/P-B22-17, zo dha 02.08.2017 nariadil zalovanému vykonat' v stanovenej
lehote opatrenia na odstranenie nedostatkov. Na rozdiel od InSpektoratu prace sud prvej inStancie
striktne posudil tieto nedostatky zamestnavatela ako tie, ktoré boli v pri€innej suvislosti so vznikom
pracovného urazu. V konani bolo preukazané, Ze k pracovnému urazu doslo pri vykone nahradnej prace,
ktoru podkodenému F. B. a jeho kolegovi F. B. zadal ich majster A. F.. Dostali od majstra pokyn, aby si isli
do skladu olejov vyzdvihnut prazdny sud, do ktorého mali naloZit emulziu a kal. Odpad, kal umiestriovali
do sudov, ktoré im vydali zo skladu, ako bolo preukazané vypovedami oboch skladnikov (A., A.)

i spolupracovnika poskodeného pri plneni zadanej ulohy F. B.. Na tato ndhradnu pracu nebol ani jeden
zo zamestnancov Skoleny, nejednalo sa o vykon &innosti podobny naplni ich prace. Nevenovali sa
Cisteniu cudzich strojov, kde vznikla potreba odvodu vaésieho mnozstva odpadu, ani inym pracovnym
prostriedkom. Cistenie "Zraloka" robili prvykrat, ani jeden zo zamestnancov teda nemal s touto pracou
skusenosti a z dokazovania nevyplynulo, Ze by dostali od svojho majstra pokyny alebo usmernenia,
ako tuato pracu vykonavat, na €o si davat pozor. PoSkodeny ani jeho kolega neboli po zaradeni na
ind nadhradnu pracu, pri ktorej sa stal predmetny pracovny Uraz, pou¢eny o dodrZiavani zasad BOZP.
Nakolko poskodeny aj

s kolegom B. si boli prevziat zo skladu olejov prazdne sudy, sudy im boli zodpovednymi pracovnikmi
vydané, poSkodeny nemal dévod sa domnievat, Ze sud nie je prazdny, ale kontaminovany. Podkodeny
dévodne predpokladal, Ze sud, ktory mu bol vydany

v sklade olejov, je prazdny a nie je kontaminovany akymikofvek latkami, nie je horfavy

a nemohol predpokladat’ a vediet, Ze predmetny sud by mohol pri jeho manipulacii s uhlovou bruskou
vybuchnut. Zamestnavatel neurcil bezpe€ny pracovny postup pre odstrariovanie vrchnej €asti kovovych
sudov. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti povazoval sud prvej inStancie za jednoznaéne
preukazané porusenie povinnosti na useku bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci zo strany Zalovaného
v suvislosti s pracovnym urazom. Podfa nazoru sudu prvej indtancie je Zalovany ako zamestnavatel
posSkodeného povinny znadat zodpovednost za nasledky za nedodrzanie prislusnych zakonnych
povinnosti, v désledku ktorych doslo

k pracovnému uUrazu zamestnanca.

9. Sud prvej inStancie podporne poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky R
11/1978: "Ak zamestnanec utrpel pracovny Uraz pri praci so strojom, ktory pre svoje nedostatky zo
stranky bezpec&nosti prace nema byt vébec v prevadzke, nastalo na strane zamestnavatela poruSenie
zakladnych predpisov o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci.

V takom pripade by bolo v rozpore s vychovnym poslanim ustanovenia § 196 ods. 2 pism. a) ZP, ak by
sa zamestnavatel mohol, hoci len iastoéne, zbavit zodpovednosti za pracovny Uraz.

" Obdobne v tomto konani utrpel poSkodeny pracovny uUraz pri praci - manipulacii s pracovnym
prostriedkom - sudom, ktory mu bol vydany na zadanu pracu zamestnavatefom, a ktory pre svoje
nedostatky zo stranky bezpeénosti prace mu nemal byt zo skladu sudov vobec vydany, nemal byt
v prevadzke, nemal sa v sklade sudov ani nachadzat. Olej PARAMO HV 46, zvySky ktorého sa
pravdepodobne nachadzali v predmetnom sude, je podla bezpeénostného listu horfava kvapalina IV.
stupfia nebezpecénosti a prazdny obal (sud) s jeho zvySkami sa povaZuje za nebezpecény odpad, a preto
mal byt Zalovanym ako nebezpecny odpad uskladneny v sklade nebezpeéného odpadu. Preto nastalo
na strane zamestnavatela porusenie zakladnych predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.



10. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej ndmietke pravomoci sudu konat a rozhodovat' spor s tym, Ze
pravomoc skumat pri€iny vzniku pracovného Urazu je v zmysle zakona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace zverena InSpektoratu prace, sud prvej inStancie uviedol, Ze vecna legitimacia sudu rozhodovat o
tom, kto zodpoveda za pracovny Uraz a o miere zavinenia, je

v spore dana ustalenou rozhodovacou praxou sudov v sulade so zakonnymi ustanoveniami, a to ¢&l. 9
Zakonnika prace, § 316 Civilného sporového poriadku, § 195, § 196 Zakonnika prace. Zalovany bol
zamestnavatelom poskodeného, ktory utrpel pracovny Uraz s nasledkom smrti, pri¢om v konani sa rieSi
medzi stranami sporna zodpovednost za zavinenie za pracovny Uraz, ktora bola preukazana a prislucha
Zalovanému v zmysle odévodnenia rozsudku v sulade

s aplikovanymi ustanoveniami pravnych predpisov. Sud prvej inStancie nespochybriuje pravomoc
inSpektoratu prace podla § 7 ods. 3 pism. b) zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace, vySetrit
pri¢iny vzniku pracovného urazu. Nepreskimava platnost protokolov vydanych InSpektoratom prace.
InSpektorat prace a ani Socialna poistoviia nemaju zZiadnu pravomoc rozhodnut' v zmysle prisluSnych
ustanoveni Zakonnika prace (§ 195, § 196 ZP) o tom, kto za pracovny Uraz zodpoveda, Ci sa
zamestnavatel zbavil zodpovednosti za pracovny Uraz uplne alebo CiastoCne, nie je opravneny ani
rozhodnut’ o miere zavinenia za pracovny Uraz (okrem pripadu, ak by sa na miere zodpovednosti za
pracovny uraz zhodli zamestnavatel

a zamestnanec, €o nie je pripad tohto sporu). Tato pravomoc prinalezi sudu. Socialna poistoviia ma
pravomoc priznavat a vyplacat davky z urazového poistenia podla zakona ¢&. 461/2003

Z. z. o socialnom poisteni. Socialna poistoviia vSak nemoZze priznat davky v pripade spornosti otazky
zavinenia na pracovnom uraze a jediny organ, ktory je opravneny s konecnou platnostou tuto otazku
vyriesit, pretoze urCovaci vyrok v otdzke zavinenia pracovného Urazu je pre Socialnu poistoviiu zavazny
na rozdiel od zaverov InSpektoratu prace, je prave civilny sud, pricom protokol InSpektoratu prace je
len podkladom pre rozhodnutie Socialnej poistovne, tato dokonca méze vykonat Setrenie aj sama.
Zalovany sa nemohol zbavit zodpovednosti za pracovny Uraz tak, ako predpoklada § 196 ods. 1 pism.
a/ Zakonnika prace, ak Zalobca s tymto nesuhlasi a Ziada napravu. Uvedené vyplyva aj z postupu
Socialnej poistovne, ktora v pripade poskodeného prerusila vietky konania o narokoch z urazového
poistenia az do pravoplatného skon&enia tohto konania.

11. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v Sprave o odstraneni nedostatkov Zalovaného ulozenych v
protokole €. ITN-28-4-2.2/P-B22-17 z IP Tren&in zo dha 11.08.2017 Zalovany
0.i. uviedol, Ze po udalosti sa postupuje v zmysle prevadzkového poriadku pre sklad olejov
a prevadzkového poriadku pre sklad nebezpe&ného odpadu. Zalovany spracoval smernicu
BS GR 01-2016 Nakladanie s olejmi a nebezpe¢nym odpadom v objekte DMS5, ktora obsahuje
aj podstatné Casti prevadzkového poriadku pre sklad olejov a prevadzkového poriadku pre sklad
nebezpe&ného odpadu. Je v nej zakotveny zakaz vydavat prazdne obaly do priestorov vyroby. V
pripade potreby preCerpavania prevadzkovych kvapalin (chladiace kvapaliny, oleje, brasny kal...), tieto
sa precerpavaju do oznacenych originalnych obalov uréenych na skladovanie nebezpeénych odpadov
a tie s odovzdavané do skladu nebezpecnych odpadov. Je zakdzané vydavat zo skladu olejov prazdne
obaly na pouZitie vo vyrobe, tie sa odovzdavaju do skladu nebezpeénych odpadov. V smernici je
uréena zodpovednost konkrétnych pracovnikov za dodrziavanie prijatych opatreni. S obsahom smernice
a spbsobom nakladania s prazdnymi obalmi boli v3etci zamestnanci preukazatefne oboznameni. Po
udalosti sa prazdne sudy z olejov nesmu pouzivat na Ziadne iné ucely. Zakupenim originalnych obalov na
skladovanie nebezpe&nych odpadov sa vylucila moznost pouzivania inych nadob. K pracovnému urazu
by podfa nazoru sudu prvej indtancie nedoslo, ak by sa u zalovaného dodrziavali vnatorné bezpe€nostné
predpisy, ktoré boli platné a U€inné v ¢ase vzniku pracovného Urazu a to najma prevadzkovy poriadok
pre sklad olejov (bod 4.3 Skladovanie a manipulacia s olejmi: "Pri skladovani a manipulaciou s olejmi je
nutné dodrziavat pokyny na manipulaciu s prazdnymi obalmi, kontaminované obaly odovzdat do Skladu
nebezpe&ného odpadu 1. - 3. tunel.")
a prevadzkovy poriadok pre sklad nebezpeného odpadu ako aj pravne predpisy o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci. Prijatie smernice poukazuje na to, Ze nakladanie s olejmi
a nebezpeénym odpadom neboli u Zalovaného dovtedy, teda aj v €ase vzniku pracovného urazu,
upravené dostacujuco. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze spracovanie "smernice BS GR 01-2016
Nakladanie s olejmi a nebezpeénym odpadom v objekte DM5" Zalovanym, ktora bola vypracovana
z dévodu, Ze IP Trencin ulozil zamestnavatelovi povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych
poruSeni predpisov a ich pricin, prispeje k tomu, aby sa v buducnosti takato udalost, v désledku ktore;j
nastala smrt zamestnanca, neopakovala. Zalovany je vzhladom na predmet svojej ¢innosti povinny
zabezpecit, aby sa u neho na pracovisku striktne dodrzZiavali pravne predpisy o bezpe&nosti a ochrane



zdravia pri praci, vnutorné predpisy na Useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a v pripade potreby
vypracovavali nové smernice v zaujme zaistenia bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, aby pracovné
postupy a organizacia prace neohrozovala bezpe&nost a zdravie zamestnancov.

12. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, uplatiujuc odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie pre nedostatok
pravomoci sudu zrusil a konanie zastavil, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenil a Zalobu
zamietol. Zalovany namietal nedostatok pravomoci stdu prvej intancie s tym, Ze pravomoc skumat
pri¢iny vzniku pracovného urazu je v zmysle zakona o inSpekcii prace zverena inSpektoratu prace.
V pripade urazu, ktory utrpel poskodeny, skumal pri€iny jeho vzniku InSpektorat prace Trencin, ktory
v protokole &. ITN-27-4-2.2/P-J2-17 zo dha 02.08.2017 identifikoval nedostatky v pri€innej suvislosti
so vznikom pracovného urazu vyluéne u poSkodeného. Tento zaver nemozno interpretovat inak
nez tak, ze inSpektorat prace urcil mieru zavinenia v rozsahu 100 % na strane poskodeného. Ak
poskodeny nesuhlasil so zaverom inSpektoratu prace, mal moznost sa branit podanim spravnej Zaloby
proti uvedenému protokolu na prislusnom spravnom sude. Poukazal, Zze hoci zaloba bola podana uz
zaciatkom roka 2018, poskodeny sa zaal domahat ur€enia, Ze Uraz, ktory utrpel, je pracovnym urazom
a Ze za tento v rozsahu 100 % zavinenia zodpoveda Zalovany, aZ v priebehu roka 2021, a to

v nadvaznosti na pojednavanie, na ktorom sud prvej intancie poskodeného poucil, Ze si zalobou uplatnil
nespravne naroky. Sud prvej inStancie zastavenie konania v Casti tykajucej sa uplathneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy oddévodnil tym, Ze iSlo o narok osobnej povahy, ktory zanikol smrtou
poskodeného. PokraCovanie konania v &asti tykajucej sa urCenia, Ze uraz, ktory utrpel poskodeny, je
pracovnym urazom a Ze za tento v rozsahu 100 % zavinenia zodpoveda Zalovany, naopak odévodnil tym,
Ze pravni nastupcovia poSkodeného maju naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, pretoZe Socialna
poistoviia im bez neho nemdze priznat a vyplatit prisluSné Urazové davky. Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze ,nakofko pokraovanie v konani na Sociélnej poistovni o (ne)priznanie naroku na
Urazovy priplatok priamo zavisi od kone€ného rozhodnutia sudu o uréeni, & iraz zalobcu bol pracovnym
urazom, a teda od tohto posudenia sudu zavisi i skuto€nost, €i budu dané davky vyplatené manzelke
zomrelého Zzalobcu, resp. nezaopatrenému dietatu zomrelého zalobcu a rodi€om, sud konstatoval,
Ze naliehavy pravny zaujem na samotnom uréeni je v tomto pripade dany.“ Zalovany v tomto smere
poukazal na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani so
spisovou znaCkou 19SVs/3/2024, v ktorom velky senat dospel k zaveru, Ze civilny sid nema pravomoc
rozhodovat o tom, &i urdity uraz je pracovnym Urazom pre U&ely konania o priznanie urazovej davky
vedeného socialnou poistoviiou, pretoZe tuto otazku je povinna posudit samotna socialna poistovna
v intenciach osobitnej definicie pracovného uUrazu podfa § 8 Zakona o socialnom poisteni. Sud prvej
inStancie nemal pravomoc rozhodovat o tom, &i Uraz, ktory utrpel poSkodeny, je pracovnym urazom,
pretoZe rozhodovanie o tejto otazke patri v kontexte okolnosti tohto pripadu do pravomoci socialne;j
poistovne. Nemal pravomoc rozhodovat o otazke zavinenia pracovného urazu. Je to socialna poistovia,
ktora je opravnena autonémne rozhodovat aj o otazke zavinenia pracovného Urazu

(ak vyhodnoti, Ze uraz, ktory utrpel poSkodeny zamestnanec, je pracovnym Urazom), a to primarne v
kontexte moznej liberacie zamestnavatela, ktora je v zmysle § 110 ods. 2 zakona

o socialnom poisteni prekazkou vzniku naroku na Urazovl davku. Zalovany namietal, Ze sud prvej
inStancie na pojednavani diia 26.07.2021 poucil poskodeného o tom, Ze si Zalobou uplatnil nespravne
naroky, ktoré by mu nemohol priznat, pretoZze pasivne vecne legitimovanym subjektom vo vztahu k
tymto narokom bola socialna poistoviia a nie Zalovany ako zamestnavatel. V dbsledku tohto poucenia
poskodeny navrhol zmenu Zaloby a za¢al sa domahat ur€enia, Ze Uraz je pracovnym Urazom a ze zan
zodpoveda Zalovany. Zo zvukového zaznamu je zrejmé, Ze uvedené poucenie predniesol sud prvej
inStancie v ramci rozSirenej pou€ovacej povinnosti sudu v individualnych pracovnopravnych vztahoch,
ktora je upravena

v § 318 CSP, priCom nereSpektoval, Ze sa v sulade s § 160 ods. 3 pism. b) CSP neuplatiuje, ak je strana
zastupena advokatom, a to ani v pripade individualneho pracovnopravneho sporu. Sud prvej indtancie
poucil kvalifikovaného pravneho zastupcu posSkodeného o tom, Ze podanou zalobou boli uplatnené
nespravne naroky, ¢im ho usmernil tak, aby nasledne navrhol zmenu Zaloby. ISlo o nespravny procesny
postup, ktorého sa mal zdrzat. Spravne mal postupovat tak, Zze mal o zalobe v zneni pévodného
Zalobného navrhu bez dalSieho néalezite rozhodnut. Sud prvej indtancie pri rozhodovani prekrocil Zalobny
navrh a rozhodol o veci, ktora nebola jeho predmetom a ani predmetom samotného konania, pretoze
predmetom zalobného navrhu



a samotného konania bola otdzka zavinenia pracovného urazu (uréenia jeho rozsahu), ale sud prvej
inStancie druhym vyrokom rozhodol priamo o otdzke zodpovednosti za Skodu spésobenu pracovnym
urazom. Rozhodol o otazke, ktora nebola predmetom Zalobného navrhu / konania

a ktorej zalovany z tohto dévodu nevenoval po€as konania osobitnu pozornost. Uvedena vada rozsudku
ma zésadné hmotnopravne implikacie. Tieto vyplyvaju primarne zo skuto€nosti, Ze zavinenie, o ktorom
(a len o flom) mal na zaklade Zalobného navrhu rozhodovat sud prvej inStancie, predstavuje iba
jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu, zatial ¢o existencia samotnej zodpovednosti za $kodu,
o ktorej napokon rozhodol sud prvej inStancie nad ramec Zalobného navrhu, je spata s naplnenim
(preukazanim) dalSich predpokladov zodpovednosti, vratane vzniku Skody. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie prezumuje aj naplnenie dalSich predpokladov zodpovednosti za $kodu (spdsobenu pracovnym
urazom) popri zavineni. Takéto rozhodnutie nespravodlivo zhorSuje poziciu Zalovaného, pretoZze v
akomkolvek pripadnom nadvéazujucom sudnom konani o nahrade Skody spésobenej pracovnym Urazom
bude hrozit, Ze sud tuto nahradu prizna automaticky aj bez potreby preukazania vzniku reélnej Skody.
Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v identickom rozsahu ako indpektorat
prace , avSak na rozdiel od inSpektoratu prace vykonané dbkazy spravne nevyhodnotil a dospel k
niektorym nespravnym skutkovym zisteniam. Prvé takéto zistenie spoCiva v tom, Ze k Urazu udajne
doslo pri ¢innosti, ktora nebola podobna naplni prace poskodeného a na ktori poSkodeny nebol osobitne
zaskoleny. Sud prvej inStancie dospel

k uvedenému zisteniu na zaklade vypovede svedka B. na pojednavani dha 14.10.2024, ktora sa
podla Zalovaného nejavi ako hodnoverna. Svedok B. sa odklonil od svojej skorSej vypovede pred
inSpektoratom prace, €o namietal aj pravny zastupca Zalobcov, ktory navrhol, aby sa na jeho vypoved
poskytnutu sudu prvej inStancie neprihliadalo. Bez ohladu na jej zniZzenu hodnovernost z nej v8ak
uvedené zavery nevyplyvaju. Svedok B. na pojednavani uviedol, Ze Cistenie ,Zraloka“ a stroja, na
ktorom beZne pracoval (a ktory aj bezne Cistil), bolo podobné, ¢o vylu€uje zistenie sudu prvej inStancie
ohladne vykonu nahradnej prace v désledku pouzivania inych pracovnych postupov. Spravne nie je ani
zistenie sudu prvej indtancie ohfadne pouZzivania inych pracovnych prostriedkov, pretoZe svedok B. v
tejto suvislosti uviedol, Ze pri Cisteni ,Zraloka“ sa mohli podla jeho nazoru pouzivat aj mensie nadoby
(teda podobné nadoby — napriklad menSie ocelové vedra — ako pouzival pri isteni stroja, na ktorom
beZne pracoval). Skuto¢nost, Ze na zaklade vypovede svedka B. sa mdze javit, Ze poSkodeny spolu
so svedkom vykonavali Cistenie ,Zraloka“ prvykrat, eSte neznamend, Ze mozno hovorit o nahradnej
praci a potrebe osobitného zaskolenia na tuto pracu. DalSie skutkové zistenie, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, spocivaju v tom, Ze poSkodeny pred vznikom Urazu ,mozno povedal® svojmu
kolegovi I. A., o sa chystd urobit (odrezat veko predmetného suda elektrickou uhlovou bruskou),
¢im sud prvej inStancie naznaluje, Ze tento zamestnanec nepovazoval konanie poSkodeného za
nebezpecné, kedZe mu v ilom nezabranil (hoci ,mozno“ vedel o jeho zdmere). K uvedenému zisteniu
dospel na zaklade vypovede svedka A. na pojednavani dfia 14.10.2024. Podla Zalovaného sa ani
tato svedecka vypoved nejavi ako hodnoverna. Svedok A. v ramci svojho vysluchu poznamenal, Ze
vzhladom k ¢asovému odstupu si podrobnosti uz Uplne nepamata a Ze by preto bolo vhodnejsie, ak
by sa prihliadalo iba na jeho skorSiu vypoved poskytnutlu InSpektoratu, ktora bola urcite presnejsia. Aj
v pripade tejto svedeckej vypovede mozno konstatovat, Ze uvedené zavery z nej nevyplyvaju. Svedok
A. na pojednavani uviedol, Ze poSkodeny pred nim neSpecifikoval, na €o potrebuje zapoZzi¢anu brusku
a ze nim prikotulany sud si vébec nevsimal, ¢o vylu€uje zistenie sudu prvej inStancie, podla ktorého
svedok A. mohol mat vedomost o zamere poSkodeného spocivajucom v odrezani veka predmetného
suda uhlovou bruskou. Oporu vo vykonanom dokazovani nema ani dalSie skutkové zistenie spocivajuce
v tom, Ze predmetny sud, ktory nasledkom konania poSkodeného (pokusu o odrezanie veka tohto suda
uhlovou bruskou) explodoval, udajne poskodenému vydal jeden zo skladnikov v sklade olejov. Sud prve;j
indtancie k nemu dospel na zaklade vypovedi svedkov (byvalych skladnikov) J. A. a B. A. na pojednavani
dfia 24.06.2024. Tieto svedecké vypovede vSak predmetné zistenie sudu prvej inStancie nepreukazuju.
Svedok A. na pojednavani uviedol, Ze dva alebo tri dni pred vznikom Urazu poSkodenému a jeho kolegovi
B. vydal dva sudy, av8ak sud, ktory nasledne explodoval, nebol jeden z nich, kedZe dotyéni zamestnanci
tieto sudy zaplnili a takto zaplnené ich odovzdali na prislusné miesto (do skladu nebezpe&ného odpadu).
Svedok A. sa na pojednavani vyjadril, Ze v defi vzniku Urazu predmetny sud poskodenému urcite nevydal
(kedZe do prace priSiel az po vzniku Urazu) a tym, & mu ho vydal alebo nevydal v predchadzajucich
dfioch, si uz vzhladom k ¢asovému odstupu nebol isty. Svedkovi A. boli na pojednavani predloZzené
aj fotografie predmetného suda po vybuchu, av8ak ani na ich zaklade nedokazal uréit, ¢i tento sud
poskodenému vydal. Zalovany poukazal na to, Ze



z vypovede poskytnutej zamestnancom B. inSpektoratu prace vyplyva, Ze dotyéni zamestnanci si
predmetny sud neprevzali spolone v sklade olejov, kedZe tento sud mal zabezpecit sam posSkodeny bez
toho, aby zamestnanec B. mal o tom akukolvek bliz8iu vedomost. Skuto€nost, &i predmetny sud vydal
poskodenému jeden zo skladnikov v sklade olejov alebo ho ziskal inak, je podla Zalovaného irelevantna,
pretoZe pri€inou vzniku Urazu nebolo to, Ze poSkodeny mal moznost s tymto sudom manipulovat, ale to,
Ze s nim manipuloval spdsobom, ktory bol v prikrom rozpore s prislusnymi predpismi BOZP, s ktorymi
bol riadne

a preukazatelne oboznameny. Sud prvej indtancie nezohladnil dalSie zasadné skutoénosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Nezohladnil, Ze A. F. ako priamy nadriadeny poSkodeného dal
poskodenému kratko pred vznikom Urazu na pracovisku zamoénikov pokyn, aby vSetko nechal tak
a iSiel predistit zavity u vyrobkov na technickej kontrole. Hoci poSkodeny odpovedal, Ze tento pokyn
splni, napokon ho nesplnil a namiesto toho za&al odrezavat veko predmetného suda uhlovou bruskou,
nasledkom ¢oho doslo k Urazu. PoSkodeny konal v rozpore s pokynom svojho priameho nadriadeného,
ktory ak by splnil,

k urazu by nedoslo. Svedok F. na pojednavani potvrdil, Ze na pracovisku zamoc¢nikov, kde stretol
poskodeného kratko pred urazom, nevidel predmetny sud a ani uhlovu brusku. Preto objektivne nemohol
predvidat, Ze poSkodeny zacne bruskou odrezavat veko suda a urazu tak nemohol ani zabranit.
Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze v8etci svedkovia potvrdili, Ze nikdy predtym sa nestalo, Zze by sa
zamestnanec pokusal odstranit veko plechového suda pomocou uhlovej brasky. Tato skuto€nost pritom
dokumentuje, Ze zo strany poSkodeného iSlo o nepredvidatelné konanie. Viaceri svedkovia potvrdili, Ze
veko plechového suda sa Standardne odstranovalo pomocou tzv. ,sekaca“. Svedok B. poznamenal,
Ze odpad vznikajuci pri Cisteni ,Zraloka“ bolo podla jeho nazoru mozné umiestiovat aj do menSich
nadob (napriklad mensie ocelové vedra), ktoré boli k dispozicii. Uvedené skutonosti dokumentuju, Ze
poskodeny nebol nuteny odstrafiovat veko velkého plechového suda a rozhodne nie uhlovou bruskou.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie v otazke zavinenia vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
ktoré spocCiva v tom, Ze sud prvej indtancie odmietol aplikovat ustanovenia Zakonnika prace, ktoré
upravuju liberaciu zamestnavatela zo zodpovednosti pri pracovnom uraze (§ 196 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace a eventudlne tiez § 196 ods. 2 pism. a) alebo c¢) Zakonnika prace), hoci zakonné
podmienky pre liberaciu boli splnené. V konani bolo preukazané, Ze jedinou pri€inou urazu bolo to, Ze
poskodeny svojim zavinenim poruSil pravne predpisy, ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie BOZP,
hoci s nimi bol riadne

a preukazatefne oboznameny a ich znalost’ a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali

a kontrolovali. Jedinou bezprostrednou pri¢inou uUrazu bolo, Ze poSkodeny nepredvidatelne, svojvolne
a v rozpore s pokynom svojho priameho nadriadeného veduceho zamestnanca F., ktory mu dal kratko
pred vznikom urazu pokyn, aby vSetko nechal tak a iSiel sa venovat inej pracovnej ulohe, za¢al uhlovou
bruskou odrezavat veko predmetného suda, na ktorom bolo viditefné oznacenie ,Horfava kvapalina IV.
triedy nebezpec&nosti“. PoSkodeny sa tymto konanim (zavinené konanie vo forme nedbanlivosti) dopustil
porusenia § 12 ods. 2

pism. a) Zdkona o BOZP. Poskodeny bol v diioch 07.01.2015 a 16.01.2015 oboznameny so vdetkymi
predpismi na zaistenie BOZP, ktoré boli relevantné pre jeho pracu, pricom dfia 27.01.2016 absolvoval aj
Skolenie o ochrane pred poziarmi. Su€astou tychto Skoleni bol pritom aj pokyn na zabezpedenie ochrany
pred poZiarmi pri ¢innosti so zvySenym nebezpelenstvom vzniku poZziaru zvaranim, brisenim, tepelnym
delenim a dalSimi sp6sobmi spracuvania kovov,

v zmysle ktorého mohli byt tieto &innosti vykonavané iba na zaklade pisomného povolenia vydaného
zamestnavatelom. Zalovany Ziadne pisomné povolenie na pouzitie uhlovej brusky

v suvislosti s otvorenim suda nevydal. PoSkodeny sa svojim konanim dopustil poruSenia § 12 ods. 2
pism. ¢) bod 1 Zakona o BOZP. PoSkodeny bol dha 03.09.2013 oboznameny s predpismi na obsluhu
ruéného elektrického a vzduchového naradia. Sucastou tohto oboznamovania bolo aj obozndmenie s
navodom na pouzivanie uhlovej brusky (METABO 125 Quick), v zmysle ktorého bolo prisne zakazané
pouzivat brusku v blizkosti horfavého materialu a nariadovalo sa chranit kotuce pred olejmi a narazmi.
Poskodeny tieto pokyny nereSpektoval, kedZe uhlovu brusku pouZil napriek tomu, Ze na predmetnom
sude bolo viditelné oznacenie upozorfiujuce na pritomnost’ horfavého materialu, ktorému nevenoval
pozornost. Uvedené zavery vyvodil aj indpektorat prace v protokole 1, ktory je verejnou listinou v zmysle
§ 205 CSP. Jeho obsah je vdeobecne zavazny, pokial nie je dokazany opak. V konani pred sudom
prvej indtancie opak dokazany nebol, kedZe sud nevykonal Ziadne nové dokazy nad ramec dbékazov,
ktoré zaobstaral uz samotny indpektorat prace. Z vykonaného dokazovania ani nevyplynuli Ziadne nové
skuto€nosti. Sud prvej inStancie nedospel k zaveru o zodpovednosti Zalovaného na zaklade vykonaného
dokazovania, ale vylu¢ne na zaklade svojho subjektivneho presvedCenia, podla ktorého nedostatky



identifikované na strane zalovaného v druhom protokole inSpektoratu prace zo dha 02.08.2017 boli na
rozdiel od zaverov vyplyvajucich z tohto protokolu v pri€innej suvislosti so vznikom pracovného urazu
(podfa inSpektoratu prace tieto nedostatky naopak neboli v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného
urazu). Subjektivne presvedCenie nepodporené vykonanymi dékazmi, z ktorych by vyplynuli odlisné
skutkové zistenia ako pri inSpekcii prace, vSak nemdze stadit na prelomenie prezumpcie spravnosti
protokolu 1
a protokolu 2 ako verejnej listiny. Pokial ide o nedostatky na strane Zalovaného identifikované v protokole
2, tykali sa skuto&nosti, Ze poSkodenému bolo umoznené manipulovat so sudom, ktory nasledkom
jeho konania explodoval. Je spravny zaver inSpektoratu prace, podfa ktorého tato skuto€nost nebola
v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného uUrazu. Predmetny sud bol vhodny na beznu manipulaciu.
V tomto kontexte je nespravne aj odvolavanie sa sudu prvej inStancie na judikat R 11/1978. V danom
pripade totiz do$lo k Urazu pri praci na strojovom zariadeni (lise), priom toto zariadenie nespifialo
prislusnu technickd normu, €o znamena, ze nebolo vhodné na beznu manipulaciu. K Urazu pritom doslo
prave pri beznej manipulacii nasledkom nevyhovujuceho technického stavu zariadenia a nie nasledkom
nezodpovedného konania zamestnanca. Zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Sud prvej inStancie sa odklonil od rozhodovacej praxe, ked povaZzoval za rozhodujuce
sekundarne nedostatky na strane Zalovaného, ktoré Urazu priamo nepredchadzali a nevyvolali ho, kedZe
bezprostrednou okolnostou predchadzajucou urazu bolo zavinené protipravne konanie poSkodeného.
Nesuvisiacou okolnostou je aj prijatie prislusnej internej smernice tykajicej sa nakladania s olejmi a
nebezpe&nym odpadom v obdobi kratko po vzniku Urazu, ktorej prijatie bolo iba reakciou na nedostatky
identifikované v protokole 2. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre Uplnu liberaciu podla § 196 ods. 1
pism. a) Zakonnika prace, pricom mal dospiet k zaveru, Zze boli splnené zdkonné podmienky pre
Ciastocnu liberaciu, a to podla § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. V danom pripade by jednou z
pricin Urazu bolo zavinené protipravne konanie poSkodeného spocivajuce v pokuse o odrezanie veka
predmetného suda uhlovou bruskou v rozpore s prisludnymi predpismi na zaistenie BOZP, s ktorymi bol
riadne a preukazatelne oboznameny. Zalovany uviedol, Ze ak by aj neboli splnené zakonné podmienky
pre uplnu liberaciu podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a ani pre Ciastocnu liberaciu podfa §
196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, v takom pripade by celkom ur€ite boli splnené aspor zakonné
podmienky pre CiastoCnu liberaciu podfa § 196 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika prace, pretoze konanie
poskodeného napifialo znaky lahkomyselného konania tak, ako ich vymedzuje predmetné ustanovenie
Zakonnika prace. Vyrok o trovach konania neodraza skutoény pomer Uspechu Zalobcov vo veci z
dovodu, Ze predmetom Zaloby bol povodne narok na pefazné plnenie, ktoré nebolo priznané vébec,
pretoZe v Casti tykajucej sa uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo konanie zastavené,
v &asti tykajlcej sa dal$ich narokov doslo k zmene Zaloby. Zaloba v zneni pévodného Zalobného navrhu
nebola uspesna, aviak vyrok rozsudku o trovach konania tuto skutoénost nereflektuje. Az do polovice
roka 2021 sa konalo o pévodnom Zalobnom navrhu (a zaroven priblizne az do polovice roka 2022 sa
dalej konalo o uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy), avSak na zaklade vyroku rozsudku
o trovach konania by mal Zzalovany nahradit Zalobcom trovy pravneho zastupenia viaZzuce sa aj k tym
ukonom, ktoré boli realizované do tohto momentu (od podania Zaloby zadiatkom roka 2018). Vyrok
rozsudku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia, v désledku ¢oho je naplneny
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a v stlade s § 391 ods. 1 CSP konanie zastavil
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, resp. napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo rozsudok zmenil tak, Ze
zalobu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zalobcovia v pisomne podanom vyjadreni, k odvolaniu Zzalovaného uviedli, Ze spory

0 zavinenie na pracovnom Uraze su beZnou sudcovskou agendou na vSeobecnych sudoch

a dokazovanie v fiom vykonavané presahuje moznosti inych institlcii vratane socialnej poistovne &i
inSpektoratu prace. Aj ked o narokoch suvisiacich so vznikom pracovného Urazu rozhoduje primarne
socialna poistovia (prevazne sa jedna o naroky z urazového poistenia podla zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni) a to i na zaklade zaverov prisludného indpektoratu prace, tato nie je v zmysle §
110 ods. 2 zakona o socialnom poisteni opravnena poskytnut poSkodenému Ziadne plnenie v pripade
spornosti otazky zavinenia na pracovnom uraze. V pripade, Ze by socialna poistoviia sama vykonala
Setrenie a rozhodla o zavineni, i napriek tomu by tato otazka v pripade nesuhlasu jednej zo stran mohla
byt s kone€nou platnostou vyrieSena na sude. Je len na poskodenom, &i si zvoli cestu spravneho
sudnictva alebo v3Seobecného sudnictva. Len vSeobecny/civilny sud je, na rozdiel od spravneho



sudu, opravneny rozhodnut o otazke zavinenia s kone€nou platnostou, pretoze nepreskimava len
rozhodnutie, ale rozhoduje priamo vo veci. Uvedené sa vztahuje aj na protokol prislusného inSpektoratu
prace, ktorého napadnutie spravnou zalobou je mozné, avSak nehospodarne, i po ukon&eni spravneho
konania by vzdy existovala moznost viest spor o otazke zavinenia na pracovnom Uraze, pretoZe len
rozhodnutim vS8eobecného sudu je mozné dosiahnut zavazné uréenie, Ze pracovny Uraz bol zavineny
zamestnavatefom. Toto ur€enie je zakladnym podkladom nielen pre priznanie Urazovych davok zo
strany socialnej poistovne, ale vychodiskom i pre ostatné pripadné naroky. Argumentacia Zalovaného
rozhodnutim velkého senatu Najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/3/2024 zo diia 09.12.2024 je
zavadzajuca, pretoZe spornou otazkou v tejto Zzalobe nie je otdzka existencie pracovného urazu (Ziadna
zo stran nespochybriovala Ze sa jedna o pracovny Uraz), ale zavinenie, pri¢om predmetné rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu v bode 27. citovaného rozhodnutia

v otazke zavinenia ako predbezZnej otazky pre rozhodnutie socialnej poistovne jasne odkazuje na §
14 Zakonnika prace a na civilné sudy. K namietke neprimeraného poucenia uviedli, Ze sud prvej
inStancie si plnil svoju povinnost podla § 171 ods. 1 CSP a vyslovil predbezné pravne posudenie
veci. Ustanovenie § 318 a § 160 ods. 3 pism. v) CSP, na ktoré poukazal zalovany sa vztahuje len na
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach a nesuvisi s vyjadrenim predbeZzného nazoru sudcu.
Predbezné pravne posudenie sudu je obligatérne a sud ho nemdze vynechat, rovnako sud &i strana
v spore nemdze trvat na tom , aby sa rozhodovalo o Zalobe v zneni, v akom bola prvykrat doru¢ena
na sud. Jednym zo zakladnych prav Zalobcu je disponovat navrhom, a to az do &asu vyhlasenia
rozsudku prvej indtancie a sud je v zasade povinny suhlasit so zmenou navrhu s vynimkou pripadov
vymedzenych v § 143 CSP. K prekro€eniu zalobného navrhu Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej indtancie
len preformuloval znenie vyroku jeho rozhodnutia, na ¢o ma pravo, pretoze v zmysle § 216 CSP
je sud viazany petitom Zaloby len po obsahovej stranke. Obavy Zalovaného, podfa ktorych vyrok
sudu zhorSuje jeho poziciu, pretoZze v akomkolvek nadvazujucom sudnom konani o nahrade Skody
spOsobenej pracovnym uUrazom bude hrozit, Ze sud tuto ndhradu prizna automaticky aj bez potreby
preukazania vzniku realnej Skody, nemaju Ziaden pravny zaklad, pretoZe je absolutne vylu€ené, aby
sud v intenciach kogentnych obcianskopravnych predpisov rozhodol o nahrade Skody bez potreby
preukazania jej vzniku. Vo vztahu k prvému nespravnemu zisteniu sudu prvej instancie, ktoré podla
zalovaného malo spocivat v tom, ze k urazu doSlo pri €innosti, ktora nebola podobna naplni prace
poskodeného a na ktoru tento nebol zaskoleny, pri€om sud prvej inStancie mal vychadzat len z vypovede
svedka B., uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé, nakolko tento skutkovy zaver vyplyval z
vypovede samotného majstra F. (¢o bolo uvedené i priamo v rozsudku), ktory poSkodenému tuto inu
pracu zadal, ako aj z vypovedi ostatnych zamestnancov. Je tieZ nepochybné, Ze ani podla popisu prace
¢i definicie profesie, ktoru poskodeny vykonaval podla pracovnej zmluvy tento nebol povinny

a ani opravneny Cistit cudzie stroje. Tvrdenia Zalovaného, Ze podla vypovede svedka B. tieto prace boli
podobné, nemaju Ziaden zmysel a ide o subjektivny pocit jedného pracovnika. V zmysle vykonaného
dokazovania poskodeny nemal so zadanou pracou Ziadne skusenosti

a ani nedostal od svojho majstra Ziadne €o i len Ustne pokyny €i usmernenia, ako tuto pracu vykonavat
a na ¢o si davat pozor. Nie je spravne tvrdenie, Ze sud je pracovnym prostriedkom, takyto zaver nebol
prezentovany ani v rozsudku. K nevierohodnosti vypovedi svedka A.

a svedka B. Zalobcovia konstatovali, Ze nepresnosti vo vypovediach su po rokoch od vzniku rozhodnej
skuto€nosti normalne a nemozno im Ziadnym spésobom zabranit, o v8ak neznamena, ze by boli
nehodnoverné, su len menej presné, aviak stéle plati, Ze ich nemozno nahradit vypovedami pred inym
organom nez sudom. Ziaden zo svedkov nevypovedal, Ze by mal obavy o poskodeného, a to prave
z dévodu, Ze sa vSetci nazdavali (o tiez opakovane odznelo na pojednavaniach) Ze na pracovisku sa
Ziadne sudy so zvySkami horfavin nenachadzaju. Na pracovisku az do 31.10.2016 nebola v rozpore s
vyhlaskou €. 96/2004 Z. z. Ziadnym spOsobom upravena dispozicia s prazdnymi nevyc&istenymi obalmi /
sudmi/, tieto mali byt skladované oddelene od plnych prepravnych obalov a mal sa na ne vztahovat
prevadzkovy poriadok skladu olejov. V zmysle bezpeénostnych predpisov malo byt vylucené, ze by
sa takyto sud nachadzal volne na pracovisku a podla argumentacie Zalovaného mal mat’ poSkodeny
na takudto &innost dokonca pisomné povolenie. Zalovany si je podla vykonaného dokazovania napriek
svojej argumentacii velmi dobre vedomy, Ze na pracovisku neboli zavedené spravne bezpeénostné
predpisy, ¢o preukazuje aj skutonost, Ze mesiac po vzniku pracovného urazu dria 31.10.2016 vydal
novu smernicu BS GR 01-2016 o nakladani s olejmi

a nebezpe&nym odpadom v objekte DM5. Je absurdné tvrdit, Ze tato smernica suvisela len

s protokolom inSpektoratu a nie s pracovnym urazom, a to nielen s ohfadom na €asovu suvislost ale i
skuto€nost, Ze v novej smernici je uloZzeny zakaz vydavat prazdne obaly do priestorov vyroby a v pripade



potreby preCerpavania prevadzkovych kvapalin tieto preerpavat do oznacenych originalnych obalov
uréenych na skladovanie nebezpe&nych odpadov.
K nespravnemu pravnemu posudeniu &asti tykajucej sa uréenia rozsahu zavinenia Zalobcovia mali za
to, Ze je jednoznacdné, Ze Zalovany roky pred vznikom pracovného Urazu dennodenne ohrozoval svojich
zamestnancov a bolo len otdzkou €asu, kedy sa stane neStastie. Pri¢inou vzniku pracovného urazu
nebolo nespravne pouzitie uhlovej brusky, ako sa snazi neustale presadit Zalovany, ale horlavina
na dne suda, o ktorej nikto nevedel. Je absurdné tvrdit, Ze sud so zvySkami horfavej latky je vhodny
na beznu manipulaciu, vzdy péjde o nebezpelny odpad, s ktorym je nutné zaobchadzat osobitnym
spbsobom. | v pripade, Ze by poSkodeny posluchol majstra, k nedokon&enej praci s nebezpeCnym
sudom by sa vratil, pretoZze tuto vykonaval tiez na jeho pokyn a tento mu neuloZil nechat pracu
nedokon&enu. PoSkodeny cely €as nerobil ni¢, ¢o by mu majster neprikazal, o ¢om by nevedel.
Argumentacia zalovaného, ze majster F. si nevdimol, ¢o robi poSkodeny je taktiez zavadzajuca, pretoze
dohlad nad poskodenym bol jeho pracovnou naplfou a teda to, Ze si riadne nevykonaval svoju pracu,
nemozno vpisat na vrub poskodeného. Postup poSkodeného pri pracovnej €innosti bol zvoleny s
ohladom na predpoklad, Ze sud neobsahuje zvySky horlaviny a keby to tak naozaj bolo, ni€ by sa nestalo.
Spekulacie o tom, & tento postup bol Standardom, resp. &i sa nemohla pouzit mensia nadoba (uvedené
je taktiez absurdné nakolko kalu bolo vela) su vo vztahu
k poskodenému irelevantné, pretoze tento len plnil prikazy majstra F., ktory bol na pracovisku pritomny
a mal riadne dohliadat i na zvoleny postup, pritom tento sa mu zjavne ne$tandardny nezdal. Zalovany
pocas celého konania a ani v odvolani neuviedol jediny konkrétny predpis &i pokyn, v rozpore s ktorym
mal podkodeny konat. K nespravnemu pravnemu posudeniu v Casti tykajucej sa naroku na nahradu
trov konania Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej instancie neporusil ust. § 255 CSP, pretoZe procesny
uspech v spore sa zistuje porovnanim zalobného petitu, ktory bol naposledy navrhnuty vo veci samej a
vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, argumentacia Zalovaného vo vztahu k pévodnému Zzalobnému
navrhu je irelevantna. Pravny nazor zalovaného, Ze v jeho prospech sveddi aj zastavenie konania v Casti
nemajetkovej ujmy je nespravny, pretoze konanie bolo v tejto Casti zastavené len preto, Ze poSkodeny
zomrel nasledkom pracovného Urazu, a teda neslo o situaciu, kedy by toto zastavenie procesne zavinil
zalobca/zalobcovia. V plnom rozsahu sa stotoznili
s napadnutym rozsudkom, podla ktorého nebol naplneny Ziadny liberacny dévod v zmysle
§ 196 Za&konnika prace a ani podla ods. 1 pism. a). PoCas konania vy$lo najavo, Zze Zalovany sam
nedodrzal povinnosti vyplyvajuce z jeho vlastnych internych predpisov (prevadzkovy poriadok pre sklad
olejov), z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP, o je s poukazom na § 195
ods. 6 Zakonnika prace zakladnym predpokladom pre moznost zbavenia sa objektivnej zodpovednosti
za pracovny Uraz zamestnanca. V konani bolo preukézané, Ze jedinou pri¢inou vzniku pracovného Urazu
bola nevedomost poskodeného ako
i ostatnych zamestnancov, Ze v sude sa m6zu nachadzat’ horfavé latky. Poskodeny pri manipulacii s
nevycistenym sudom neporusil Ziadne predpisy, s ktorymi by bol zo strany Zalovaného oboznameny a
takisto zlyhal aj dozor jeho majstra A. F. zodpovedného za kontrolu a dodrziavanie zasad BOZP. Olej
PARAMO HV 46, zvysky ktorého sa zjavne nachadzali v predmetnom sude, je podla bezpe¢nostného
listu horfava kvapalina IV. stupfia nebezpecnosti a prazdny obal (sud) s jeho zvySkami sa povaZuje za
nebezpelny odpad. V sude sa podla vypovede skladnika A. mohli nachadzat aj zvySky inych olejov,
ktoré mohli zvysit horfavost &i spdsobit’ vznietenie zvyskov. Zalovany roky umozfioval volnu dispoziciu
takymito sudmi, nasledkom ¢oho sa takéto sudy volne vydavali zo skladu bez zdznamu, a teda sa i volne
nachadzali na pracovisku, kazdy jeden zamestnanec mal k nim neobmedzeny pristup. PoSkodeny sa k
sudu mohol dostat' aj bez obmedzenia na pracovisku
i ked z dokazovania skér vyplynulo, Ze mu bol vydany skladnikom presved€enym o jeho nehorfavosti.
PoruSovanie bezpe€nostnych predpisov zo strany Zalovaného sa poSkodenému stalo osudnym a stalo
ho to Zivot. Navrhli, aby odvolaci sud odvolanie v celom rozsahu zamietol a Zalobcom priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na podanom odvolani. Opakovane poukézal na rozsudok
velkého senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 09.12.2024,

sp. zn. 19SVs/3/2024 s tym, Zze rozhodovanie o pracovnom uUraze poSkodeného a o miere zavinenia na
pracovnom Uraze patri vylu€ne socialnej poistovni a nie sudu. Socialna poistovfia je povinna postupovat’
podla zadkona o socialnom poisteni, a to najmad § 195 a § 196 upravujucich podklad rozhodnutia a
dokazovanie. Zastavenie konania z dévodu nedostatku pravomoci sidu neznamena, ze zalobcovia budu
ukrateni na svojich pravach. Nesuhlasil



s tvrdenim Zalobcov tykajucich sa predbezného pravneho posudenia podla § 171 ods. 1 CSP, pretoze
z0 zvukového zaznamu vyplyva, Ze iSlo o poucovaciu povinnost sudu. Ak by aj iSlo

o predbezné pravne posudenie, tak nebolo uskutoénené v ramci limitov stanovenych v § 160

a § 318 CSP. Dalej poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.09.2010, sp.
zn. 5Cdo/254/2009 s tym, Ze ak sa poSkodeny domahal uréenia miery zavinenia na pracovnom Uraze,
sud prvej inStancie nemohol rozhodnut o tom, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu pracovnym Urazom,
kedZe tento vyrok ide nad rdmec Zalobného navrhu. V konani vedenom na Okresnom sude Trené&in pod
sp. zn. 15C/15/2018, si manzelka poSkodeného uplatiuje narok na nahradu Skody vo vyske 31.415,70,-
Eur. Preto ak by vyrok sudu prvej inStancie zostal v uvedenom zneni, hrozi riziko, Ze Okresny sud
Trencin by plnenie manzelke poSkodeného priznal, kedZe konanie pred Okresnym sudom Trenc&in bolo
preruSené prave

z dévodu, Ze sud prvej indtancie v Novom Meste nad Vahom rozhoduje o otazke, €i sa jedna

o pracovny uraz a €i je zan dana zodpovednost Zalovaného, a ak ano, v akom rozsahu. Zdéraznil, Ze
k vzniku pracovného Urazu nedoSlo pri praci na (akomkolvek) stroji, ani pri jeho &isteni, ale pri rezani
plechového suda elektrickou bruskou. Nahradna praca, ktoru

H. A. F. zadal poSkodenému, spadala pod dohodnuty druh prace. Na predmetnom sude bolo viditefné
oznalenie upozorfiujuce na pritomnost horfavého materialu, ktorému poSkodeny nevenoval pozornost.
Pokial ide o tvrdenie Zalobcov ohfadom prijatia internej smernice tykajucej sa nakladania s olejmi a
nebezpe&nym odpadom, Zalovany zdoraznil, Ze jej prijatie bolo iba reakciou na nedostatky identifikované
v druhom protokole InSpektoratu prace Trencin, v ktorom bolo Specifikované, Ze nedostatky, ktoré mali
byt odstranené aj prostrednictvom prijatia vy3$8ie uvedenej smernice, neboli v priinnej suvislosti so
vznikom urazu. Z jednotlivych dékazov vyplyva, Zze H. A. F. si povinnost dohladu nad poskodenym
riadne plnil, a to, Ze pred vznikom urazu nevidel predmetny sud ani uhlovu brisku, a preto objektivne
urazu nemohol zabranit, nemozno posudzovat ako nezabezpe€enie dohladu nad zamestnancom.
Tvrdenie zalobcov, Ze Zalovany po&as celého konania neuviedol predpis alebo pokyn, v rozpore s ktorym
poskodeny konal, povazoval za absurdné, pretoZe podrobne poc¢as celého konania Specifikoval predpisy
a pokyny, v rozpore

s ktorymi poSkodeny konal a porusenie tychto predpisov a pokynov bolo jedinou pri€inou vzniku urazu.
Bolo preukazané, Ze poskodeny porusil ustny pokyn priameho nadriadeného

o tom, Ze ma ist robit nieCo iné. Prave svojvolné neuposluchnutie tohto pokynu vyustilo do nestastnej
udalosti. Vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania zotrval na svojej argumentécii. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho navrhu prezentovanom v odvolani.

15. Zalobcovia v pisomne podanom vyjadreni zotrvali na svojich vyjadreniach v konani. Uviedli, v Easti
namietky Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu, socialna poistoviia v pripade spornosti odkazuje
zamestnanca €i zamestnavatela na sud za situacie, ze socialna poistovia odkazala zalobcov na sud.
Poukazali na aktualnu judikaturu so zavermi, Ze je vyluéne vecou sudu ako ma zniet vyrok rozsudku,
ktory je navrhovanym petitom viazany len po obsahovej stranke. Sud prvej inStancie si splnil, v zmysle §
171 ods. 1 CSP svoju povinnost a vyslovil predbezné pravne posudenie veci v ramci tzv. predvidatelnosti
vysledku sporu.

Ust. § 318 CSP a § 160 ods. 3 pism. ¢/ CSP, na ktoré poukazal Zalovany, sa vztahuje len na
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach a s predbeznym pravnym posudenim nesuvisi. Ani
dalSia odvolacia namietka Zalovaného, ktory namietal vyrok rozsudku o Skode, nie je dévodna, ked islo
o formulaciu petitu, ktora je vylu€ne vecou sudu a vo vyroku nie je obsiahnuta Ziadna povinnost nahradit
Skodu. Doplnili, Ze predmetom protokolu inSpektoratu prace zo dnia 02.08.2017 bolo vySetrenie pricin
pracovného urazu a preto nie je pravdou, Ze by vytykané nedostatky nesuviseli s jeho vznikom. Navrhli,
aby odvolaci sud odvolanie v celom rozsahu zamietol a Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

16. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

17. Krajsky sud v Trencine , ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach odvolania (§
379, § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP

a contrario) , priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit a to z nasledujucich
dovodov:



18. V preskimavanej veci sud prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania uril,
Ze Uraz poskodeného F. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory utrpel dfia 30.09.2016 na pracovisku Zalovaného
je pracovny uraz . Sucasne urcil, Ze zalovany zodpoveda za Skodu spbsobenu pracovnym udrazom
v rozsahu 100 %. Vyhodnotil, Ze Zalovany v konani nepreukazal existenciu zavinenia po$kodeného
podla § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, pricom vyslo najavo, Zze Zalovany nedodrzal povinnosti
vyplyvajuce z jeho vlastnych internych predpisov, nekontroloval dodrZiavanie prevadzkového poriadku
pre sklad olejov, neurcil bezpelny pracovny postup pre odstrafiovanie vrchnej €asti kovovych sudov
a nevzhliadol dévody zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz a to ani Ciastocne.

19. Odvolatel odvolanim namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, poruSenie prava na
spravodlivy proces, int vadu konania, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie /§
365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP/.

20. Podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, ked
dana vec nepatri do pravomoci civilného sudu.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje transformaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

22. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

23. Pokial' Zalovany deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na v8etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani /napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne/ alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného
organu.

24. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dékazov

s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

25. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sadu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutocnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v



konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli

v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanému zakonnému
ustanoveniu.

26. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov

v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie
len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré

z vykonanych dbkazov, alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

27. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

28. Vys8ie uvedené odvolacie namietky odvolatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, ked' vyvodil spravne pravne zdvery, vychadzajluc z ktorych posudil dovodnost
navrhu. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne oddovodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiskd pre jeho potvrdenie. Sudasne sa stotoZfiuje s odbévodnenim napadnutého
rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
aby nadbyto&ne neopakoval pre strany sporu zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie.

29. Zalovany v podanom odvolani namietal nedostatok pravomoci na prejednanie predmetného sporu,
ked vec patri do pravomoci inych organov, prislusnému inSpektoratu prace a socialnej poistovni,
neprimerané poucenie pravneho zastupcu posSkodeného, prekroCenie zalobného navrhu, nespravne
skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie v Casti tykajucej sa urlenia rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu na zdravi pri pracovnom Uraze a nespravne pravne posudenie v ¢asti naroku
na nahradu trov konania.

30. Odvolaci sud k jednotlivym odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné:

31. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

32. Podla § 316 ods. 1 CSP, individualny pracovnopravny spor na Ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

33. Podla § 14 Zakonnika prace, spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky
z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.



34. Podla § 195 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti trazom

/pracovny Uraz/, zodpoveda za Skodu tym vzniknutu zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec
v Case pracovného Urazu v pracovnhom pomere. Pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo
zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho
véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov.

35. Zakonnik prace za pracovny Uraz povazuje poskodenie zdravia zamestnanca spdsobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle, nahlym, nésilnym a kratkodobym
pdsobenim vonkajsich vplyvov. Mdze ist’ o vplyvy mechanické, ale aj chemické a duSevné. Za pracovny
Uraz mozno povazovat aj Uraz, ktory sa stal pri vykone prace alebo v priamej suvislosti s tymto vykonom
nasledkom prirodnych udalosti. Za pracovny uraz treba povazovat' aj uraz, ku ktorému doSlo pri plneni
pracovnych povinnosti zamestnanca.

36. V predmetnej veci postupoval sud prvej indtancie spravne, ked posudil uraz poskodeného, ktory
utrpel dria 30.09.2016 na pracovisku Zalovaného ako pracovny Uraz, s poukazom na charakter
vykonu prace poskodeného, ktory utrpel poc€as pracovnej doby, pri plneni pracovnych uloh. Odvolacia
namietka Zalovaného, Ze nie je dana pravomoc sudu na prejednanie veci , je neddvodna. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pravomoc sudu je v zmysle ust. § 195 Zakonnika prace dana.
Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze ide o spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ked
zamestnanec sa domaha svojich narokov z pracovnopravnych vztahov. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo /65/2006, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ,, spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ktory rieSi zaklad naroku
poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu spdsobenu pracovnym urazom, treba povaZovat za spor vyplyvajuci z pracovno-pravneho vztahu,
ktory sud riesi v civilnom sporovom konani. | ked' si socialna poistovia pri rozhodovani o davkach méze
sama urobit Usudok o niektorej predbeZnej otazke, nie je opravnena samostatnym rozhodnutim odstranit’
spornost’ tykajucu sa rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu nim spdsobenu. Rozhodnut
o tejto spornej otazke mdze len sud,,.

37. Prejednanie a rozhodovanie veci, ktorej predmetom je urCenie, Ze urcity Uraz je pracovnym Urazom,
resp. ktorej predmetom je ur€enie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu tym vzniknutu,
patri v zmysle citovanych ustanoveni § 3 , § 316 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 14 Zakonnika prace
do pravomoci sudu. Aj po prijati zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov sa v zakonniku prace nadalej nachadza pravna Uprava zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu pri pracovhom Uraze a pri chorobe z povolania tykajuca sa podmienok zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu (§ 195 ZP), podmienok zbavenia sa zamestnavatela zodpovednosti za Skodu
(§ 196 ZP) a podmienok, kedy sa zamestnavatel nemdze zodpovednosti zbavit (§ 197 ZP), vratane
vymedzenia pojmu pracovného urazu (§ 195 ods. 2 a 3 ZP). Socialna poistoviia samostatne vo forme
rozhodnutia o otazke, €i ide o pracovny Uraz alebo o otazke rozsahu zodpovednosti za Skodu nim
vzniknutd, nerozhoduje. Socialna poistoviia si mdze v ramci konania o Urazovej davke o takejto otazke,
ako o otazke predbeznej, urobit’ len usudok (i uz kladny alebo zaporny). Priamo prejednat’ a rozhodnut
takuto vec mdze len sud v civilnom sporovom konani. Takymto rozhodnutim sudu je sociélna poistoviia
v konani o Urazovej davke viazana (§ 198 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.). Na zaklade uvedeného
odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako nedbvodné . Otazka, Ci sa jedna
0 pracovny uraz bola a zostala medzi stranami spornou a pdvodni Zalobcovia 1/ - 3/ jasne uviedli,
akych narokov sa domahaju, teda sud prvej indtancie v danom pripade spravne rieSil zaklad naroku
zalobcov. V priebehu konania
Zalobca 1/ zomrel, preto stranami sporu zostali Zalobkyfa 2/ a Zalobca 3/. Spornost veci
tu existuje a dotknuty uréovaci narok ma opodstatnenie pre posudenie predmetnych narokov Zalobcov,
na ktort skuto€nost poukazal Zalovany v podanom vyjadreni zo dfia 25.08.2025, v ktorom uviedol, Ze
manzelka poSkodeného, Zalobkyfa 2/ si uplatfiuje narok na nahradu Skody.

38. Zalovany v podanom odvolani poukazal na uznesenie o zastaveni konania v &asti tykajuce;
sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked ide o narok osobnej povahy, ktory zanikol smrtou
poskodeného ako i odévodnenie rozhodnutia s uvedenim, Zze pravni nastupcovia poskodeného maju
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, pretoZe socialna poistoviia im bez rozhodnutia neméze
priznat a vyplatit Urazové davky. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu zistil, Ze odvolatel poukazuje



na rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dia 04.08.2022, ¢.k. 7Cpr/11/2018-671, proti ktorému Ziadna
zo stran odvolanie nepodala, preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 10.09.2022. Odvolaci sud
nie je opravneny preskumavat pravoplatné rozhodnutie /okrem odvolacich dévodov podla § 365 ods. 2
CSP/, preto odvolacie namietky Zzalovaného vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu st nedévodné. Na
doplnenie odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, odsek 77., v ktorom
sa sud vysporiadal s pravomocou sudu konat' a rozhodovat tento spor so spravnymi zavermi, ze v konani
sa rieSi medzi stranami sporna a to zodpovednost za zavinenie /§ 195 a § 196 ZP/ za pracovny Uraz.

39. Poukaz zalovaného na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
19SVs/3/2024 zo difia 09.12.2024 nie je dbévodny. V citovanom rozhodnuti socialna poistovna
posudzovala narok Zalobkyne na nahradu za bolest /z.€. 461/2003 Z.z. § 99

az.C. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia/, v ktorom
uviedla, Ze zalobkyfia nepreukazala, Ze jej Uraz je pracovnym uUrazom a preto nie je poSkodenou
z urazového poistenia. Podla poistovne iSlo o pracovno-pravny vztah a preto sa Zalobkyha mala
doméahat na stde uréenia, e zamestnavatel zodpoveda za pracovny Uraz. Ustredie poistovne
preskimalo napadnuté rozhodnutie a odvolaniu Zalobkyne nevyhovelo poukazom na § 195 ods. 1
ZP, ked za pracovny Uraz zodpoveda zamestnavatel a spory medzi nim a zamestnancom podla § 14
ZP prejednavaju sudy. Len civilny sud méze zavazne urdit, €i uraz Zalobkyne je pracovnym Urazom.
Zalovana nema opravnenie vyvolat takyto spor. Spravny sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Stanovisko
zamestnavatela o povahe pracovného uUrazu je pre Zalovanu zavazné a nie je opravnena vyriesit otazku,
&i je Uraz pracovnym Urazom, pricom takéto rozhodnutie méze urobit’ len std. Zalobkyna takuto Zalobu
nepodala, pricom sa domahala zmeny rozhodnutia kasacnou staznostou. Najvy38i spravny sud SR
ako kasacny sud v troj¢lennom senate riesil otdzku, &i je Zalovana opravnena v davkovom konani
rieSit charakter Urazu ako pracovného, ked doterajSia judikatura vyslovila rozlicné nazory. Vyhodnotil,
Ze zamestnavatel sa méze zbavit zodpovednosti za pracovny uraz liberaciou, ked preukaze zakonné
podmienky. Nakofko tieto su pre pracovnopravne vztahy upravené v ZP a zakon

€. 461/2003 Z.z. na ne len odkazuje, patri o liberacii rozhodovat’ sudu v zmysle § 14 ZP. Organiza¢na
Zlozka poistovne nemdze vstupit' do postavenia zamestnavatela a namiesto neho uplatnit' jeho liberaéné
pravo a pokial nedokaze tuto otazku posudit sama, méze zamestnavatelovi odporudit, aby sa zbavenia
zodpovednosti v ramci pracovnopravneho vztahu domahala na sude v civiinom sporovom konani
v zhode s § 14 ZP napr. Zalobou o ur&enie, Ze nie je dana jeho zodpovednost. Ak zamestnavatel v ramci
davkového konania nevyuZije svoje pravo liberovat, resp. sa mu to nepodari, prip. nepoda Zalobu, ktorou
by sa domahal zbavenia zodpovednosti, nie je vylu€ené, aby sa poskodeny zamestnanec, v zmysle § 14
ZP v civilnom sporovom konani nedomahal opa&ného zaveru- Zalobou o uréenie, Ze zamestnavatel za
jeho pracovny Uraz zodpoveda. Zaverom najvy$si spravny sud vytkol poruSenie zakonnych ustanoveni
o dokazovani. Odvolacia namietka Zalovaného poukazom na citované rozhodnutie ako i namietku
nedostatku pravomoci sudu je preto celkom zjavne nedévodna.

40. Prejednanie a rozhodovanie veci, ktorej predmetom je urlenie, Ze urcity Uraz je pracovnym
urazom, resp. ktorej predmetom je uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu tym
vzniknutu, patri v zmysle citovanych ustanoveni § 3, § 316 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 14 ZP do
pravomoci sudu. Namietka Zalovaného, Ze pravomoc skumat pri€iny vzniku pracovného Urazu je
zverena indpektoratu prace, pricom inSpektorat prace vo svojom rozhodnuti identifikoval nedostatky
v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného urazu vyluéne u poSkodeného, ktory sa proti rozhodnutiu
mohol branit' spravnou Zalobou, nie je dévodna. Odvolaci sud uz vysSie uzavrel, Ze je v pravomoci
sudu urcit, &i uraz poSkodeného je pracovnym urazom ako i uréenie miery zavinenia za pracovny
Uraz. Zalovany neddévodne namietal, Ze pokial poSkodeny nesuhlasil so zavermi indpektoratu prace,
mohol podat spravnu Zalobu. Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, poskodeny utrpel pri
pracovnom Uraze fatalne nasledky, ktoré mu znemoznili domahat sa svojich narokov pred sidom za
situacie, Ze v priebehu konania zomrel. InSpektorat prace vo svojom protokole rovnako poukazal na
skuto€nost, Ze pre jednoznaéné zavery absentuje vypoved poskodeného.

41. Odvolatel namietal poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ked
sud prvej indtancie v ramci svojej rozSirenej poucovacej povinnosti v § 318 CSP, nereSpektoval § 160
ods. 3 pism. b/ CSP, ktora skuto¢nost vyplyva aj zo zvukovej nahravky, ked sud prvej indtancie poudil
poskodeného nad ramec.



42. Podla § 160 ods. 1, 2, 3 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Sud vzdy pouéi strany o ich prave zvolit’ si
advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Pou€ovaciu povinnost podla odsekov 1
a 2 sud nema, ak je
a) stranou $tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo fyzicka
osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktord ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

43. V pripade individualnych pracovnopravnych sporoch (ust. § 317, § 318 CSP),
Civilny sporovy poriadok v druhej hlave, tretom diely obsahuje procesnu uUpravu tykajucu
sa individualnych pracovnopravnych sporov, a to v ust. § 316 - § 323 CSP. Potreba
takejto osobitnej pravnej upravy ¢o do procesného prava - v jeho ramci aj poucovacej povinnosti -
vyvstala zo skuto€nosti, Ze pracovné pravo zakotvuje pravnu
upravu vztahov pri realizacii zavislej prace, charakteristickej podriadenym postavenim zamestnanca
voci zamestnavatelovi a naopak, nadriadenym postavenim zamestnavatefa voci zamestnancovi; tj.
zamestnanec tu vystupuje ako tzv. ,slabSia“ strana, ,slabsi“ subjekt prava. Potreba korigovania
tejto nerovnovahy sa potom prejavila nielen v pravnej Uprave pracovného hmotného prava, ale aj
v procesnom prave, t. j. v Civilnom sporovom poriadku. Jej vyrazom v ramci procesného prava je aj
Uprava poucovacej povinnosti sudu (reflektujuc zasadu
tzv. rovnosti zbrani) ako rozSirenej pou€ovacej povinnosti vo vztahu k zamestnancovi, ktory
je v pripade individualneho pracovnopravneho sporu tzv. slabSou stranou. K odvolacej namietke
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie inicioval zmenu Zaloby podanej Zalobcami, je potrebné uviest,
Ze individualne pracovné spory su spormi s ochranou slabsej strany, ktorou zamestnanec nepochybne
je (§ 290 az § 323 CSP). Aj v pripade individualnych
pracovno-pravnych sporov sa zavadza osobitha mandukéna povinnost’ sudu, ktora je konstruovana
SirSie nez v8eobecna poucovacia povinnost sudu a jej zmyslom je vyvaZovanie procesnej nerovnosti
sporovych stran. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné vnimat aj vo svetle verejného zaujmu na
odstrafiovani diskriminacie. Zakonna poziadavka vhodného a nalezitého spésobu poucenia Zalobcov
sleduje poskytnutie U€innej pravnej
ochrany tzv. slabsej strane, €ize zamestnancovi. Pojem slabS$ia strana sporu ma svoj pdvod v predpisoch
hmotného prava a sud preto poskytne zamestnancovi informacie vo vysSie uvedenom rozsahu,
ktory je ohrani€eny samotnym zaujmom na poskytnuti ucinnej pravnej ochrany zamestnancovi
v individudlnom pracovnopravnom spore a to spésobom urlitym, zrozumitelnym a reSpektujucim
poziadavku uz niekolkokrat spomenutého Ucelu osobitného procesného postupu.

44. Nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, Ze pou€ovacia povinnost sudu sa

v sulade s § 160 ods. 3 pism. b/ CSP neuplatfiuje, ak je strana zastupena advokatom. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, nakofko pocas celého konania posudzuje podmienky konania, aktivnu,
prip. pasivnu vecnu legitimaciu za situacie, Ze iSlo o individualny pracovnopravny spor v rezime podla
§ 316 a nasl. CSP a zvy3enej ochrany slab3ej strany, na ktory sa vztahuju osobitné procesné postupy
ako i Specificky rozsah pou€ovacej povinnosti.

45. Z odbévodnenia rozhodnutia socialnej poistovne vyplyva, Ze prerusili konanie z dévodu, Ze narok
na urazovy priplatok poskodenému nebol priznany z dévodu, Ze zamestnavatel uréil mieru zavinenia
poskodeného na vzniknutom Uraze v rozsahu 100 %, s ktorym rozhodnutim opatrovnik poSkodeného
nesuhlasil. Ustredie socidlnej poistovne po prestudovani spisového materialu oboznamilo pravneho
zastupcu listom so skutoénostou, ze spor medzi poSkodenym a zamestnavatefom je pracovnopravny
spor, ktory je opravneny riesit’ jedine sud v civilnom sidnom konani a vyzvali pravneho zastupcu na
predloZenie képie zaloby. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1

pism. d/ CSP, ked sud prvej indtancie neporusil pou¢ovaciu povinnost' tak, ako to nedévodne Zalovany
namietal. Sud prvej inStancie vychadzal z obsahu spisu, zakonnych ustanoveni

a z rozhodnutia socialnej poistovne, ktora pravnemu zastupcovi zalobcovi uloZila povinnost podat
zalobu z dévodu, ze opatrovnik poSkodeného nesuhlasil s mierou zavinenia na pracovnom Uraze
v rozsahu 100 %, o ktorej spornej skuto€nosti nie je socialna poistoviia opravnena rozhodovat,



preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze neprimerane poudil poSkodeného nie je dévodnéa a tvrdené
skuto€nosti nevyplyvaju ani z obsahu nahravky zo dna 26.07.2021. Sud prvej inStancie vychadzal zo
stanoviska socialnej poistovne s poukazom na charakter Zaloby, ktori mal poSkodeny podat. Zdéraznil ,
Ze ide o konanie so slabSou stranou a povinnosti sudu vyplyvajuce z civilného sporového poriadku.

46. Zalovany namietal procesné pochybenie sudu prvej instancie, ked sud prekrogil Zalobny navrh a
rozhodol o veci, ktora nebola predmetom konania.

47. Podla § 196 ods. 1 az 3 Zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pri€inou Skody bola skuto€nost, Ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Zze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil

pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri préaci, alebo
pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi

bol riadne a preukdzatelne oboznameny a ich znalost a dodrziavanie sa sustavne
vyZadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spOsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,

b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, ur¢i sa ¢ast’ Skody, za ktoru zodpoveda zamestnanec,
podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c) sa zamestnancovi uhradi aspon
jedna tretina kody.

48. Zodpovednost zamestnavatela za Skodu na zdravi zamestnanca, ktoru utrpel ako pracovny uraz je
objektivnou zodpovednostou, ktora sa zakladd bez ohfadu na to, &i zo strany zamestnavatela
doSlo k poruSeniu nejakej pravnej povinnosti a rovhako bez ohladu na zavinenie zamestnavatela.
Zodpovednost zamestnavatela sa v tomto pripade uplatiiuje ako zodpovednost za pravne
relevantny nasledok, ktorym je poSkodenie zdravia zamestnanca v suvislosti s vykonom prace. Na
uplatnenie takejto objektivnej zodpovednosti zamestnavatela postaduje preukazat existenciu Skodne;j
udalosti, vznik Skody, pri€¢innu suvislost medzi nimi za predpokladu preukazania vzniku Skody pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi.

49. Zakonnik prace v § 196 poskytuje zamestnavatelovi moznost Uplného alebo Ciasto€ného vyvinenia
(liberacie) z principu objektivnej zodpovednosti. Vymedzenie liberanych dévodov je taxativhe a
Zakonnik prace nepripusta moznost ich rozSirenia rozhodnutim zamestnavatela alebo na zaklade
dohody subjektov pracovnopravnych

vztahov. Rozdiel medzi Uplnym a Ciastoéhym zbavenim sa zodpovednosti je v ich
predpokladoch a u&inkoch. Pdjde tak bud o pripad, ked vznik Skodovej udalosti zapri€inil sam
zamestnanec ako poskodeny, alebo sa na vzniku Skodovej udalosti spolupodielal.

50. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze poSkodeny F. B. pracoval

u zalovaného ako horizontar, pricom dna 30.09.2016 utrpel pracovny Uraz. Sud prvej inStancie
spravne popisal skutkovy dej pracovného Urazu, ktory utrpel poSkodeny v pracovnej dobe, pri plneni
pracovnych uloh, vyhodnotil svedecké vypovede svedkov ako i listinné dokazy vo vzajomnej suvislosti
s jednoznaénymi zavermi, Zze Zalovany zodpoveda za Skodu spbésobenu pracovnym Urazom vo vyske
100 %, ked sa zalovanému nepodarilo preukazat existenciu zavinenia poskodeného podla § 196 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace. V konani vyS$lo najavo, Ze Zalovany nedodrzal povinnosti vyplyvajice z jeho
vlastnych internych predpisov- prevadzkovy poriadok pre sklad olejov ako i z osobitnych predpisov na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci, €o je zakladnym predpokladom pre moznost zbavenia
sa objektivnej zodpovednosti za pracovny uraz.



51. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze InSpektorat prace v protokole zo dna 02.08.2017 skonStatoval, Ze
zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci nezabezpe il pracovné
postupy a organizaciu prace tak, aby neohrozovala bezpec¢nost a zdravie zamestnancov. Porusenie
vyhodnotil tak, Ze zamestnavatel v suvislosti s okolnostami vzniku zdvazného pracovného urazu
poskodeného nekontroloval a nevyZadoval dodrziavanie prevadzkového poriadku pre sklad olejov
platnom v ¢ase vzniku udalosti ako aj prevadzkového poriadku pre skladovanie nebezpelnych
odpadov. Podla prevadzkového poriadku pre sklad olejov platného v &ase vzniku udalosti, mali byt
kontaminované obaly odovzdané do skladu nebezpe&ného odpadu. Zamestnavatel umoznil prevzatie
prazdneho suda a manipulaciu s nim v rozpore s prevadzkovym poriadkom pre sklad olejov platnym v
Case udalosti. V zaujme zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci neurcil zamestnavatel neurcil
bezpelny pracovny postup pre odstrafiovanie vrchnej €asti kovovych sudov, v ktorych sa nachadzali
zvy8Kky horfavych latok, neskontroloval innost’ poSkodeného kratko pred vznikom uUrazu, preto poukaz
Zalovaného na protokol 1 inSpektoratu prace ako i jeho zavaznost pre predmetné konanie v zmysle
§ 205 CSP, je neddvodny. InSpektorat prace
sam vyhodnotil zavazné pochybenia na strane zamestnavatela, ktoré podrobil sud
prvej instancie sudnemu prieskumu, za uCelom zistenia skutkového stavu veci vykonal rozsiahle
dokazovanie a to oboznamenim listinnych dékazov ako i vysluch svedkov, sam si urobil vlastné
hodnotenie, pricom nie je viazany protokolom inSpektoratu prace. Odvolaci sud uz vysSie uviedol, Zze v
danej veci bolo potrebné posudit’ Uraz poSkodeného ako pracovny Uraz ako i mieru zavinenia za $kodu,
o ktorej otazke rozhoduju sudy.

52. Za vadu konania nie je mozné povazovat namietky zalovaného, ked sud prvej inStancie nerozhodol
podla predstav Zalovaného a v sulade s jeho pravnym nazeranim na spor. Sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil prevadzkovy poriadok pre sklad olejov, ktory bol v predmetnej veci klu€ovy. V sklade olejov
mali byt prazdne obaly, riadne oznagené a tieto mali byt vydavané len na zaklade pisomného povolenia
na presne ur€eny ucel, pri€om bolo zakadzané vydavat zo skladu olejov prazdne obaly na pouzitie vo
vyrobe. Podla prevadzkového poriadku pre sklad nebezpecného odpadu sa v sklade nachadzaju obaly
s oznacenim nebezpelny odpad, preto nie je zrejmé, a Zalovany tieto skutkové okolnosti nepreukazal,
pre€o sa prazdny sud, ktory obsahoval horfavu latku, nachadzal mimo skladu nebezpe&ného odpadu.

53. Zamestnavatel neur€il Ziadne opatrenia v suvislosti s vydajom obalov zo skladu olejov, na
ktoru skutoCnost poukazal aj sud prvej inStancie v odseku 35. oddvodnenia, ked skonStatoval, Ze
zamestnavatel po pracovnom Uraze zo dna 30.09.2016, vydal interny dokument- Smernicu — BS GR
01-2016, pre nakladanie s olejmi a s nebezpe&nym odpadom, skladovanie a manipulacia s olejmi,
pricom v pripade vy&erpania olejov z originalnych obalov
v sklade olejov, budu tieto umiestnené v sklade olejov na vyhradenom mieste, ktoré budu oznacené
tabufkou prazdne obaly, su€asne bude vedena evidencia pohybu prazdnych obalov. Je zakazané
vydavat' prazdne obaly do priestorov vyrobnej prevadzky, tie mézu byt iba v sklade olejov alebo v
sklade nebezpedného odpadu. Olej a chladiace kvapaliny sa pre€erpavaju pomocou uréeného Eerpadla.
V pripade brasnych kalov sa tieto napifiaju do oznaenych obalov- origindlne obaly/nadoby uréené
na skladovanie nebezpetného odpadu. Brusny kal sa naklada pomocou lopatky zo zasobnika na
brusny kal. Odvolaci sud poukazuje na vy$Sie uvedenu smernicu, ktora, pokial by bola v platnosti a
ucinnosti v Case, ked sa stal pracovny uraz, by vylu€oval pracovny postup s nakladanim prazdneho
obalu a naslednych retazovych reakcii, ktoré sa stali pri¢inou pracovného urazu.

54. Poukaz Zalovaného na svedecku vypoved svedka B., ktord sa javi ako nehodnoverna, nie je
dovodny. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze poSkodenému

a svedkovi F. B. zadal ich majster nahradnu pracu, na pokyn nadriadeného- majstra H. F., iSli do skladu
olejov, aby si vyzdvihli prazdny sud. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 25.08.2025 sam uviedol, v
bode 26.- cit.:” nahradnu pracu zadal

H. F. poSkodenému, pri¢om pracovna uloha nebola odliSna ako praca bezne vykonavana poskodenym”.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze H. F. zadal poSkodenému nahradnu pracu, na ktoru nebol riadne
zaskoleny, nebol ur&eny pracovny postup, pinenie prace nevyplyvalo z pracovnej zmluvy. Cistenie robil
poskodeny prvykrat, s pracou skusenosti nemal, nedostal pokyn od majstra, ako tuto pracu vykonavat,
nebol pouceny



o dodrziavani zdsad BOZP. PoSkodeny prevzal prazdny sud zo skladu olejov, sud bol vydany

zodpovednym pracovnikom a podkodeny nemal dévod domnievat sa, Zze sud nie je prazdny.

Podkodenému nebol ureny pracovny postup s manipulaciou so sudom, zamestnavatel

neurcCil bezpe€ny pracovny postup na odstrafiovanie vrchnej €asti kovovych sudov. Doslo

k poruSeniu povinnosti na Useku bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci zo strany

Zalovaného. Poukaz odvolatela na vysluch svedka A. je irelevantnd, odvolaci sud opakovane
skonstatoval zavazné nedostatky na strane zamestnavatela pri pracovnom postupe tak, ako to uz

vySSie uviedol a na podstatné skutkové okolnosti, ktoré nie je mozné pouzit pri liberacii.

55. Sud prvej inStancie podrobne oddvodnil v odseku 74. svojho rozhodnutia, od ktorych zaverov
sa odvolaci sud nemieni odklonit, Ze k pracovnému urazu doS$lo pri vykone nahradnej prace, ktoru
poskodenému zadal majster A. F., dostal pokyn, aby si Siel do skladu olejov vyzdvihnut prazdny sud, do
ktorého mal naloZit kal a emulziu z rovinnej brasky. PoSkodeny i F. B. si zo skladu zobrali dva prazdne
sudy a nasledne dalSie dva, ktoru skutoCnost potvrdil skladnik A.. Na tuto pracu nebol poSkodeny
Skoleny, nejednalo sa o vykon ¢innosti podobny naplni prace, s touto pracou nemal skusenosti. Z
vysluchu skladnika A. vyplynulo, Ze v sklade nie su Ziadne vybu3né latky. Na rozbrusovanie kovového
obalu je potrebné pisomné povolenie. Majster A. F. mal o tejto skuto&nosti vedomost

a absolvoval na tuto tému Skolenie dfia 27.01.2016. Na sude bol napis PARAMO HV 46

S upozornenim, Ze sa jedna o horfavinu, ktorej nikto nevenoval pozornost a skladnik pravdepodobne
tento sud vydal. PoSkodeny pri rozbrusovani veka kovového suda uhlovou briskou nemal vedomost,
Ze sa v sude nachadza horfava latka, o tejto skuto€nosti nemal vedomost’ ani skladnik A.. Podkodeny
pri manipulacii s nevycistenym sudom neporusil predpisy o BOZP. Olej PARAMO HV 46, ktorého zvysky
sa pravdepodobne nachadzali

v predmetnom sude, je horfava kvapalina V. stupfia nebezpec&nosti a prazdny obal s jeho zvySkami
sa povazuje za nebezpelny odpad. Prevadzkovy poriadok pre sklad olejov v ase pracovného urazu
uréoval pokyny pre manipulaciu s prazdnymi obalmi, kontaminované obaly bolo potrebné odovzdat do
skladu nebezpe&ného odpadu, s ktorym boli oboznameni

H.A.F., A . aA. Zalovany dostatoéne nedbal na bezpe&nost

a ochranu zdravia pri praci, umoznoval manipulaciu so sudmi, nasledkom €¢oho sa sudy volne vydavali
zo skladu, bez zaznamu, kazdy zamestnanec mal k nim pristup, ktora skuto€nost vyplyva z vypovede
Zalovaného, ktory uviedol, Ze nema vedomost o tom, kde posSkodeny

v priestoroch Zalovaného predmetny sud nasiel. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany dostato¢ne
nevenoval pozornost evidencii sudov v sklade olejov, nemal prehlad, aké sudy sa v predmetnom sklade
nachadzaju, ¢o obsahuju, aké mali vtom €ase oznalenie, ¢i mal vedomost o ich obsahu, ked' sa neviedla
Ziadna evidencia , ktoré skutkové okolnosti nie je mozné preniest na poskodeného tak, ako to v priebehu
konania prezentoval Zalovany spochybriujuc

svedecké vypovede svedkov. Zalovany hrubo porusil bezpeénostné predpisy, ked sa sudy

s nebezpenym odpadom volne nachadzali vo vyrobnych priestoroch Zalovaného.

56. Zalovany namietal zavery sudu prvej instancie, Ze neboli napinené zakonné podmienky pre Gplnu
liberaciu Zalovaného podfa § 196 ods. 1 pism. a/ ZP, ked jedinou pri€inou urazu, podla nazoru
Zalovaného, bolo zavinené konanie poskodeného, ktory porusil pravne predpisy, ostatné predpisy alebo
pokyny na zaistenie BOZP, hoci bol riadne s nimi obozndmeny. Ako v8ak vyplyva z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie, poSkodeny nebol riadne pou¢eny o BOZP, s manipulaciou
so sudmi zo skladu olejov, za situacie, Ze odvolatel v podanom odvolani poukazuje na vSeobecné
pokyny, zasady BOZP, pracovné postupy s koncentraciou na manipulaciu s bruskou, pricom vo vztahu
k pracovnym postupom pri prevzati suda zo skladu olejov s riadnym oznacenim konkrétne namietky
nevzniesol.

57. Odvolatel zdoraznil, Zze ak by poSkodeny manipuloval so sudom beznym spésobom, pri ktorom
by reSpektoval prislusné bezpelnostné predpisy, s ktorymi bol preukazatefne oboznameny, odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze poskodeny bol obozndmeny s manipulaciou so sudmi
za situacie, Ze smernica, ktora bola vydana po pracovnom Uraze, tento pracovny postup jasne, urcite
a zrozumitefne Specifikuje. A naviac,

v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze poSkodenému bol vydany sud zo skladu olejov,
ktory obsahoval horfavu latku, pricom takyto sud, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, sa mal

nachadzat v sklade nebezpe&ného odpadu.



58. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil a v koneénom désledku sa odklonil od
rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Zze zodpovednost nemozZno robit' zavislou na neobmedzene;j
kauzalite, kedZe atributom pri€innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho, ¢o znamena, Ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany- rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.06.2010,

sp.zn. 5Cdo/126/2009. Odvolaci sud uvadza, Ze citované rozhodnutie nie je aplikovatefné na danu
vec, vychadza z inych skutkovych okolnosti a iného pravneho posudenia veci, ked v danej veci sudy
posudzovali narok na nahradu Skody v ddsledku nespravneho Uradného postupu policie.

59. Poukaz Zalovaného na [lahkomyselné konanie poSkodeného v zmysle rozhodnutia
1CdoPr/12/2024-26.02.2025 nie je dévodny, ked dovolaci sud posudzoval poskodenie zdravia Zalobcu
uderom péastou do tvare inym zamestnancom v Case, ked Zalobca vykonaval ukony suvisiace s
prezliekanim v Satni do pracovného odevu, teda dovolaci sud vychédzal z inych skutkovych zisteni.

60. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Odvolatel poukazoval na
irelevantné skutkové okolnosti, ktoré nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, ked kfu€ovymi
skutkovymi zisteniami sudom prvej inStancie je vydanie suda zo skladu olejov poSkodenému, bez
pisomného povolenia, v ktorom sa nachadzala horlfava latka. Skladnik vydal predmetny sud, ktory sa v
sklade olejov nemal nachadzat’ a nasledné retazové postupy spdsobili, Ze doslo k pracovnému urazu
poskodeného.

61. Je zrejmé, Ze Zalovany v danom pripade namietal nespravnost skutkovych zisteni

a vyhodnotenia dékazov sudom prvej indtancie, pri€om len samotné spochybriovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika

s rozhodnutim sudu prvej indtancie alebo prosté spochybriovanie spravnosti rozhodnutia sudu &i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nemdze byt namietkou dévodnou, ked sud prve;j
inStancie podrobne rozviedol otazku rozsahu zodpovednosti Zalovaného poukazom na vysSie uvedené
doévody.

62. Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol o otazke, ktord nebola predmetom
Zalobného navrhu a ktorej Zalovany z tohto dévodu nevenoval osobitni pozornost, odvolaci sud
uvadza, Ze zalovany pocas celého konania, vo vztahu k uréeniu miery zavinenia za $kodu na pracovhom
uraze, produkoval dokazy, predkladal listinné dékazy a tieto tvrdenia su zavadzajuce za situacie, Ze
zodpovednost vyplyva priamo zo zakonného ustanovenia § 196 ods. 1 pism. ¢/ ZP5 a nasl. Zakonnika
prace, v zmysle ktorého sud uréuje zodpovednost za $kodu. Zalovany namietal predmetné zakonné
ustanovenie za situacie, Ze sa vyjadroval k liberacii a produkoval dékazy. A naviac, pravne posudenie
veci je ulohou sudu za citacie spravnych pravnych predpisov, preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze
sud prvej inStancie rozhodol o otazke, ktora nebola predmetom navrhu, nie je dévodna.

63. Hodnotenie svedeckych vypovedi Zalovanym v podanom odvolani a ich spochybriovanie v Eastiach,
ktoré su v neprospech Zalovaného so zavermi, ze nie su hodnoverné, z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju. Sud prvej indtancie velmi rozsiahlo uviedol, akych svedkov vypoc&ul, v akom vztahu
boli s poSkodenym, ako tieto vypovede vyhodnotil a len samotna kritika tychto vypovedi bez vecne;j
argumentacie nezaklada, ze svedkovia vypocuti

v konani nie su hodnoverni. Z vysluchu svedkov J. A. a B. A,, ktorych Zalovany v podanom odvolani
oznadil “ ako byvalych skladnikov”, sud prvej inStancie zistil, Ze z dokazovania jednoznacne vyplynulo,
Ze predmetny sud bol vydany jednym zo skladnikov, presvedéenym o nehorfavosti, zo skladu olejov a
nakolko sa sudu nepodarilo zistit, ktory defi bol predmetny sud podkodenému zo skladu olejov vydany,
nakolko si skladnici datumy nepamatali, ale najma, prevzatie sudu nebolo zaevidované v denniku
skladu olejov, odvolacia namietka odvolatela, Ze svedok A. vydal poSkodenému dva alebo tri dni pred
vznikom Urazu poSkodenému dva sudy, pricom v defi Urazu predmetny sud poSkodenému nevydal,
je zavadzajuce a z vykonaného dokazovania nevyplyva. Prave naopak, v konani pred sudom prve;j
inStancie bolo jednoznacne zistené, kedy, v akom pocte boli poSkodenému sudy zo skladu olejov, bez
oznacenia, vydane.



64. Zalovany povazuje vydanie suda jednym zo skladnikov zo skladu olejov, prip., Ze sud si poskodeny
nasiel sam za irelevantnu, pretoze pri¢inou pracovného uUrazu bola manipulacia so sudom spésobom,
ktory bol v rozpore s prisluSnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci. Aj v tejto ¢asti namietky je zrejmé, Ze Zalovany porusil pracovné postupy pri
vyddvani suda, jeho oznaceni so zistenim, Ze sud s nebezpecnou horfavou latkou sa nachadzal v sklade
olejov, kde sa nachadzat nemal , nebol oznaceny, ¢o je vdanom pripade prvotné a klu€ové pri posudeni
dalSich, rozhodujucich suvislosti spojenych so vznikom pracovného uarazu. Sud prvej instancie
spravne uviedol, ako sa stal pracovny uraz poSkodeného, aké zavazné pochybenia boli zistené zo
strany Zalovaného, porusenie predpisov o bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, Skolenia a poukazuje
na odseky svojho odévodnenia, na ktorych zotrvava.

65. Zalovany v podanom odvolani, bod 51., namietal nespravne skutkové zistenia, ktoré pri rozhodovani
sud prvej inStancie nezohfadnil, odkazom pod €iaru na odsek 73-79. odévodnenia rozsudku, bez
blizSieho odbévodnenia, neuviedol, k akym pochybeniam doslo, preto odvolaci sud na tuto odvolaciu
namietku neprihliadal, ked je viazany rozsahom

a dévodmi odvolania , rozhodnutie nepreskimava nad rozsah odvolacich dévodov.

66. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze nebol naplneny Ziadny liberaény dévod v zmysle § 196 ods.
1 pism. a/ ZP, ked Zalovany nepreukazal existenciu zavinenia poSkodeného, pricom Zalovany nedodrzal
povinnosti vyplyvajuce z jeho vlastnych internych predpisov /prevadzkovy poriadok pre sklad olejov/,
z osobitnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, nezabezpedil pracovné
postupy a organizaciu prace tak, aby neohrozovali bezpe&nost a zdravie zamestnancov, ¢im porusil §
6 ods. 1 pism. d/ zakona €. 124/2006 Z.z.

0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. Z prevadzkového poriadku pre sklad olejov vyplyva, Ze
zamestnavatel umoznil prevzatie prazdneho suda a manipulaciu s nim poskodenému, pri¢om sud bol
kontaminovany horfavinou. Kontaminované obaly mali byt v sklade nebezpe&ného odpadu s jasnym
oznadenim. Zalovany neurdil bezpe&ny pracovny postup pri odstrafiovani vrchnej kovovej &asti sudov,
&im porusil § 6 ods. 1 pism. i/ z. &. 124/2006 Z.z. Zalovany nekontroloval stav ochrany zdravia pri praci
a bezpe€ného spravania na pracovisku, podfa § 9 ods. 1 z. & 124/2006 Z.z., nekontroloval &innost
poskodeného kratko pred urazom.

67. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny
a tato vecna spravnost’ predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch I. a Il. podla § 387

ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

68. Odvolaci sud preskumal i odvolanim napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
rozhodol o trovach konania podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom, ako

uspednym v konani, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V nadvaznosti na

vecnu spravnost odvolanim napadnutého meritérneho vyroku I.

a ll. rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud ako vecne spravny posudil aj zavisly

vyrok lll., ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou Uspechu v spore

vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spravne rozhodol o trovach prvoindtanéného konania.
Zalovany namietal, Ze Zaloba v zneni pévodného navrhu bola nedspesna, ¢o sa malo premietnut do

nahrady trov konania ako i spatvzatie Zaloby v Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j

ujmy, ked v tejto Easti bolo konanie, postupom podfa § 145 CSP, zastavené. Je potrebné uviest, Ze k

zastaveniu konania v €asti uplatnenia naroku Zalobcu vo&i Zalovanému na zaplatenie sumy 430.000.-

eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, uznesenim

OS NMNV zo dria 04.08.2022, ¢.k. 7Cpr/11/2018-671 doSlo z dévodu, Ze Zalobca 1/ v priebehu konania

zomrel, ktora skutoénost nema vplyv na zasadu Uspechu a neuspechu s tym, Ze su€asne sud prvej

inStancie pokra¢oval v konani s pravnymi nastupcami po poSkodenom. Rovnako zmena Zaloby nema

vplyv na nahradu trov konania a nie je mozné uzavriet, Ze zmenou Zaloby dochadza k procesnej situacii,

ze povodna zaloba nebola uspesna, preto odvolaci sud podla

§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny aj suvisiaci vyrok lll. o trovach konania.



69. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného, tento
nebol uspesny ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil. Cely procesny uUspech v odvolacom konani tak prinalezi Zzalobcom 1/ a
2/. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud uloZil Zalovanému, ako procesne
neuspesnej strane sporu v odvolacom konani, povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



