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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou JUDr. Antoniou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
B. S., C.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Mestom Q., dieta rodi¢ov: matky Z. S., C..
XXXXXXXX, D. S. M. U. X, I, T. Y. aotca M. V., C.. XX. XX XXXX, D. S. M. U. X, I, T. Y., za uCasti
pestunov X. C., C.. XX XX.XXXX a Q. C.K., C.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q., D. XX/XX, za G&asti B.
., C.. XX XX.XXXX a W. I, C.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q.S., W. XXX/XX, na navrh Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, Rozfiava, v konani o
pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav, zrudenie pestunskej starostlivosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Mestského sudu Ko§ice ¢.k. 80P/104/2024 - 1v28 zo dna 15.01.2025 tak, ze zruSuje
pestunsku starostlivost manzelov X. C., C.. XX.XX.XXXX a Q. C.K,, C.. XX.XX.XXXX, nad mal. B. S,
C.. XX XX.XXXX.

Il. RodiGov Z. S., C.. XX.XX.XXXX a M. V., C.. XX.XX.XXXX, pozbavuje vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému B..

lll. Ustanovuje maloletému B. poruénikov, manzelov B. I., C.. XX XX.XXXX a W. I, C.. XX. XX.XXXX,
ktori su povinni zabezpeCovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

IV. Poru€nik je povinny predkladat’ sudu dvakrat rocne, vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho
roka, spravu o maloletom dietati a o stave a hospodareni s jeho majetkom.

V. Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

VI. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava ¢.k. 12P/205/2025-39 zo dna 11.09.2025, o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bol mal. B. doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov B. . a W. I..

VII. Matka Z. S., C.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. B. mesaéne sumou rovnajlicou
sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta urené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na uset Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048
01 Roznava, poc¢nuc diiom 13.01.2026.

VIII. Otec M. V., C.. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. B. mesacne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta urené zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, na uset Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048
01 Roznava, po¢nuc diiom 13.01.2026.



odovodnenie:

1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava (dalej aj ako
,havrhovatel”) svojim navrhom doru¢enym Mestskému sudu KoSice dna 01.10.2025 ziadal, aby sud
pozbavil rodi¢ov vykonu rodi€ovskych prav rodi€ov k mal. B., aby zruSil spolo¢nu pestunsku starostlivost
o maloletého manzelmi X. C., C.. XX.XX.XXXX a Q. C.K., C.. XX.XX.XXXX, aby mal. B. ustanovil za
poruc¢nikov manzelov B. ., C.. XX. XX.XXXX a W. |, C.. XX. XX.XXXX, obaja bytom Q., W. XXX/XX, a
aby urgil rodiéom mal. B., Z. S., C.. XX.XX.XXXX a M. V., C.. XX.XX.XXXX, vyZivovaciu povinnost a
uloZil im povinnost poukazovat' vyzivné na ucet navrhovatefla.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza zo vztahu rodi¢ov Z. S. a M. V.. Mal. B. bol
neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom KosSice Il., na zaklade uznesenia sp. zn.
17PPOmM/2/2023 zo dna 01.02.2023, docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zem deti
- Kosice, n.o., Muskatova 8, Turnia nad Bodvou (dalejlen CDR Zem deti KoSice, n.o.). Dovodom zverenia
maloletého do Ustavnej starostlivosti bolo, Ze jeho rodicia spolo€ne s dvomi star§imi detmi odcestovali
do S. a maloletého ponechali v starostlivosti starej matky. Stara matka s maloletym boli umiestneni v
krizovom stredisku v Sokolanoch, kde im pobyt bol ukonéeny, s maloletym sa ocitli bez pristreSia a
malolety nemal zabezpedené ani zakladné Zivotné potreby. Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp.
zn. K2-17P/29/2023 zo dna 20.09.2023 mu bolo ulozené vychovné opatrenie na Upravu rodinnych a
socialnych pomerov, ktoré svoj u€el nesplnilo, po uplynuti obdobia uloZeného vychovného opatrenia
bol opatovne do¢asne zvereny do CDR Zem deti KoSice, n.o. Z ddvodu nezaujmu rodi¢ov o dieta bol
malolety diiom 09.05.2024 zapisany do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinny starostlivost. Do interak&ného procesu s maloletym vstapili manzelia X. a Q. C. a po jeho
uspesSnom priebehu Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 80P/104/2024 zo dnha 01.08.2024 docasne
zveril maloletého do ich starostlivosti do skonéenia konania o zverenie maloletého do pestunskej
starostlivosti. Rozsudkom sp. zn. 80P/136/2024 zo dfia 11.11.2024 cit. sud vyslovil osvojitelnost
maloletého. Rozsudkom sp. zn. 80P/104/2024 zo dfia 15.01.2025 bol malolety zvereny do spolo¢ne;j
pestunskej starostlivosti manzelov C.. Adaptacia maloletého na nové prostredie prebehla velmi dobre,
B. sa v rodine rychlo udoméacnil.

3. Pestuni sa dha 08.08.2025 dostavili na tunajsi urad s tym, Ze Ziadaju ukonenie pestunskej
starostlivosti o maloletého. Zhodne uvadzali vychovné problémy s maloletym. Nasledne uviedli, Ze
problémy s maloletym pominuli a nadalej chceli zabezpelovat starostlivost o maloletého. Po rozhovore s
pestunmi navrhovatel dospel k zaveru, Ze nasledkom nedostatone vytvorenej vztahovej vazby dietata
s pestunmi a nevhodne zvolenych vychovnych postupov, je dieta nevyhnutné z pestunskej rodiny vynat.
Dieta nemalo sytenu potrebu bezpedia, lasky, bezpodmienecného prijatia, utiahlo sa do seba. Anijeden
z pestunov nevyjadril spontdnnu tuZzbu po zotrvani B. v ich starostlivosti a emdcie, ktoré prirodzene
vyplyvaju zo situacie, v ktorej im bol ozndmené, Ze mal. B. bude z ich starostlivosti odriaty neodkladnym
opatrenim v priebehu niekolkych dni.

4. Nasledne po pripadovej konferencii sa po predchadzajucom telefonickom rozhovore na tunajsi urad
dostavili manzelia I., B. a W.. Zo spisovej dokumentacie maloletého vyplyva, Ze p. |. zabezpecoval
starostlivost o mal. B. ako profesionalny rodi¢ CDR Zem deti KoSice, n.o. asi rok a pol. Pri starostlivosti o
maloletého p. I. pomahala jeho manzelka. B. si velmi oblubili, z ich rodiny odchadzal pripraveny na novu
nahradnu rodinu. Mal osvojené hygienické navyky, bol velmi rozumny a Sikovny. P. I. s manZelkou kazdy
odchod dietata z ich rodiny prezivaju velmi emotivne, tak to bolo aj u mal. B.. Vidali ho v Q. a aj sa s nim
sporadicky rozpravali. Mali nejaké informacie o situacii maloletého, ked ho vSak naposledy stretla p. I.
v meste, videla na B., Ze je zmeneny. Mal. B. ich oslovoval ,dedo a babka“, stretnutiam s nimi sa vzdy
potesil. Manzelia I. boli informovani o situacii maloletého a tiez o nevyhnutnosti odfiat ho zo starostlivosti
pestunov. Velmi spontdnne a okamzite sa obaja rozhodli, Ze sa o maloletého postaraju. Prejavili primny
zaujem maloletému pomoct a prijat ho do ich rodiny s laskou. Je mozné ich povaZovat za blizke osoby
maloletého, nakolko v ich rodine stravil dlh&i ¢as a vytvoril si k nim emocionalny vztah. Vzhlfadom na
tuto skutocnost je predpoklad, Ze odchod z pestunskej rodiny malolety zvladne a vrati sa do znameho
prostredia, ktoré bude pre neho bezpeéné, zaru€ujuce bezpodmienecné prijatie a zabezpelovanie a
sytenie vSetkych jeho potrieb.

5. Malolety bol uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 11.09.2025, ¢.k.: 12P/205/2025 - 39, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 18.09.2025, ¢.k.: 12P/2025/2025 - 48, doCasne zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov I.. Dha 18.09.2025 bol zamestnancami organu SPODaSK na zaklade
vydaného uznesenia mal. B. prevzaty zo starostlivosti pestiunov a odovzdany do€asne do nahradnej



osobnej starostlivosti manzelov |.. Po prichode do rodiny manzelov |., teda k ,dedkovi a babke®, bola
atmosféra v rodine radostna, privitali ho, mali pre neho uvarené oblubené jedlo. B. napriek tomu, Ze
zmenili bydlisko, sa v prostredi velmi rychlo zorientoval a bola zjavna vzajomna citova vazba. S rodinou
su v kontakte, B. sa v rodine citi velmi dobre. Podarilo sa ho zapisat do predSkolského zariadenia,
manzelom v3ak odporucali, aby isty as zariadenie nenavstevoval, aby mu dopriali €as na zmenu v jeho
situacii.

6. Rodi¢ia sa o maloletého nezaujimali, nesnazili sa o kontakt s nim. Svoju vyZivovaciu povinnost
uréenu na ucet tunajSieho uradu si neplnia. Na zaklade uvedeného rodicia si neplnia svoje rodiCovské
povinnosti, pred umiestnenim dietata do Ustavnej starostlivosti ho zavaznym spésobom zanedbavali a
ani vychovné opatrenie na upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata nesplnilo svoj ucel, preto
maju za to, Ze su splnené podmienky na pozbavenie vykonu ich rodi¢ovskych prav. Sved¢i o tom aj
to, Ze bola sudom vyslovena osvojitelnost’ dietata. Pestinska starostlivost o mal. B. zlyhala, pestuni
opakovane deklarovali ich rozhodnutie o jej ukonenie. Medzi nimi a dietatom sa nevytvorila pevna a
bezpelna vztahova vazba, o ovplyvnilo spravanie dietata. Aktualne sa malolety nachadza dogasne v
starostlivosti manzelov I., ktori zabezpec&ovali jeho starostlivost' a vychovu jeden a pol roka. Je mozné ich
povaZovat za blizke osoby dietata, ku ktorym ma zachovany citovy vztah. P. I. je zamestnancom CDR
Zem deti, n.o. KoSice ako profesionalny rodi¢ a dieta bolo po&as ustavnej starostlivosti v jeho rodine.
Manzelia I. suhlasia s ustanovenim za poru¢nika mal. B. a su zarukou toho, Ze starostlivost’ a vychovu
dietata budu vykonavat' v jeho zaujme.

7. Mestsky sud KoSice uznesenim zo dna 08.10.2025, €.k.: 82P/130/2025 - 24, preniesol prislusnost
na tunajsi sud.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to s navrhom
navrhovatela, sudom vyZiadanymi spravami, ostatnym spisovym materidlom a zistil takyto skutkovy a
pravny stav:

9. Sud pojednaval vo veci dfia 13.01.2026 v nepritomnosti rodi€ov maloletého.

10. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze malolety bol zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov
C.. Adaptacia prebehla velmi dobre. Az do leta minulého roka nemal vedomost o tom, Ze situacia v
rodine sa zmenila zaCiatkom roka 2025, kedy sa vyrazne zmenilo B. spravanie. Pestunka priSla na
urad s tym, Ze bola rozhodnuta pre ukon&enie, napriek tomu spolu s psycholégom RPPS pristupili
k opatreniam a snazili sa rodinu podporit. Rodina mala vedomost’' 0 moznostiach odbornej podpory.
Stretli sa niekolkokrat aj za pritomnosti psycholéga. Po€as toho procesu sa opakovane vyjadrili, Ze
su rozhodnuti pre ukonCenie starostlivosti o dieta pre nezvlddanie jeho vychovy. B. nespaval v noci
a velkym problémom bolo, Ze sa pomodoval a mali pocit, Ze im to robi naschval. Pri poslednom
stretnuti, 05.09.2025, pestuni skonstatovali, ze sa B. zmenil, Ze sa prestal pocikavat’ a chceli pokraovat
v pestunskej starostlivosti, no vzhfadom na okolnosti, ktoré zistil a vzhfadom na situaciu v rodine,
vyhodnotil, Ze dieta je nevyhnutné zo starostlivosti pestinov vyfat a z toho dévodu podal navrh na
vydanie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletého do starostlivosti manzelov I.. Boli to
jeho blizke osoby, kedZe zabezpeclovali profesionalnu starostlivost o dieta pocas jeho umiestnenia v
CDR. Manzelia I. ho prijali, problémy s jeho vychovou nie su, adaptoval sa velmi dobre, nazyva ich
babkou a dedkom a zacal navstevovat uz aj predskolské zariadenie, ktoré tak isto nehlasi vychovné
opatrenie.

11. Pestuni na pojednavani uviedli, Ze zo zaliatku s mal. B. neboli problémy, pekne sa adaptoval v
domacnosti. Av8ak postupne problémy vznikali, nepocuval, v noci nespal, pocikaval sa, mali pocit, Ze
je v ich doméacnosti smutny. Nevedeli Comu pripisat’ tito zmenu. Pestuni vyjadrili suhlas so zrudenim
pestunskej starostlivosti.

12. Nahradny rodi¢ na predmetnom pojednavani uviedol, Ze ako profesionalny rodi¢ pracuje uz 5 rokov.
Malolety k nim priSiel, ked mal rok a pol. Bol v ich starostlivosti dva roky. VSetko ho odznova naudili,
v podstate nepoznal Ziadne zakladné hygienické navyky, naucili ho rozpravat. V ich domacnosti bol
spokojny, zvykol si. Aj v su€asnosti s nim nemaju Ziadne vychovné problémy. Je u nich spokojny, nemaju
problémy so spankom, ani s jedlom, chodi do Skélky. Maloletého maju velmi radi.



13. Néhradna matka uviedla, Ze malolety ich oslovoval babka a dedko. Vedela, Ze malolety v domacnosti
manzelov C. nie je §tastny. Od kedy sa k nim vrétil, od prvého diia s nim nie je problém. Malolety je
velmi Sikovné dieta, vela rozprava, ma vela otazok, je rad, ked ma pozornost, teda ked sa mu venuju.
Taktiez €o sa tyka Skdlky, s tou nie je problém, velmi sa tam tesi. TaktieZ nezaznamenali problémy s
jedlom. Je sice pravdou, Ze Ziarli na iné deti, kedZe maju v starostlivosti eSte dalSie dve deti.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani vyjadril suhlas s podanym navrhom. ManZelia I. maju vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého a maju s nim vytvoreny silny pozitivny
vztah.

15. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka KoSice, doruéenej sudu dnia 13.11.2025 vyplyva, Ze rodicia
nie su poberatefmi davok vyplacanych socialnou poistovriou.

16. Zo spravy UPSVaR Kosice dorugenej stdu dfia 12.11.2025 vyplyva, Ze matka maloletého nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi. Menovana odo diia 29.06.2024 pobera rodiCovsky prispevok vo
vySke 351,80 eur mesacne a pridavok na dieta M. S., C.. XX.XX.XXXX, X. B. S., C.. XX XX XXXX X. X.
S., C.. XX XX.XXXX, vo vy8ke 60,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Otec nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi, rodiovského prispevku, ani inych davok alebo prispevkov. Rodi¢ia nie su v su¢asnosti
vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Vyradeni boli pre nespolupracu.

17. Zo spravy Mesta Q. doru€enej sudu diia 18.11.2025 vyplyva, Ze manzelia |. sa zdrziavaju na adrese
trvalého pobytu. Byvaju v byte, ktory maju vo vlastnictve. B. je momentalne nezamestnana, W. pracuje
ako profesionalny nahradny rodi¢ v CDR Kosice -ZEM DETI. Rodina vedie usporiadany Zivot. Mestsky
urad Q. a Mesto Q. neeviduju Ziadne priestupky vo&i menovanym a ani problémové situacie v rodine.

18. Rozsudkom Mestského sudu KoSice zo dha 15.01.2025, €.k.: 80P/104/2024 - 128 bol malolety
zvereny do spolognej pestunskej starostlivosti manzelov |. a rodi€ia boli zaviazani vyZivovacou
povinnostou na maloletého mesacne sumou rovnajicou sa 30 % zZivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta uréené zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime.

19. Uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 11.09.2025, €.k.: 12P/205/2025 - 39, v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 18.09.2025, ¢.k.: 12P/2025/2025 - 48, bol malolety doCasne zvereny do nahradne;j
osobne;j starostlivosti manzelov |..

20. Podla ust. § 38 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej ako ,Zakon o rodine®), ak rodi¢ zneuZziva
svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

21. Podfa ust. § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

22. Podla ust. § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

23. Podla ust. § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porugnika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

24. Podla ust. § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj
manzelov.



25. Podla ust. § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat’ svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

26. Podla ust. § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,.

27. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza zo vztahu rodidov Z. S. a M.
V.. Dévodom vynatia maloletého zo starostlivosti rodi€ov bolo, Ze rodiCia dieta opustili a odmietli
zabezpedovat starostlivost o maloletého. Manzelia C. prejavili zaujem prevziat starostlivost o
maloletého. Rozsudkom Mestského sudu KoSice zo dnia 15.01.2025, &.k.: 80P/104/2024 - 128, bol
malolety zvereny do spolo&nej pestunske;j starostlivosti manzelov C.. Malolety sa v rodine C. rychlo
adaptoval a neboli s nim Ziadne problémy. Neskdr manzelia avizovali vychovné problémy s maloletym
spocivajuce s nereSpektovanim pestunov, noénym pomocovanim maloletého, preruSovanym spankom.
Pestuni sa jednoznaéne vyjadrili, Ze chcu ukonéit' pestiunsku starostlivost o maloletého. Nasledkom
nedostatoéne vytvorenej vztahovej vazby dietata s pestinmi a nevhodne zvolenych vychovnych
postupov, bolo dieta nevyhnutné z pestunskej rodiny vyfat. Dieta nemalo sytenu potrebu bezpedia,
lasky, bezpodmienelného prijatia, utiahlo sa do seba. Ani jeden z pestunov nevyjadril spontannu tuzbu
po zotrvani maloletého v ich starostlivosti. ManZelia I. prejavili zaujem starat sa o maloletého. W. I.
zabezpecoval starostlivost o mal. B. ako profesionalny rodi€ CDR Zem deti KoSice, n.o. rok a pol. Pri
starostlivosti o maloletého mu pomaéhala jeho manzelka. Maloletého si velmi oblubili a vytvorili sa medzi
nimi silné citové vazby. Mal. B. ich oslovoval ,dedo a babka“. Malolety bol uznesenim tunajSieho sudu
zo diia 11.09.2025, &.k.: 12P/205/2025 - 39, v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 18.09.2025, ¢.k.:
12P/2025/2025 - 48, doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov I.. Dria 18.09.2025
bol mal. B. prevzaty zo starostlivosti pestunov a odovzdany do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov I.. Po prichode do rodiny manzelov I. bola atmosféra v rodine radostna, privitali ho. Malolety sa
rychlo adaptoval a zorientoval v rodine, bola zjavna vzajomna citova vazba. Rodina vedie usporiadany
Zivot. Manzelia I. su blizke osoby maloletého, kedZe v Utlom detstve zabezpelovali profesionalnu
starostlivost’ o maloletého. Manzelia I. ho prijali, problémy s jeho vychovou nie su, adaptoval sa velmi
dobre, oslovuje ich babka a dedko. Malolety za¢al navstevovat uz aj predSkolské zariadenie, ktoré
tak isto nehlasi vychovné problémy. Nakolko m& malolety silné citové puto s manzelmi |., v ktorych
starostlivosti ma malolety zabezpeéené v3etky podmienky pre jeho zdravy socialny a dudevny vyvin,
sud zrusil pestiinsku starostlivost manzelov C. a ustanovil maloletému poruénikov manzelov |..

29. Rodigia o maloletého dlhodobo neprejavuju Ziaden zaujem, nekontaktuju ho, nevyvijaju Ziadnu snahu
o kontakt s maloletym. Dieta opustili a odmietli sa o neho starat. Svoju vyzivovaciu povinnost uréenu
na ucet tunajSieho Uradu si neplnia. Rodi€ia si neplnia svoje rodiCovské povinnosti, pred umiestnenim
dietata do ustavnej starostlivosti ho zavaznym spdsobom zanedbavali a ani vychovné opatrenie na
upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata nesplnilo svoj ucel. SvedCi o tom aj to, Ze bola sudom
vyslovena osvojitelnost dietata. V danom pripade sud konstatuje naplnenie zakonnych podmienok pre
pozbavenie rodi€ov ich rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému.

30. KedZe su rodi€ia dlhodobo nezamestnani a bez prijmu, sud ich zaviazal platit vyzivné v minimalnej
vyske tak, ako to ustanovuje zakon.

31. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Mestského sudu KoSice €.k. 80P/104/2024 - 128 zo dna
15.01.2025 tak, ze zruSuje pestunsku starostlivost manzelov X. C., C.. XX.XX.XXXX a Q. C.A,, C..
XX XX XXXX, nad mal. B. S., C.. XX. XX.XXXX.

32. Sud zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Rozfava ¢.k. 12P/205/2025-39 zo dna 11.09.2025,
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol mal. B. dofasne zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov B. I. a W. I..



33. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdéze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



