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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Mesto Vrbové, so sidlom
Gen. M. R. Stefanika 15/4, Vrbové, ICO: 00 313 190, proti povinnym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XXX XXXX, 2. C. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, obaja naposledy bytom D. XXX/XX, E.,
vedenej u sudneho exekutora PhDr. Mgr. Jozef Ruzarovsky, PhD., so sidlom Kollarova 34, Trnava, pod
sp. zn. EX 116/2015, o vypratanie nehnutelnosti, vymozenie trov predchadzajceho konania vo vyske
99,50 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sidnemu exekutorovi sa p riznava narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Piestany €. 5204076461 zo dna 3.11.2015 bol sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie v prospech opravneného v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona NR SR ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a to na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, ktorym je vykonatelné rozhodnutie
opravneného ¢.k. 4C/78/2014 zo dna 9.6.2015.

2. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Podfla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, sud exekuciu zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

4. Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, sud exekuciu zastavi na
navrh alebo aj bez navrhu.

5. Sud mal na zaklade uznesenia sp.zn. 6D/375/2016 zo dfia 8.12.2016, vydaného Okresnym sudom
Piedtany, za preukdzané, Ze povinny v 1. rade zomrel diia XX.X.XXXX, konanie o dedi€stve bolo
zastavené z dévodu nezanechania majetku. TaktieZ mal sud za preukazané, Zze na zaklade uznesenia
sp.zn. 6D/13/2019 zo diia 29.9.2021, vydaného Okresnym sudom Pie&tany, za preukazané, Zze povinny
v 2. rade zomrel diia XX.XX.XXXX, konanie o dedi¢stve bolo zastavené z dévodu likvidacie majetku.

6. Nakolko ma sud za preukazané, Ze dediC¢ské konania boli pravoplatne zastavené pre nemajetnost,
sud ma za to, Ze podmienky ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku boli splnené, preto
v sulade s vy$Sie uvedenym exekuciu zastavil.



7. Sud v ramci rozhodovacej ¢innosti vychadzal z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozsudku z 13.maja 2011, sp. zn. 7 M Cdo 5/2011 konstatoval, Ze, imrtie povinnej v priebehu
exekuéného konania neméze byt dévodom na vyhlasenie exekucie za nepripustni a ani dévodom
na zastavenie exeku¢ného konania. V danej veci povinni v priebehu konania zomreli. Povinnosti
vyplyvajuce z exekuénych vztahov viak smrtou povinného nezanikaju, ale prechadzaju na dedicov, ktori
sa okamihom smrti poruditela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia mézu od nich Ziadat
uspokojenie svojich pohladavok do vysky nadobudnutého dedi€stva. V tomto pripade v8ak poruditelia
Ziaden majetok nezanechali a dedi¢ské konanie boli pravoplatne zastavené pre ich nemajetnost.
Pripadni dedicia nevstupili do Zziadnych povinnosti porucitefa, nakofko ti boli nemajetni a preto by pouZzitie
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekué&ného poriadku pre zastavenie exekucie bolo nespravne. Obdobne NajvysSsi
sud rozhodol aj v rozsudku z 29.12.2012, sp. zn. 6M Cdo 9/2012.

8. Podla § 196 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, za vykon exekucnej €innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak
je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

9. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku v zneni i&innom do 31.03.2017, ak sa exekucia
zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa nich opravneny.

10. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. KedZe doslo k zastaveniu exekuéného konania, sud rozhodoval o trovach exekuéného konania. O
odmene sudneho exekutora, nahrade hotovych vydavkov a nahrade za stratu ¢asu (trovach exekucie)
rozhodol sud tak, Ze priznal sidnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému
s poukazom na ust. § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pri€¢om o ich vy8ke rozhodne samostatnym
uznesenim vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

14. V sulade s vy3$Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Trnava. (§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017 v spojeni s § 355 ods. 2 CSP)

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



