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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

22Csp/132/2017

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX, D., proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ Aukény Dom, s.r.0., so sidlom Pribinova
3351, Hlohovec, ICO: 36 253 073, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.o., so sidlom
Mierové namestie 14, Tren&in, ICO: 47 241 110, 3/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 53 255 739, o zaplatenie 9.786,20 Eur s prislu$enstvom a iné, takto

rozhodol:

22Csp/132/2017

I. Sud zalobu v Casti o urenie, Zze zalovanym v 1/ rade pouzita okamzita splatnost zavazkov ako
neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka a v Casti
o urCenie, Ze pravne ukony zalovaného v 1/ rade smerujlice k realizacii vykonu
zalozného prava su neplatné, zamieta.

Il. Zalovani 1/,2/a3/rade maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

22Csp/132/2017

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 05.06.2017 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud (i) Zalovanému
v 1/ rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9.786,20 Eur titulom bezdbévodného obohatenia;
(i) urgil, ze aver zo dfia 03.01.2007, ktory Zalobcovi poskytol Zalovany v 1/ rade, je bezuroény a bez
poplatkov; (iii) ur€il, Ze Zalovanym v 1/ rade pouZzitd okamZzitd splatnost zavazkov ako neprimerane
vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4
pism. k) OZ; (iv) pravne ukony Zalovaného v 1/ rade smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného
Okresnym uradom - katastralny odbor v D., okres D., obec D., katastralne uzemie D., Cast’ A: stavby
supisné Cislo XXXX, E. F. G. XXXX/X, druh stavby X, popis stavby bytovy dom - C. G. XXX, XXX, XXX,
pravny vztah k parcele na ktorej leZi stavba XXXX je evidovany na liste vilastnictva &islo XXXX, Cast
B: byty a nebytové priestory vchod: C. XXX, X.p., byt &. XX, podiel priestoru na spolo&nych Castiach a



spoloénych zariadeniach domu 6824/417304, u&astnik pravneho vztahu: XX, vlastnik B. A., C. XX, D.,
SR, datum narodenia XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel 11, su neplatné; (v) ndhrady trov konania.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 22Csp/132/2017-218 zo dha 16.01.2018 Zalobu Zalobcu zamietol
a zalovanym v 1/ az 3/ rade priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v plnom
rozsahu. Po podani odvolania Zalobcom vo veci rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k.
21CoCsp/12/2023-301 zo diia 28.11.2024, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v jeho I. vyroku o
zamietnuti Zaloby - v €asti o zaplatenie sumy 9.786,20 Eur titulom bezdévodného obohatenia, a - v
Casti o urlenie, Ze Uver zo diia 3.1.2007, ktory Zalobcovi poskytol Zzalovany v 1/ rade, je bezuro¢ny
a bez poplatkov, potvrdil, a v zostavajucej €asti |. vyrok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie i ¢o sa tyka vyroku Il. predmetného rozsudku sudu prvej inStancie. Rozsudok
tunaj8ieho sudu 22Csp/132/2017-218 zo dfia 16.01.2018 nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 21CoCsp/12/2023-301 zo dha 28.11.2024 pravoplatnost dia 29.01.2025.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze o Zalobe Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a v €asti uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobcovi zo strany Zalovaného v 1/ rade uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, sud rozhodoval uz len vo zvy3nej Casti, v ktorej Krajsky sud v Trnave zrusil
predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze je potrebné zo strany sudu prvej inStancie
potrebné posudit zmluvne dojednanie stran o zroCnosti celého zostatku dlhu, ktord je primarnym
predpokladom posudenia pred&asnej splatnosti dlhu a taktieZz odstranit vadu zaloby (v €asti urenia,
Ze pravne ukony Zalovaného v 1/ rade smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava su neplatné) a
posudit’ pripustnost Zaloby.

4. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze dia 03.01.2007 uzatvoril ako diznik so Zalovanym v 1/ rade ako
veritelom Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXX (dalej len ,Zmluva®), priom zavazok diznika z
predmetnej zmluvy bol zabezpeéeny zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného v 1/ rade,
na zabezpelenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX/
XXX/X, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom - katastralny odbor v D.,
okres D., obec D., katastralne tzemie D., Cast A: Stavby H. G. XXXX, E. F. G. XXXX/X, Druh stavby X,
Popis stavby bytovy dom - C. G. XXX, XXX, XXX, Pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXXX je
evidovany na liste vlastnictva gislo XXXX, Cast B: Byty a nebytové priestory Vchod: C. XXX, X.p.. Byt &.
XX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX / XXXXXX, U&astnik
pravneho vztahu : XX, Vlastnik B. A., C. XX, D., H., Datum narodenia XX.XX.XXXX, Spoluvlastnicky
podiel 1/1.

5. Zalovany v 1/ rade mal Zalobcovi poskytnat tver vo vyske 670.000,- Sk v prepocte 22.239,93 Eur.
Realne poskytol Zalovany v 1/ rade Zalobcovi Uver vo vySke 665.310,- Sk v prepocte 22.084,25 Eur,
pretoZe si odpodital poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 4.690,- SK t.j. 155,68 Eur. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze diznik splati Gver najneskér do 30 rokov od terminu jeho dogerpania. Zalobca na Gver
zaplatil 31.870,45 Eur, priCom aver preplatil 0 9.786,20 Eur. Napriek tomu, Ze Zalobca zaplatil 31.870,45
Eur za poskytnutych 22.084,25 Eur Zalovany v 1/ rade oznamil Zalobcovi, Ze eviduje pohladavku,
ktoru Ziada zaplatit, a to vo vySke 19.544,11 Eur, pre ktoru vyhlasil mimoriadnu splatnost, ¢o je v
demokratickom $tate netolerovatelné, pretoZe ide zo strany dodavatela o UZeru. Zalobca bol povinny
platit splatky vo vyske 4.310,- Sk, v prepo&te 143,07 Eur, ktoré platil. Zalobca mal zaplatit podfa zmluvy
ku driu zosplatnenia Uveru za 101 mesiacov 14.078,94 Eur. K tomuto diu zosplatnenia zaplatil Zalobca
15.570,45 Eur. Na zaklade uvedeného nebol dévod, aby Zalovany v 1/ rade zosplatnil Gver. Zalobca
platil dalej a od spoplatnenia uveru zaplatil eSte 16.300,- Eur. Spolu Zalobca zaplatil Zalovanému v 1/
rade 31.870,45 Eur, priCom poskytnuty Gver bol vo vysSke 22.084,25 Eur. I[de o neprimerané zosplatnenie
Uveru - banka nastavila zmluvné podmienky tak, Ze po zosplatneni Uveru ju uz platenie v splatkach
nezaujima a bezny spotrebitel je odkazany na bezvychodiskovu Zivotnu situaciu, na ktorej konci je strata
strechy nad hlavou. Podla Zalobcu banky maju povinnost postupovat nielen v sulade so zakonom,
bankovou obozretnostou, ale voc&i oby€ajnym spotrebitelom predovSetkym primerane a v sulade s
odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi ( § 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela), aby spotrebitefov nevystavila neprimeranému vykonu zalozného prava a zalozné
pravo ma byt vyhradne iba , ultima ratio" sp6sobom uspokojenia pohlfadavky. Banka nereSpektovala
ni¢ -Ziadnu primeranost’ vo svojom postupe a za kazdu cenu chce vykonat zalozné pravo, preto ide o
neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika.



6. Zalobca poukéazal i na to, Ze Zmluva o poskytnuti Gveru reg. &. XXXXXX bola uzavreta na zaklade
nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky, poruSujuce § 3 ods. 3 zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca Ziadal, aby sud podmienky vyhlasil za neprijatelné
podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory platil v €ase ked tieto skuto&nosti nastali.
Namietal, Ze pri uzatvarani zmluvy nebola poskytnuta odborna pomoc. Zalovany v 1/ rade zanedbal
svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitefa). Podla neho
doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zmluva je formularovd, typova a predtlatena a Zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu
podpisat v celku jednym podpisom. Dodavatel - banka dfia 20.05.2015 zaslala Zalobcovi Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ¢im pouzila nekalu praktiku, a neprijatefnd podmienku: Obd&iansky
zakonnik ustanovenie § 53 ods. 4) pism. k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a preto ide o
neplatny pravny Gkon, z ktorého nemézu plynut platné pravne uginky. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dha 21.11.2012, spis. zn. 18C0/109/2011, Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 17Co0/183/2014, Krajského sudu v PreSove 14Co0/51/2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
16C0/100/2013 zo dia 25.07.2013, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, spis. zn. PL. US16/95
zo dfia 24.05.1995 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US107/07.

7. Zalobca v podani zo diia 11.10.2021 okrem iného uviedol, Ze uver je zaplateny v celom rozsahu
Zalovanému v 1/ rade a preplateny o sumu 9.786,20 Eur, priCom doposial je sporna pohladavka,
ktora mal zalovany v 1/ rade postupit' postupnikovi, €o oddvodriuje navrh na pripustenie do konania
Zalovaného v 3/ rade. Diia 03.01.2007 mala byt uzavreta averova zmluva na Uver 22.239,93 Eur, dia
09.12.2014 mal Zalovany v 1/ rade vyzvat na uhradu sumy 844,99 Eur, dia 21.05.2015 mal Zalovany
v 1/ rade oznamit’ zosplatnenie Uveru a Ziadat 20.591,82 Eur, diia 12.08.2015 mal zalovany v 1/ rade
oznamit’ zac€atie vykonu zalozného prava pre 19.544,11 Eur, diia 09.01.2017 mal Zalobca k uvedenému
driu zaplatit 16.300,- Eur, diia 28.03.2017 mal Zalovany v 1/ rade oznamit vycislenie zostatku Uveru
vo vy8ke 7.581,14 Eur, diia 10.12.2018 mal Zalovany v 1/ rade v konani 20Csp/203/2018 Ziadat sumu
3.789,33 Eur, diia 08.08.2019 mal Zalovany v 1/ rade postupit pohladavku na postupnika v neuréenej
sume. Zalobca - spotrebitel namietal obsah zmluvy o postlpeni, povaZuije ju za neplatny pravny tkon pre
neexistenciu pohladavky, popieral pohladavku, ktora mala byt predmetom postupenia v sume 9.261,86
Eur ako vyplyva z listiny nazvanej Priloha k Zmluve o postipeni pohladavok medzi Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo dfia 21.07.2019.

8. Zalovany v 1/ rade sa vyjadril k Zalobe tak, Ze Zaloba je nedévodna a neopodstatnena v celom
rozsahu. Zalobca okresnému sudu predloZil podanie, ktoré je vnutorne rozporné a zmatoéné. Zaloba
neobsahuje presny, urdity, zrozumitelny a vykonatelny petit a uz len z tohto dévodu jej nie je mozné
vyhoviet. Podla Zalovaného v 1/ rade predmetny Uver nie je spotrebitelskym Uverom podfa zakona
€. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
711986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako: ,Zakon
o spotrebitelskych Uveroch“). Na zaklade uverovej zmluvy bola Zalobcovi poskytnutd suma vo vyske
22.239,93 Eur. Uvedena suma bola nacerpana dnia 04.01.2017 na bezny ucet Zalobcu na zaklade jeho
Ziadosti zo dfia 03.01.2017. Zalobca zadal prevodny prikaz na thradu sumy 155,68 Eur (predstavujicej
poplatok za poskytnutie uveru) dha 03.01.2017, teda tvrdenie Zalobcu, Ze mu Zalovany v 1/ rade
neposkytol dohodnutd sumu a sam si odpodital poplatok za poskytnutie Gveru, nie je pravdivé. Podla
ust. § 1 ods. 2 pism. e) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, sa zakon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajicej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitelskom uvere, suhrn vSetkych
zmlav o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky uver. Zmluva o Gvere obsahuje
vSetky nalezitosti vyZadované pravnou Upravou a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.
Uvedené plati aj pre Zaloznu zmluvu. Medzi stranami sporu prebehol Standardny kontrakta&ny proces,
ktorého vysledkom bolo uzavretie predmetnych zmlGv. Zalovany v 1/ rade konal v stlade s poZiadavkami
odbornej starostlivost - nedopustil sa Ziadnej nekalej obchodnej praktiky. Medzi Zalovanym v 1/ rade a
novym veritelom Zalovanym v 3/ rade doSlo dfia 30.07.2019 k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavky
a novy veritel uhradil dria 07.08.2019 Zalovanému v 1/ rade dohodnutu odplatu, &im zmluva nadobudla
uginnost, ktora je v spise 20Csp/203/2018. Zalovany v 1/ rade teda nie je pasivne vecne legitimovany
v tomto konani a sud aj z tohto dovodu nemdbze Zalobe vyhoviet. Rovnako nie je pasivne vecne



legitimovany Zalovany v 2/ rade. Na zaklade vy3Sie uvedeného je podla Zalovaného v 1/ rade zrejmé,
Ze Zaloba je ned6vodnd v celom rozsahu.

9. Zalovany v 2/ rade sa vyjadril k Zalobe tak, Ze Zalobca sa rozhodnutim vo veci samej doméha
viacerych narokov. Z navrhovanych petitov je v3ak zrejmé, Ze tieto smeruju vyluéne voci Zalovanému
v 1/ rade a Ziadny z navrhovanych petitov sa nedotyka Zalovaného v 2/ rade. Z tohto dévodu Zalovany
v 2/ rade najma namietal, Ze nie je vébec pasivne vecne legitimovanym subjektom sporu. Pokial ide
o tvrdenia Zalobcu o podmienkach a okolnostiach, za ktorych mal vstupit do zmluvnych vztahov so
Zalovanym v 1/ rade, tak Zalovany v 2/ rade nebol tychto pravnych ukonov u&astny, a preto sa k tejto
Casti podanej Zaloby nevedel akymkolvek spdsobom blizSie vyjadrit. Z informacii a z podkladov, ktoré
mal Zalovany v 2/ rade k dispozicii, mal v8ak Zalovany v 2/ rade za to, Ze Uverova zmluva uzatvorend
medzi Zalobcom ako diZnikom na jednej strane a Zalovanym v 1/ rade ako veritefom na strane druhej je
perfektnym pravnym ukonom. V pripade, ak Zalobca v Zalobe poukazuje na niekolko vybranych adajnych
neprijatelnych podmienok prislusnej iverovej zmluvy, Zalovany v 2/ rade tvrdil, Ze v pripade, ak by sa aj
konajuci sud stotoznil s argumentéciou Zalobcu v tomto smere, nemala by tato skuto€nost Ziadny vplyv
na uverovu zmluvu ako celok. V&etky Zalobcom uvadzané zmluvné dojednania, ktoré podla jeho nazoru
maju predstavovat’ tzv. neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve, je totiz nepochybne
mozné oddelit od ostatného textu zmluvy. Aplikujuc potom § 41 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze
pripadnou neplatnostou by mohli byt nanajvy$ dotknuté len vybrané konkrétne zmluvné dojednania
bez dopadu na zostavajlci text prislusnej Uverovej zmluvy. Zalovany v 2/ rade dalej povazoval za
potrebné uviest, Ze vykon zalozného prava formou dohodnutou v prisluSnej zmluve o zriadeni zalozného
prava a v sulade so zakonnou upravou nemdze predstavovat vykon prav v rozpore so zakonom, &i
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Je vylu¢ne vecou a rozhodnutim veritefa resp. zaloZzného
veritela, v prejednavanej veci Zalovaného v 1/ rade, v akom ¢asovom okamihu, po splneni zakonnych
podmienok, pristipi k vykonu zalozného prava. Zalovany v 2/ rade napokon poukazal na to, Ze intitat
dobrovolnej drazby tvori esencialnu suc€ast pravneho poriadku Slovenskej republiky a ide o inétitat,
ktory presiel testom primeranosti, zakonnosti a Ustavnosti v mnohych sudnych konaniach. Podl'a nazoru
Zalovaného v 2/ rade skuto€nost, Ze Zalovany v 1/ rade realizuje vo vztahu k predmetu zalohu vykon
zalozného prava, neméze spbsobovat nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu. V pripade vykonu zaloZného prava aj formou vykonu dobrovolnej drazby sa jedna
o vykon prava v sulade so zakonom, a to jednak s Ob¢&ianskym zakonnikom, a jednak so zakonom ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 3231992 Zb.
o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 151 j ods.
1 Obcianskeho zakonnika plati, Zze ak pohladavka zabezpe&ena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak. ZaloZné pravo na zabezpecenie pohladavky Zalovaného v 1/
rade v danom pripade bezpochyby vzniklo na zmluvnom zaklade. Povinnost Zalobcu ako zaloZcu strpiet
vykon zaloZného prava je pritom zakotvena priamo v § 151m ods. 4 vete prvej Ob&ianskeho zakonnika.
Vykonom zaloZzného prava sledoval Zalovany v 1/ rade absolutne legitimny ciel, a to uspokojenie svojej
pohladavky z iverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom. KedZe podla § 853 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika plati, Zze § 3 Obcianskeho zdkonnika nemozno pouZit na pravne vztahy medzi zaloZnymi
veritemi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia
zalozného prava, je poukaz zalobcu na kategériu dobrych mravov v suvislosti s vykonom zalozného
prava celkom nedévodny. Co sa tyka Ustavného prava na nedotknutelnost obydlia, Zalovany v 2/ rade
zdéraznil, Ze uvedené pravo nie je absolutne a ,stojace” nad inymi pravami. Pravo na ochranu obydlia
nemdze byt povy$ené ani nad pravom Zalovaného v 1/ rade uspokojit svoju pohladavku. Zalovany
v tomto smere jednak poukézal na &l. 12 ods. 1 vetu prvi Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej
ludia su slobodni a rovni v ddstojnosti i pravach, a jednak na ods. 4 uvedeného &lanku, podla ktorého
nikomu nesmie byt spGsobena ujma na pravach pre to Ze uplatfiuje svoje zakladné prava a slobody.
Ak si teda zalovany v 1/ rade vo i Zalobcovi uplatnil svoje zakonné pravo domahat' sa vodi jeho osobe
zaplatenia dIZznej sumy vykonom zaloZzného prava k predmetu zalohu, nemdze byt takyto postup na
ujmu zalovaného v 1/ rade a Zalobca neméze pravne akceptovatefnym spésobom zalozit' svoju obranu
na konstatovani o ochrane jeho vlastnickeho prava.

10. Zalovany v 3/ rade sa vyjadril k Zalobe tak, Ze Gver poskytnuty zo Zmluvy nie je spotrebitelskym
uverom v zmysle zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona



Slovenskej narodnej rady €. 711986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,ZoSU*). Zalobca sa v zmysle podanej Zaloby domaha uréenia neplatnosti pravnych Gkonov
smerujucich k vykonu zaloZného prava. Podla Zalovaného v 3/ rade uréenie pravnej skuto&nosti, akou
je aj platnost’ €i neplatnost’ Zmluvy a inych pravnych ukonov, sa mozno domahat za podmienky, Ze
moznost uréenia takejto skutoénosti vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
neuviedol prislusny osobitny pravny predpis, z ktorého by moznost urenia neplatnosti pravnych tkonov
smerujucich k vykonu zalozného prava vyplyvala. Podla nazoru Zalovaného v 3/ rade, zaloba na uréenie
neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava, ako zaloba podla ust. § 137
pism. d) CSP nema oporu v zakone, kedZze moznost jej podania nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu. Podla dévodovej spravy k CSP bolo zaujmom zakonodarcu pri rozdeleni povodného ust. §
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (v zmysle ktorého bolo mozné podat Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu ako pravnej skuto€nosti, ak je na tom naliehavy pravny zaujem) ,vylucit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej". Nakolko zakon
jednoznalne stanovuje, Ze rozhodnut o uréeni pravnej skuto&nosti ma konajuci sud opravnenie len v
pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu, tak skimanie splnenia tejto podmienky je nevyhnutné pre
rozhodnutie v danej veci a sud je povinny z Uradnej povinnosti skimat splnenie zakonnych predpokladov
na vydanie rozhodnutia o ur€eni pravnej skuto¢nosti. Na zdklade uvedeného mal Zalovany v 3/ rade
za jednoznaCne preukazané, Ze Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti su pripustné len vtedy, ak ich
pripusta osobitny predpis, napr. uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru podla Zakonnika
prace, vypovede najmu bytu podfa Obcianskeho zdkonnika, uznesenia valného zhromazdenia podla
Obchodného zékonnika alebo dobrovolnej drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach. S ohfadom
na absenciu osobitného pravneho predpisu v podanej Zalobe, z ktorého by vyplyvala moznost podania
predmetnej Zaloby Zalobcu, konajuci sud nie je v zmysle zakona opravneny rozhodnut o uréeni
neplatnosti pravnych Gkonov. Zalovany v 3/ rade tiez uviedol, Ze je potrebné zobrat na zretel poziadavku
ustanovenia § 53 ods. 12 OZ, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim Zmluvy v dobe uzatvorenia Zmluvy a na vSetky ostatné podmienky Zmluvy alebo na
ini zmluvu, od ktorej zavisi. K hodnoteniu Zmluvy preto nemozno pristupit v Cisto v8eobecnej rovine,
nestaci len vSeobecna konstatacia alebo tvrdenie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ale je nutné
danu zmluvnu podmienku posudit vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, posudit' jej aplikaciu v danom
pripade, &i doSlo k zneuzitiu zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitefa a to predovSetkym vo
vztahu k porudeniu povinnosti diZznika, ktoré mu zo zmluvného vztahu vyplyvali. V tejto suvislosti
Zalovany v 3/ rade poukazal na skutoénost, Ze aj v pripade, ak by Zmluva obsahovala neprijatefnu
zmluvnd podmienku, s €¢im v8ak Zalovany v 3/ rade nesuhlasil, tak neplatné by bolo v zmysle ust.
§ 41 OZ len predmetné ustanovenie Zmluvy a v Ziadnom pripade nenastava absolitna neplatnost
Zmluvy. Zalobca neuviedol, akym spésobom zmluvné podmienky, ktoré ani konkrétne nespecifikoval,
spbsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vo vztahu k ur€eniu, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neprijatefna zmluvna podmienka, Zalovany
v 3/ rade uviedol, Ze pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitel'ského Gveru vyplyva priamo
z ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca povaZuje zosplatnenie Gveru za neprimerane vysoku sankciu spojenu s
neplnenim zavazkov v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ. V tomto smere Zalovany v 3/ rade uviedol, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nie je sankciou, ktord ma spotrebitel zaplatit, ale ide len o stratu
moznosti splatit’ pohlfadavku, ktora v tom Case existuje, v mesaénych splatkach. V ziadnom pripade
teda nejde o sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako sankciu nakolko pohladavka, ktord ma Zalobca
zaplatit' vznikla uz vyplatenim Uveru Zalobcovi. NavySe Zalovany v 3/ rade povaZoval za absurdné,
aby pravo veritela (upravené v ustanoveniach o ochrane spotrebitela) bolo povazované za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, resp. aby zdkonné ustanovenie ochranujuce spotrebitefa bolo vyhldsené sudom
za neprijatefné. Zaroven skuto¢nost, Ze obsah Zmluvy bol vopred pripraveny pravnym predchodcom
Zalovaného v 3/ rade neznamena existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok a uz vobec uvedené
nema za nasledok absolutnu neplatnost Zmluvy. Vopred pripraveny obsah zmluvy dodavatelom nie
je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimoénym, pretoZze navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe
vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit. Opacnym vykladom by bolo nutné pravne uzavriet,
Ze vSetky zmluvy, ktoré uzatvaraju napr. Statne energetické podniky, banky alebo mobilny operatori su
neplatné. Samotna Zmluva neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie.
Vykladom individualneho dojednania zmluvnych podmienok v zmysle podanej Zaloby by potom nebolo
mozné individualne dojednat akukolvek zmluvu so spotrebitelom. Zaroven plati, Ze neprijatelnou nie je
taka zmluvna podmienka, ktora bola individualne dojednana. Formularova povaha zmluvnej podmienky



(a teda nie je osobitné vyjednanie) je teda iba predpokladom pre Uvahu o jej neprijatelnosti a predstavuje
tak podmienku, a nie dévod zakladajuci neprijatelnost. Dovodom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je
vzdy zna€na nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu v neprospech spotrebitela zaklada, z Eoho vyplyva,
Ze zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného zdévodnenia takejto
nerovnovahy nezaobide. Zalovany v 3/ rade uviedol, Ze v danom pripade spifia Zmluva vSetky naleZitosti
vyZzadované zakonom, ukony maju pisomnu formu, boli uzavreté slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne.
Zalobca sa v podanej Zalobe navy$e nedomaha uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v &asti
navrhovaného petitu a rovnako tak neuplatfiuje Ziaden narok v suvislosti s neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a preto Zalovany v 3/ rade povaZoval Zalobu za nedévodnu.

11. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade poprel tvrdenia Zalovaného v 1/ rade a uviedol,
Ze Zalobca ako spotrebitel podal Zalobu proti Zalovanému v 1/ rade v roku 2017, kedy uver bol vedeny
Zalovanym v 1/ rade ako bankou, ktora ho mala poskytnut a ktorej zaplatil za Gver. Zalovany v 1/ rade
je pasivne vecne legitimovany, pretoze postupenim pohladavky uhrady za uver nepostupil. Postupnik
disponuje Uverovou dokumentaciou a nie peniazmi. Zalobca namietal obsah zmluvy o postipeni,
povazuje ju za neplatny pravny ukon pre neexistenciu pohfadavky, poprel pohladavku, ktora mala
byt predmetom postupenia v sume 9.261,86 Eur ako vyplyva z listiny nazvanej Priloha k Zmluve o
postupeni pohladavok medzi Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo
dna 21.07.2019.

12. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade poprel tvrdenia Zalovaného v 2/ rade. Zalovany
v 2/ rade zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu ako spotrebitela, pri€om je pasivne
vecne legitimovany. Zalobca ako spotrebitel ako dominus litis uréuje stranu Zalovanych. Zalobca musel
Zalovat’ Zalovaného v 2/ rade, ktory ohrozoval Ustavne garantované prava Zalobcu, pretoZze nemal inu
moznost domahat’ sa ochrany pred jeho ohrozujucim konanim iba podanou Zalobou na vSeobecnhnom
sude. Zalovany v 2/ rade tvrdi vo vyjadreni, Ze Gverova zmluva je , perfektnym pravnym tkonom", avéak
Ziadnym spdsobom ani Ziadnym dékazom svoje tvrdenie neosvedcil. Konstatovania Zalovaného v 2/ rade
o neprijatefnych podmienkach su irelevantné. Vykon zéloZzného prava musi byt v sulade so zdkonom,
v opa¢nom pripade nejde o konanie zalozného veritela v sulade so zakonom. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného v 2/ rade, ktorym tvrdi, Ze vykon zaloZzného prava je vyluéne vecou a rozhodnutim veritela
resp. zaloZzného veritela, v tomto tvrdeni sa Zalovany v 2/ rade myli, pretoZze ide o zmluvné pravne
ukony vo vztahu k zalohu, a to dvoch zmluvnych stran a nie iba jednej. In&titat dobrovolnej drazby je
indtitutom tykajlicim sa dobrovolnej drazby a nie nedobrovolnej drazby. Zalobca ako spotrebitel nemal
zaujem o dobrovolnd drazbu. Zalobca namietal proti konaniu drazby, pri¢om Zalovany v 2/ rade mal
v umysle vykonat nedobrovolnu drazbu proti véli zaloZcu. Formalne citdcie Obc&ianskeho zakonnika o
zaloznom prave a vykone zaloZzného prava uvedené Zalovanym v 2/ rade neobstoja, pretoZe rozhodujuca
je véla zaloZcu. Tvrdenia Zzalovaného v 2/ rade su vytrhnuté z kontextu, pretoze zakon poskytuje ochranu
rovnako v8etkym a nie vyluéne Zalovanym, pri€om sa vo vyjadreni snazi Zalovany v 2/ rade favorizovat
prava zalovanych. Pravo na ochranu obydlia je zakladnym pravom, ktoré je neodnatelné, nescudzitelné,
nepremléatelné a nezrusitelné a tvrdenie Zalovaného v 2/ rade o absolutnosti je irelevantné. Zalovany
v 2/ rade ako drazobnik je povinny reSpektovat vblu vliastnika veci a nema pravo nakladat’ s vecami
vlastnika ak vlastnik mu vec na drazenie neposkytol. Zalobca méa pravo akceptovatelnym spésobom
zalozit svoju obranu, pretoZe si Zalovany v 1/ rade neuplatnil svoje pravo v ¢ase, kedy si ho mohol
uplatnit, pri¢om sud zamietol Zalobu o zaplatenie pohladavky, ktoru ziadal v suidnom konani Zalobou
priznat Zalovany v 3/ rade ako postupnik, z dévodu premi€ania, pri€¢om sa preml&alo i zaloZzné pravo.
Zalobca spotrebitel nema voéi Zalovanému ani v 1/, ani v 2/ a ani v 3/ rade Ziadnu povinnost ani Ziadny
zavazok.

13. Po vrateni veci sudu prvej indtancie vo zvy3nej Casti, v ktorej Krajsky sud v Trnave zrusil
predchadzajuci rozsudok sudu 1. inStancie s tym, Ze je potrebné zo strany sudu prvej inStancie potrebné
posudit zmluvne dojednanie stran o zro€nosti celého zostatku dlhu, ktora je primarnym predpokladom
posudenia predasnej splatnosti dlhu a taktiez odstranit vadu Zaloby (v €asti urCenia, Ze pravne
ukony Zalovaného v 1/ rade smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava su neplatné) a posudit
pripustnost’ Zaloby, sud uznesenim ¢€.k. 22Csp/132/201-320 zo dha 09.04.2025 vyzval Zalobcu, aby
podanie doru€ené sudu diia 09.06.2017 v lehote 15 dni od doruéenia tohto uznesenia doplnil o naleZitosti
podania v zmysle § 127 ods. 1 CSP v spojeni s § 132 az § 136 CSP.



14. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval podanim zo dia 12.05.2025, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby sud
urcil, Ze pravne ukony Zalovaného v 1/ rade smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym
uradom - katastralny odbor v D., okres D., obec D., katastralne uzemie D., Cast A: Stavby Supisné
Cislo XXXX, na parcele &islo XXXX/X, Druh stavby X, Popis stavby bytovy dom - C. G. XXX, XXX, XXX,
Pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXXX je evidovany na liste vlastnictva XXXX, Cast B:
Byty a nebytové priestory, Vchod: C. XXX, X.p. , Byt €. XX, podiel priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu 6824/417304, u€astnik pravneho vztahu: XX, Vlastnik: B. A., C. XX, D.,
SR, Datum narodenia XX.XX.XXXX, Spoluvlastnicky podiel 1/1., su neplatné, a to konkrétne neplatny
je pravny ukon Zalovaného v 1/ rade Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 21.05.2015, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dria 08.08.2019 na spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Upozornenie pred
realizaciou dobrovolnej drazby zo dfia 19.08.2019 na navrh Zalovaného v 1/ rade.

15. Zaroven tiez uviedol, Ze neplatné su teda vSetky ukony Zalovanej Banky, ktoré urobila po dni
21.05.2015, a to Zacatie vykonu zaloZzného prava od 12.08.2015, kedZe Zalovany v 1/ rade nepouzil
svoje pravo najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, a to do 20.12.2014. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu zo dna 21.05.2015 zalovana Banka urobila i dalSie neplatné
ukony, a to z 08.08.2019 Oznamenie o postupeni pohladavky, priCom iSlo o postupenie nesplatnej
pohfadavky na EOS KSI Slovensko, s.r.o. ku difiu 30.07.2019, ktord spolo€nost 19.08.2019 bez
pravneho dévodu upozornila pred realizaciou dobrovolnej drazby, Ze mdze realizovat predaj zalozene;j
nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Zalovany v 1/ rade mal postapit i zaloZné pravo na spoloénost
EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie
D., pricom ide o neplatny pravny ukon ako i neplatny zapis v katastri nehnutelnosti. Zalovany v 2/ rade
urobil s poukazom na vy3sSie uvedené neplatné ukony diia 17.05.2017 tieZ neplatny ukon, a to Vyzvu
na umoznenie obhliadky za ucelom vypracovania znaleckého posudku z poverenia Zalovaného v 1/
rade organizaciou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, ako i oznamenie
terminu obhliadky stanoveného na defi 13.06.2017 o 10.00 hod. Dfia 04.01.2007 Zalovany v 1/ rade
mal poskytnut’ Zalobcovi uver vo vySke 670.000,- SK v prepoéte dennym kurzom 34,321 SK/1 Eur, a to
celkom v sume 19.521,57 Eur. 03.01.2007 v defi podpisu zmluvy bol denny kurz 34,379 SK/ 1 Eur a aver
19,488,64 Eur. 01.01.2009 bol uver prepocitany Zalovanym v 1/ rade konverznym kurzom 30,126 SKK/
1 Eur priCom zalovany mal za to, Zze poskytol uver v sume 22.239,93 Eur a z toho dévodu pri vypocte
pohladavky vychadzal z takto nim uvedenej sumy uveru, priCom Zalobcovi taky uver nikdy neposkytol.
Je nesporné, Ze doSlo ku kurzovému rozdielu v sume 2.718,36 Eur, ktory kurzovy rozdiel si Zalovany
v 1/ rade podla zasad Zakona o uctovnictve mal zauctovat do kurzove;j straty a nie zatazit Zalobcu na
zaplatenie v jeho neprospech. KedZe Zalovany v 1/ rade si za uver zinkasoval poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 4.690,- SK, tak neposkytol Zalobcovi ani uver podla Uverovej zmluvy. Realne poskytol
Zalobcovi spotrebitel'sky uver v sume 665.310,- SK, €o predstavovalo pri dennom kurze 34,321 SK/ 1
Eur sumu 19.384,92 Eur. Zo sumy 19.384,92 Eur Zalobca zaplatil na uver 31.841,84 Eur, z ¢oho je
nesporné, Ze istinu Uveru zaplatil a preplatil az o sumu 12.456,92 Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze
uver zalovany v 1/ rade podla neho zosplatnil a Ziadal zaplatit’ celu pohladavku, ako i s poukazom na
ust.§ 566 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca poskytol &iastoéné plnenia vo vyske 16.300,- Eur,
ktoru sumu zapocital Zalovany v 1/ rade na istinu zostatku Uveru, ku dfiu 09.01.2017 bol tak uver celkom
zaplateny, pretoze podla predpisanych splatok v mene Eur mal zalobca do 20.01.2017 zaplatit’ celkom
sumu 16.925,14 Eur, a to splatky splatné k 20.01.2007 sumu 88,78 Eur, splatky splatné od 20.02.2007
do 20.01.2010 v sume 143,05 Eur, splatky splatné od 20.02.2010 v sume 134,88 Eur, splatky splatné od
20.02.2013 do 20.01.2017 v sume 142,31 Eur, a to z ddvodu zmeny urokovej sadzby. Zalobca namietal
i obsah zmluvy o postupeni pohlfadavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktori povazuje za
neplatny pravny ukon pre neexistenciu pohladavky, pre nesplatnd pohlfadavku, pre absenciu nalezitosti
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, tieZ poprel pohladavku, ktora mala byt predmetom postupenia ako
vyplyva z listiny nazvanej Priloha k Zmluve o postipeni pohladavok medzi Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo diia 21.07.2019.

16. Podanim zo diia 03.09.2025 Zalovany v 3/ rade poukazal na to, Ze vo vztahu k namietanej neplatnosti
zosplatnenia Zalobca doposial nekonkretizoval, v éom konkrétne ma spocivat’ neprijatelnost zmluvnej
podmienky moznosti veritefa vyuzit predéasné zosplatnenie Uveru v pripade splnenia zakonnych
podmienok. Podlfa nazoru Zalovaného v 3/ rade chyba konkretizacia, v ¢om uvedena podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pricom pri posudzovani neprijatefnych zmluvnych podmienok je vzdy potrebné zobrat na zretef



poziadavku ustanovenia § 53 ods. 12 OZ, podfa ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia ako aj na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Nestaci len vSeobecna konstatacia alebo tvrdenie o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, ale je nutné danu zmluvnu podmienku posudit vo vztahu ku konkrétnemu pripadu,
posudit’ jej aplikaciu v danom pripade, & doSlo k zneuZitiu zmluvnych podmienok v neprospech
spotrebitela, a to predovSetkym vo vztahu k poruseniu povinnosti diZznika, ktoré mu zo zmluvného
vztahu vyplyvali. Vo vztahu k ureniu, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neprijatelna zmluvna
podmienka Zalovany v 3/ rade uviedol, Ze pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost spotrebitel'ského
uveru vyplyva priamo z ust. § 53 ods. 9 OZ platného a ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy, ¢o
v konani opakovane uvadzal. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru naviac nie je sankciou, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, ale ide len o stratu moZnosti splatit pohfadavku, ktora v tom &ase existuje, v
mesacnych splatkach. V Ziadnom pripade teda nejde o sumu, ktort ma spotrebitel zaplatit' ako sankciu,
nakolko pohladavka, ktori ma Zalobca zaplatit, vznikla uz vyplatenim uveru Zalobcovi. Zalovany
v 3/ rade suc€asne uviedol, Ze moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost' je pravom veritela, nie jeho
povinnostou. Pokial sa zalobca omeSkal so zaplatenim splatok po dobu aspon troch mesiacov a veritel
ho upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost si toto pravo uplatnit, avSak rozhodol sa ho
neuplatnit, tak za splnenia tychto podmienok moze veritel v buducnosti kedykolvek — v pripade, ak
su tie podmienky nad'alej zachované a teda ak spotrebitel nadalej neplni splatky Uveru — za splnenia
podmienok podla § 565 OZ do splatnosti dalSej splatky Uveru vyhlasit mimoriadnu splatnost v sulade s
ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalovany zdéraznil, Ze pravny nazor Zalobcu, v zmysle ktorého po tom, ako veritel
po uplynuti trojmesacnej lehoty odo dfa splatnosti splatky, pre ktoru sa Uver zosplatfiuje, odoSle vyzvu
podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, pocka najmenej 15 dni a medzi¢asom po odoslani vyzvy v zmysle ust. § 53
ods. 9 OZ dbjde k splatnosti dalSej splatky, tak sa vyzva podla ust. § 53 ods. 9 OZ stava bezpredmetnou
a veritel od tohto dfia uz nie je opravneny zosplatnit Uver napriek nepretrzittmu omeskaniu diznika z
dikcie ust. § 53 ods. 9 OZ nevyplyva. Ust. § 53 ods. 9 OZ totiz pojednava len o pisomnom upozorneni
veritela voci svojmu diZznikovi (v pripade spotrebitelskej zmluvy), t. j. upozorneni veritela na uplatnenie
prava na vyhlasenie splatnosti splatok podla § 565 OZ, ktoré méze byt vykonané kedykolvek za trvania
omeskania dIZznika, priCom k uplatneniu prava podla § 565 OZ moze déjst najskér po uplynuti lehoty
15 dni od predmetného upozornenia a dlznik musi byt celkovo v omeskani viac ako 3 mesiace. Ak
by z&dkonodarca mienil tymto ustanovenim umoznit vyhldsenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565
OZ vylu€ne v priebehu jedného mesiaca —t. j. len v obdobi, ktoré by za&alo uplynutim troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, sucasne po uplynuti 15 dni od odoslania vyzvy v zmysle ust. §
53 ods. 9 OZ a len do splatnosti najblizSej splatky, bolo by to v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ vyslovne
a jednoznaCne uvedené. Z dikcie uvedeného ustanovenia je v8ak zrejmé, Ze spotrebitel musi byt
upozorneny na moznost uplatnit pravo podla § 565 OZ a zaroven musi byt' v nepretrzitom trojmesaénom
(a dlh8om) omeSkani so splacanim splatok — pri€om za splnenia tychto podmienok méze veritel v
buducnosti kedykolvek (za predpokladu, Ze su podmienky § 565 OZ nadalej zachované a teda ak
spotrebitel nadalej neplini splatky uveru) do splatnosti dalSej splatky Uveru vyhlasit mimoriadnu splatnost
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit’ toto pravo, opatovne mu toto pravo
vznikne nesplnenim dalSej splatky uveru — pricom tato skutoénost (nesplnenie dalSej splatky averu)
nema na splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ Ziadny vplyv — a teda je bez pravneho vyznamu,
Ze spotrebitel je v omeSkani aj Styri a viac mesiacov, nakolko podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ, t. j.
upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ a trojmesacné omeSkanie spotrebitefa su
nadalej zachované. Zalovany v 3/ rade zdéraznil, Ze vyklad ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory na dany pravny
stav aplikoval Zalobca, by znamenal, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost iveru ma dodavatel moznost
len v prisne vymedzenom &asovom obdobi (niekofko kalendarnych dni) — v obdobi, ktoré by zagalo
uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a su¢asne po uplynuti aspof 15 dni od
upozornenia dlZznika vyzvou v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, av3ak len do splatnosti najbliz8ej splatky a
nasledne, napriek tomu, Ze by mal nad'alej splnené podmienky podla ust. § 53 ods. 9 OZ (pretrvavajuce
omeskanie spotrebitefa a upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ) by musel opatovne
(bez opory v pravnych predpisoch) upozorfiovat’ spotrebitela, Ze méze uplatnit’ pravo podla § 565 OZ
(hoci tak uz urobil a platobna disciplina diZznika sa neobnovila), pricom by takymto vykladom mohla
nastat' aj taka situacia, Ze veritelovi je znemoznené vyuZitie tohto prava a to napriek splneniu vSetkych
podmienok na jeho vyuzitie (omeskanie spotrebitela a upozornenie na mozné uplatnenie tohto prava), ¢o
povazuje Zzalovany za absurdné a neprijatelné. V tejto suvislosti Zalovany v 3/ rade poukazal na aktualnu
rozhodovaciu prax najvyssej a vysSich sudnych autorit, ktoré vo vztahu ku skuto&nosti, Ze pravo veritela
na zosplatnenie sa obnovuje pri splatnosti kazdej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani tri mesiace,



dospeli k rovhakému pravnemu nézoru. Zalobca v tejto suvislosti podla nazoru Zalovaného opomenul
vziat do Uvahy ostatné podmienky, ktoré z ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ vyplyvaju, ako aj
cely kontext tychto ustanoveni. Zalovany v 3/ rade ma za to, Ze takyto vyklad ust. 53 ods. 9 OZ v spojeni
s ust. § 565 OZ je nepripustny, vodi veritelovi v maximalnej miere Sikandzny a z uvedenych pravnych
predpisov nevyplyva, priCom je vykladom contra legem a jednoznane nebol umyslom zakonodarcu. Na
zaklade vySsie uvedenych skutoénosti Zalovany v 3/ rade zastava nazor, Ze zo strany veritefa nedoslo k
poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti, v désledku €oho nemozno suhlasit so zavermi Zalobcu ohladom
toho, Ze by uplatnenie prava podfa ust. § 565 OZ malo byt neplatnym pravnym ukonom — €im podla
jeho nazoru nasledne malo byt neplatné i postupenie pohladavky veritela na Zalovaného v 3/ rade (kvéli
postupeniu pohladavky nezosplatnenej pred terminom kone&nej splatnosti) — €o vSak Zalovany v 3/
rade rozporoval, nakolko je z vy$Sie uvedeného zrejmé, Ze zosplatnenie bolo platné, vykonané v sulade
so zakonom a postupovala sa zosplatnena pohladavka v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB. Vo vztahu k
argumentacii Zalobcu ohladne ur€enia neplatnosti pravnych ukonov Specifikovanych v jeho vyjadreni
zo dfia 12.05.2025 Zalovany v 3/ rade poukazal na ust. § 137 CSP. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
uréenia pravnej skuto¢nosti, akou je aj platnost & neplatnost pravnych ukonov, sa mozno domahat za
podmienky, Ze moznost uréenia takejto skuto&nosti vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Zalobca
v podanej Zalobe ani v naslednych vyjadreniach doposial neuviedol prislusny osobitny pravny predpis,
z ktorého by moznost’ uréenia neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava,
oznamenia o zosplatneni, oznamenia o postupeni, alebo upozornenia pred realizaciou dobrovolnej
drazby, vyplyvala. Podfa nazoru Zalovaného v 3/ rade, Zaloba na ur&enie neplatnosti pravnych tkonov
smerujucich k vykonu zaloZného prava, ako zaloba podfa ust. § 137 pism. d) CSP nema oporu v zakone,
kedZe moznost jej podania nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Nakolko zékon jednoznacéne
stanovuje, Zze rozhodnut o uréeni pravnej skuto¢nosti ma konajuci sud opravnenie len v pripade, ak to
vyplyva z osobitného predpisu, tak skimanie splnenia tejto podmienky je nevyhnutné pre rozhodnutie
v danej veci a sud je povinny z Uradnej povinnosti skimat’ splnenie zakonnych predpokladov na
vydanie rozhodnutia o ureni pravnej skutonosti. Na zaklade uvedeného mal Zalovany v 3/ rade
za jednoznaCne preukazané, Ze Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti su pripustné len vtedy, ak ich
pripusta osobitny predpis, napr. uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru podla Zakonnika
prace, vypovede najmu bytu podfa Obcianskeho zédkonnika, uznesenia valného zhromazdenia podla
Obchodného zakonnika alebo dobrovolnej drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach. S ohfadom
na absenciu osobitného pravneho predpisu v podanej Zalobe, ako aj v naslednych vyjadreniach Zalobcu,
z ktorého by vyplyvala moznost podania predmetnej Zaloby Zalobcu, konajuci sud nie je v zmysle zakona
opravneny rozhodnut o ur€eni neplatnosti pravnych ukonov tak, ako sa domaha Zalobca. Na zaklade
uvedeného mal Zalovany v 3/ rade za to, Ze Zalobca doposial adekvatne neoddvodnil a nepreukazal
skutkové tvrdenia, priCom vSetky jeho tvrdenia su nejasné, zmato€né, abstrakiné a nekonkrétne, z
ktorého dévodu ich Zalovany v 3/ rade povazoval za ugelové a neopodstatnené.

17. V podani zo dia 12.10.2025 Zalobca uviedol, Ze je nesporné, Zze banka neplatne zosplatnila Gver,
pretoZe nepostupovala v zmysle zdkona ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, pri€¢om urobila i dalSie
neplatné pravne ukony, a to zalatie vykonu zaloZzného prava, a tiez uzavretie Zmluvy o vykonani
drazby a tieZ neplatne postupila pohfadavku na Zalovaného v 3/ rade. V zmysle pravnej normy, a to
ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika, ktora opravriuje veritela pouzit pravo Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky plati, Ze toto pravo mbze pouzit avSak len do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Z predlozenych dbkazov je nesporné, Ze veritel (postupca) nepouZil
pravo ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, a to do 20.01.2015, preto mimoriadna splatnost’ Uveru nenastala. KedZe veritel
(postupca) nevyzval spotrebitela na zaplatenie celej pohlfadavky, postupenie na postupnika je absolutne
neplatné a odporuje zakonu. Zalobca poukazal i na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve a VOP,
ktoré vytvaraju znacnu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Podla Zalobcu nazor Zzalovaného v 3/
rade uvadzany vo vyjadreni, ktorym poukazuje na moznost domahat sa ur€enia pravnej skutoénosti, je
prekonany, pretoZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor a Zalobca sa domaha uréenia neplatnych
pravnych ukonov a neprijatelnych podmienok. Pravny zastupca Zalovaného ako odborne zdatna osoba
by mal poznat’ pravo a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a mal by pristupovat
k problematike prejednavanej v tomto spore v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit. Zalobca vyslovne poprel nazor Zalovaného v 3/ rade poukazujici na ust. § 137 pism. d)
CSP, ktoré ustanovenie je v prejednavanom pripade irelevantné. Zalobca ma za to, Ze je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov, a to s poukazom na ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om ide o
neplatné pravne ukony, na ktoré sud prihliada z uradnej povinnosti a Zial v prejednavanom pripade sud



prvej indtancie z Uradnej povinnosti doposial na absoltne neplatné pravne tkony neprihliadol. Zalobca
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky mal pravo podat Zalobu, pretoZe boli ohrozené jeho vlastnicke
prava a zakonom chraneny zaujem a ma pravo sa domahat neplatnosti pravnych ukonov urobenych
Zalovanymi a neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach, €o nie je zakonom zakézané.
Neplatné pravne ukony ako Vyzva, v ktorej nie je Specifikovana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol uver
zosplatnit, ako i Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dia 21.05.2015, ako neplatné pravne ukony nie su
spbsobilé vyvolat' platnost’ nasledujucich pravnych ukonov, a to Oznamenia o za¢ati vykonu zalozného
prava ako i organizovanie drazby ani postupenia pohfadavky na EOS KSI Slovensko, s.r.o. Z neprava
nevznikne pravo a preto je ddvodné rozhodnut o neplatnosti uvedenych pravnych ukonov, kedze pravo
a pravom chraneny zaujem su ohrozené, pricom Zalovany v 3/ rade je z pohladu evidencie Okresného
uradu katastralny odbor D. na liste vlastnictva XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie D. uvedeny
ako zalozny veritel, na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 19.08.2019, priCom mu takéto
pravo nesveddi, pretoZze postupenie nesplatnej pohfadavky banky na postupnika EOS KSI Slovensko,
S.r.o. je neplatné.

18. Sud uznesenim €.k. 22Csp/132/2017-365 zo diia 13.11.2025 nepripustil zmenu Zaloby, a to z dévodu,
Ze vysledky doterajSieho konania nie su podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a pripustenim zmeny
Zaloby by si Zalobca uplatfioval aj iné, dalSie naroky ako doposial. V tejto suvislosti sud poukazal i na
to, Ze od podania Zaloby v roku 2017 doposial ubehlo dlhé ¢asové obdobie a az v roku 2025 Zalobca
navrhol zmenu Zaloby, €o je tieZ v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, kedZe pripustenie zmeny
Zaloby v tak pokroc€ilom Stadiu konania (kedy uz bolo o &asti Zaloby Zalobcu i pravoplatne rozhodnuté) by
viedlo k dalSiemu predizovaniu tohto sporu a k poruseniu zasad spravodlivého a efektivneho priebehu
konania o predmetnom spore.

19. Zalobca k zalobe predloZil ako dékazy Zmluvu o poskytnuti Gveru reg. &. XXXXXX, Zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti reg.c. XXXXXX/XXX/X zo diia 03.01.2007, Vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre kat. uz. D., Odpoved MS SR zo dna 23.03.2017, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dna
21.05.2015, Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo diia 12.08.2015, Tabulku platieb splatok
averu.

20. Zalovany v 1/ rade ako dékazy predlozil Ziadost o &erpanie hypotekarneho tveru zo diia 04.01.2007,
Oznamenie banky k Zmluve o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX, tuzemsky prevodny prikaz.

21. Zalovany v 3/ rade ako dokazy predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXXX zo dfia
30.07.2019, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, Doplfiujucu zmluvu o postupeni pohladavok zo
dna 30.07.2019.

22. Sud na navrh stran sporu do spisu pripojil spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 20Csp/203/2018.

23. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

24. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

25. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom opéatovne vykonal dokazovanie, a to vy3Sie
uvedenymi listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovanych
v 1/ a 3/ rade, ktori svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v
ich nepritomnosti, a v nepritomnosti Zalovaného v 2/ rade, ktory mal predvolanie doru¢ené riadne a
v&as, svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal, pri€om z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

26. Zo Zmluvy o poskytnuti tveru reg. €. XXXXXX vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade ako veritel a Zalobca ako
diznik dfia 03.01.2007 uzatvorili Zmluvu podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v pripade, Ze u€elom uveru je aj iny ucel ako investicia
do nehnutelnosti). Su¢astou Zmluvy si Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie hypotekarnych
a dal8ich uverov a V8eobecné obchodné podmienky Banky. Podpisom zmluvy diZnik potvrdil a vyhlasil,



Ze sa oboznamil s tymito Podmienkami. Na zaklade tejto zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut' diZnikovi
uver vo vyske 670.000,- Sk a diznik sa zaviazal aver splatit, zaplatit’ uroky a dalSie prisluSenstvo averu.
Uver sa na mal pouzit na tento U&el: Bez uvedenia G&elu. Uver bol Uro&eny drokovou sadzbou vo vyske
6,67 % p.a., ktora bola platna do 21.12.2009. Ro¢na percentualna miera nakladov na Uver predstavovala
7,12 % za predpokladu &erpania celej vySky Uveru a dodrZzania podmienok splacania, dohodnutych v
tejto zmluve. Posledny mozny termin Cerpania uveru bol deri 20.06.2007.

27. Podmienkou €erpania uveru bolo: a) predloZenie origindlu vypisu z listu vlastnictva k nehnutelnosti
Specifikovanej v €lanku VII. tejto zmluvy vyhotoveného v deft podania navrhu na vklad zaloZného prava k
nehnutelnosti v prospech banky, kde bude v &asti C: Tarchy uvedené: len zalozné pravo podla § 15 z.¢.
182/93, b) predlozenie originalu prislusnou Spravou katastra potvrdeného navrhu na vklad zalozného
prava k nehnutelnosti Specifikovanej v prospech banky s vyznaenym poradovym c&islom vkladového
konania, c) predlozenie originalu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti Specifikovanej v
¢lanku VII. tejto zmluvy v prospech banky, d) predloZenie poistnej zmluvy a poistnych podmienok k
poisteniu nehnutelnosti uvedenej v lanku VII. tejto zmluvy uzavretej v CSOB poistovni, a.s. a doloZenie
Vinkulacie poistného plnenia z tohto poistenia v prospech banky v sulade s Obchodnymi podmienkami
banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich tverov, e) uzavretie dohody o poisteni veru pre pripad
smrti alebo invalidity nasledkom Urazu medzi bankou a diZznikom v sulade s poziadavkami banky, f)
vykonanie uhrady poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke stanovenej podla Sadzobnika banky.

28. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZznik splati Uver najneskér do 30 rokov od terminu jeho docerpania.
Diznik sa zaviazal splacat’ uver formou anuitnych splatok tveru v def splatnosti Uveru, ktorym je vzdy
20. deh kazdého mesiaca, a to vo vyske 4.310,04 Sk za predpokladu, Ze diZznik doCerpa cely uver v
termine podla €l. IV. ods. 1 tejto Zmluvy.

29. DIZznik sa zaviazal zabezpedit Uver zriadenim zalozného prava v prospech banky k nehnutefnosti,
Dohodou o zrazkach zo mzdy dIZnika, a to pre pripad, Ze diZznik bude v omeskani so splacanim averu.
Za spracovanie uveru, za dalSie sluzby spojené s Uverom a s jeho spravou ako aj za ostatné sluzby,
ktoré banka poskytuje diznikovi, patri banke odplata, diZnik sa zaviazal uhradit banke najma a) poplatok
za poskytnutie Uveru, b) poplatok za Cerpanie Uveru, c) poplatky za spravu uveru (podla konkrétneho
Ukonu). Ak si dIZnik nesplni svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, Podmienok a suvisiacich
zmluvnych dokumentov, patri banke Urok z omeSkania ak nie je Uver splacany riadne a v€as, a v
ostatnych pripadoch aj zmluvné pokuty a poplatky. Obidve zmluvné strany su opravnené tuto zmluvu
vypovedat bez uvedenia dévodu, a to v obdobi do za&atia Eerpania uveru. Vypovedna lehota je jeden
mesiac a zacina plynut diom doruc€enia pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane. Ak diznik porusi
svoje povinnosti dohodnuté zmluvou, mézZe banka od zmluvy odstupit & poZzadovat okamzité splatenie
istiny uveru a prisluSenstva.

30. Dria 03.01.2007 bola medzi zalovanym v 1/ rade a Zalobcom uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti na zabezpec&enie pohladdvok zalozného veritela voci diznikovi, vyplyvajucich zo
Zmluvy o poskytnuti uveru reg. &. XXXXXX zo dfia 03.01.2007, ktory bol poskytnuty vo vyske 670.000,-
Sk. ZaloZca ako vlastnik na zabezpec€enie pohladavky zalozného veritela, vratane prisludenstva, dal
zaloznému veritelovi do zalohu niz8ie uvedené nehnutelnosti: byt &. XX, X.p., vchod C. XXX, D.,
nachadzajuci sa v bytovom dome sup.€. XXXX na parc. €. XXXX/X a podiel 6824/417304 na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu, vSetko zapisané na LV &. XXXX podfa vypisu z LV zo dfa
15.12.2006, vydanom Spravou katastra D. v katastralnom uzemi D..

31. Z vypisu listu vlastnictva zo dfia 07.06.2017 &. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom bytu €. XX's prisl. bol
Zalobca.

32. Z listu MS SR zo dia 23.03.2017 vyplyva, Ze v zmluvach absentuju povinné nalezitosti podla ust. §
4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platnom a u¢innom v ¢ase podpisania zmluy,
a to: suma, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Zmluvy uvadzaju len udaj o pocte
mesacnych splatok a vySke mesacénej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast z nej
predstavuje istina, aku €ast urok a aku €ast iné poplatky. Zmluvy obsahuju aj neprijatelné podmienky,
ktoré su spbsobilé zalozit hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
napr. dohoda o zrazkach zo mzdy, poplatky. Rozhodnutie o tom, Ze su zmluvy z vy8Sie uvedenych
doévodov bezuro&né a bez poplatkov, zavisi od posudenia sudu. Odbor ochrany spotrebitefa nema



pravomoc rozhodovat o pravach a pravom chranenych zaujmoch, kedze jeho opravnenia su zamerané
len na signalizovanie nedostatkov zdruZzeniam na ochranu spotrebitefov a Statnym organom. Pravomoc
rozhodovat konkrétne spory ma sud.

33. Z ozndmenia zo diha 21.05.2015 o zosplatneni Gveru vyplyva, ze CSOB, a.s. vyhlasila cely Gver diiom
20.05.2015 za splatny. Dlh ku driu 20.05.20v15 predstavoval sumu 20.591,82 Eur vratane prisluSenstva
a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika CSOB.

34. Z Oznamenia zo dna 12.08.2015 o zaclati vykonu zalozného prava vyplyva, Zze banka eviduje
pohladavku zo Zmluvy, ktord ku driu 12.08.2015 predstavuje sumu vo vysSke 19.544.11 Eur, ktora
pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 18.389,33 Eur, nezaplateného uroku vo vyske 737,97 Eur, z
nezaplateného uroku z omesSkania vo vyske 380,- Eur a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 36,81 Eur.
Banka pristupila k vykonu zaloZzného prava zavkladovaného pod €. |. XX/XX formou odpredaja Zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dria 03.01.2007.

35. Na pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uviedol, Ze Zaloba
bola podana dévodne, pretoZe boli ohrozené jeho prava. A to tym, Zze Zalovana banka nedévodne
zosplatnila uver. Na dbékaz toho predlozil Zalobca vypis z Uverového Uctu, podla ktorého Zalobcovi
boli poskytnuté finanéné prostriedky, avSak nie tie, ktoré boli uvedené v Uverovej zmluve vo vyske
670.000,- Sk. Skuto¢né Cerpanie bolo v dvoch tranZiach ako vyber v hotovosti, a to 09.01.2007 v sume
550.000,- Sk a 29.01.2007 v sume 117.000,- Sk, to je spolu 667.000,- Sk, pri¢om zmluva bola dohodnuta
na uver 670.000,- Sk. V zmysle judikatury rozsudku Sudneho dvora A. sud rozhodol, Ze skutoéne
Cerpané prostriedky spotrebitelom su tie, ktoré dostal k dispozicii, pri€om nie su alebo neboli dohodnuté
v Uverovej zmluve. A preto nemozZno naklady na poskytnuty Uver zamiefat s poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami. Z evidencie, ktoru predloZil Zalobca, a to tabulky uhrad, ktoré Zalovani nepopreli, vyplyva,
Ze celkovo do dna 21.05.2015 zaplatil Zalobca vy$3iu sumu ako mal zaplatit podfa Uverovej zmluvy.
A to iSlo o 100 splatok v sume € ak prepocitame splatky, ktoré boli uréené v zmluve v korunach, iSlo
0 143,04 Eur. Z &oho vyplyva, Ze mal zaplatit dlh 14.307,- € do dfia zosplatnenia. AvSak zaplatil 15.570,45
Eur. A napriek tomu, Ze nemal nedoplatok, pricom je pravda, Ze tie splatky boli nepravidelné, Zalovana
banka sa rozhodla, Ze diha 20.05.2015 uverovy vztah pred€asne ukonci, a to vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a su€asne podla § 565 OZ. Pric¢om Zalobcovi vy¢islila sumu,
ktoru podla banky jej ma dlhovat, a to je sumu 20.591,82 Eur. Toto povaZoval Zalobca za neprijatelné.
A taktiez ked banku telefonicky Ziadal o urovnanie, banka mu uviedla, Ze mé mesacne splacat 1.700,-
Eur. Z uverového vypisu vyplyva, Ze aj splacal mesacne 1.700,- Eur, a to v mesiacoch 6. az 12/2015.
Taktiez splacal vy3Sie splatky v roku 2016. A poslednu splatku uhradil v januari 2017. Celkovo zaplatil
31.841,84 Eur za uver, ktory sice banka konverznym kurzom vyg¢islila na sumu 22.239,92 Eur, avSak
v Case, ked bol uver bankou dohodnuty, ked bola zmluva uzavreta, v SR platila zakonna mena slovenska
koruna, a podla kurzového listka NBS v ten deri bol kurz 34,379 Sk za 1,- Euro. A Uver, ak sa prepodital
v ten def, doslo k vypoctu 19.488,64 Eur. Cize spotrebitel mal za to, Ze vtedy eSte neexistovala
mena € a nikto nevedel aky kurz bude stanoveny 01.01.2009, a to dva roky potom ako bola uzavreta
uverova zmluva 03.01.2007. PriC¢om aj splatka, ktora mal platit 4.310,04 Sk bola niz8ia ako po prepocte
konverznym kurzom. A to 125,37 €. Aj z toho dévodu bez zavinenia Zalobcu doS$lo k zvy3eniu tejto
mesacnej splatky, a tym padom aj ku kolisaniu uhradzania splatok, kedze mal platit’ vy3Siu splatku, a to
143,06 Eur. CiZe tu nastala situacia, Ze ked sa banka rozhodla Gver zosplatnit, nezohladnila ani kurzové
rozdiely, kedZe bola povinna tieto kurzové rozdiely zohladnit. A konala vod&i spotrebitefovi neCestne,
obchadzajuc zakon. A preto uvedené zosplatnenie a okamzita splatnost’ Uveru ako taka bola s bankou
urobena s poukazom na neplnenie si zavazkov spotrebitela, pri¢om nie je pravdou, Ze spotrebitel si
neplnil svoje zavazky, k uvedenému dru zosplatnenia mal eSte aj preplatené. A preto vnimal sankciu,
ktord mu banka uloZila, a to mesaéne platit 1.700,- Eur az dokym nesplati 20.000,- Eur. Pricom
banka vObec neskumala schopnost' Zalobcu - spotrebitela splacat uvedené splatky, ¢im sa dopustila
konania v rozpore s odbornou starostlivostou, a prave takato sankcia okamzita splatnost zavazkov
a neprimerane vysoka sankcia vo vySke 1.700,- Eur mesacne je rozhodne neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. A zaroven je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 OZ ako generalnou klauzulou. Cize Zalobca mé za to, Ze Zaloba je v tejto asti dévodna. Banka
poskytla spotrebitefovi uver spotrebitelsky, pretoze ma poskytla sumu 19.488,64 Eur, ¢o je nesporné.
Aj napriek tomu, Ze banka uvadzala, Ze poskytla sumu 22.239,93 Eur, pric¢om vychadzala z prepoctu
sumy 670.000,- Sk konverznym kurzom 30,126, ktory v ¢ase 03.01.2007 ani nasledujuce dva celé
roky neexistoval. A banka neposkytla uver hypotekarny, Cize jediny Uver tak ako je aj podfa zmluvy



uvedené, sa riadil podla zakona €. 238/2001 Z.z.. Podla Zalobcu Zalovany v 3/ rade ako postupnik ani
nie je nositefom Ziadnej pohfadavky voci Zalobcovi. Napokon pohladavka je premi€ana ako vyplyva
z rozhodnutia tunajSieho sudu, v ktorom sa Zalovany v 3/ rade domahal zaplatenia pohladavky, ktoru
mu postupil Zalovany v 1/ rade.

Zalobca tiez navrhol, aby sud nepriznal stranam trovy konania z dévodov hodnych osobitného zretela.
Poukézal na to, Ze pohladavka neexistuje vzhfadom na to, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zéloznym
pravom Zalovanych v 1/ az 3/ rade, o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Trnave.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca dodrzal svoje zmluvné povinnosti v zmysle uzavretej prejednavanej
zmluvy, nedopustil sa poruSenia tychto povinnosti, avdak pravdepodobne niektori zamestnanci banky
konali neCestne v neprospech spotrebitefa. A mali zaujem pre udajnu pohladavku, ktord oznamili
09.12.2014 Zalobcovi, a to omeSkanie splatok vo vyske 884,90 Eur, Ze iniciuju zaCatie vykonu zalozného
prava na jeho nehnutelnosti drazbou. Aj napriek tomu, Ze tato pohladavka nebola splatna, nebola prava,
Cize vytvarali na zalobcu nétlak psychicky, Ze ho pripravia aj jeho rodinu o jeho byt a o jeho jediné
obydlie, ako aj obydlie jeho manzelky a maloletej dcéry. Rozhodne iSlo o konanie v rozpore s ust. § 39
0Zz. Cize konali pracovnici v banke negestne. A to i napriek tomu, Ze tieto sankcie uvalené vo vyske
1.700,- Eur aj tak platil, inzerovali jeho nehnutelnosti na webovych strankach ako nehnutefnosti, ktoré
sa maju predavat v drazbe. 18lo o nekalé konanie. A ak by takto banka nekonala, Zalobca by ani na
ochranu svojich prav neinicioval svoje konanie. Pri¢om od roku 2015 az do tohto roku Zil v stave pravnej
neistoty, vyuzival zakonné prostriedky na svoju obranu. A preto ma za to, Ze je nedévodné, aby sud
protistrane priznal narok na nahradu trov konania.

36. Sud nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobcom z dbvodu, Ze sud nie je povinny vykonat
dokaz v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre vec rozhodnu skutoénost napriklad
preto, Ze oznaCeny dbkaz je zjavne nespbsobily preukazat tvrdenu skutoCnost alebo sa tyka
skuto€nosti, ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie bezvyznamna, ako je tomu v pripade
vysluchov stran sporu, ked vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvaju z listinnych ddkazov a skutkova
stranka sporu nie je sporna. Sporné medzi stranami bolo iba pravne posudenie.

37.Podfla § 497 zakona €. 5131991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

38. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy), zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o
poskytnuti Uveru bez platby Uroku alebo akéhokolvek poplatku, d) na zaklade ktorych sa neuklada
Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim Uveru jednou splatkou, e) o poskytnuti iveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmlav o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver, f) na ktorych zaklade
sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi
splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov, g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel
plati pocas ich poskytovania v splatkach.

39. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(1) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (2) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. (3)

40. Podla § 53 ods. 1 az 4 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). (1) Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. (2) Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitefl pinit a s ktorymi sa nemal



moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpec&enia pohladavky spotrebitefla, c)vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich spinenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v ¢ase splnenia. (3)
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. (4)

41. Podla § 54 ods. 1 az 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. (1) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (2)

42.Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku diiu zosplatnenia Uveru), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

43. Podla § 565 OZ (v zneni u€innom ku diu zosplatnenia uveru), ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

44. Podfa Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora nie je pre €lenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje vyznamné
interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v
zmysle ¢lanku 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.
Podla &lanku 3 bod 1 citovanej smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podla bodu
2 ¢lanku 3 tejto smernice, sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

45. V zmysle ¢lanku 4 citovanej smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

46. Podla ¢lanku 5 smernice, v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

47. Podla ¢lanku 6 citovanej smernice, ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



48. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzZi na zabezpelenie pohfadavky a jej prislusenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

49. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

50. Podfla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

51. Podla § 151m ods. 4 OZ, zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZného prava a je povinny poskytnut
zaloznému veritefovi su€innost potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat' zaloZznému
veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uZivanie zalohu a poskytnut akukolvek inu
sucinnost ur€enu v zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma
zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a uZivanie zalohu u seba.

52. Podla § 151m ods. 6 OZ, pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v mene zalozcu.

53. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

54. Medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti tveru €. XXXXXX
zo dna 03.01.2007 spolu so Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 03.01.2007. Pohladavka zo
zmluvy bola zabezpe&ena zaloznym pravom k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k.u.
D. vo vlastnictve Zalobcu. Uvedena uverova zmluva sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika povazuje za ,absolutny obchod® t.j. na tento pravny vztah bolo potrebné primarne aplikovat
ustanovenia tretej Casti Obchodného zékonnika. Zaroveri sa na tento zmluvny vztah vztahuje aj zakonna
Uprava spotrebitelskych zmlav, t.j. ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, resp. aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce pravne ukony ako také, plnenie v splatkach a zalozné pravo. V
danom pripade sud nemal pochybnosti, Ze Gverova zmluva uzavreta medzi zalobcom a zalovanym v 1/
rade je zmluvou spotrebitelskou, nejedna sa vSak o spotrebitelsky Uver a nie je mozné aplikovat na tento
zmluvny vztah ustanovenia zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch (platného v ase uzatvorenie
uverovej zmluvy), a to vzhladom na charakter poskytnutého Uveru a jeho vySku (§ 1 ods. 2 pism. a)
a e) predmetného zakona). Zalobca tvrdil, Ze zo zmluvy nevyplyva G&el, avéak zo zmluvy vyplyva, Ze
podmienkou Cerpania Uveru je okrem iného predloZenie listu vlastnictva, navrhu na vklad vlastnickeho
prava, poistnej zmluvy k nehnutelnosti (€l. V bod 1 zmluvy). Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze zdkon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa na zmluvu aplikuje iba v pripade, Ze u¢elom uveru je
aj iny ucel ako investicia do nehnutelnosti. Sud konstatuje, Ze iny ucel ako nadobudnutie nehnutefnosti
z0 zmluvy nevyplyva.

55. Vzhladom k tomu, Ze o Zalobe Zalobcu v €asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia a v €asti uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobcovi zo strany Zalovaného v 1/ rade uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, sud rozhodoval uz len vo zvy3nej Casti, v ktorej Krajsky sud v Trnave zrusil
predchadzajuci rozsudok sudu 1. indtancie s tym, Ze je potrebné zo strany sudu prvej inStancie posudit
zmluvné dojednanie stran o zro€nosti celého zostatku dlhu, ktora je primarnym predpokladom posudenia
predCasnej splatnosti dihu a taktiez odstranit vadu Zaloby (v €asti ur€enia, Ze pravne ukony Zalovaného
v 1/ rade smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava su neplatné) a posudit pripustnost’ Zaloby.



56. Z vykonaného dokazovania mal Sl:Idvza preukazané, Ze Zalobca uver riadne nacerpal, avSak neplnil
si svoju povinnost Uver riadne splacat. Zalovany v 1/ rade vyuZil pravo uver pred€asne zosplatnit’ podla
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

57. Zalobca v Zalobe namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, okamziti splatnost
povazoval za neprijatefne vysoku sankciu a neprijatelnd podmienku, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti povazoval za nekalu praktiku. Sud tieto namietky Zalobcu vyhodnotil ako
neddvodné.

58. Z ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze podmienka nie je neprijatefnou,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny (nie
cena plnenia), ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. V danom pripade uvedené bolo splnené. Dohoda o
moznosti okamzZitého splatenia osobitne v spojeni s ustanovenim § 565 OZ spifia uvedené kritéria. Tato
dohoda je prijatelna, zakon ju dokonca vyslovne pripusta.

59. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od dlZnika ziadat’ vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu ¢&i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie.

60. Zakon v ustanoveni § 565 OZ umozriuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zronym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat o
zaplatenie celého dihu.

61. Veritel tak méze s diZnikom uzavriet dohodu o tom, Ze mu pohfadavku zaplati v splatkach, ktorych
vysku a podmienky splacania dohodnu. DIznik je povinny splacat pohfadavku len v uréenej (dohodnutej)
vySke. Ak bolo v sudnom rozhodnuti alebo v dohode uc€astnikov uréené, Ze pri nesplneni niektorej
splatky nastane splatnost’ celej pohladavky (prip. zvySku nezaplatenej pohfadavky), veritelovi vznika
pravo uplatiiovat’ vog&i diznikovi celu pohfadavku (resp. jej nezaplateny zvySok) v pripade, ked dIZznik
nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok.

62. Co sa tyka preddasného zosplatnenia Gveru, pri predéasnom zosplatneni budi povazované za
neprijatelné také zmluvné podmienky, ktoré umoZznuju pred€asné (okamzité) zosplatnenie aj v pripade
neospravedlnitelného omylu, vyvolaného neiumyselne alebo v pripade neumyselne vyvolaného omylu,
ktory je nepodstatny, uvadzaju prili§ neurcité dovody pre zosplatnenie, uvadzaju nedostatone zavazné
(materialne) dévody alebo umozriuju pred€asné zosplatnenie bez poskytnutia dodatoénej lehoty na
plnenie. Rozhodnutiami SD EU bola postupne rozvinuta doktrina transparentnosti v spotrebitelskych
dojednaniach podra &l. 5 Smernice Rady 93/13/EHS ako samostatného dévodu neprijatelnosti. V naSom
pravhom poriadku je prikaz transparentnosti transponovany do § 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z..
Akceleracné klauzuly by mali byt natol’ko jednoznacné, aby spotrebitel vedel predvidat’ situacie, kedy
sa aplikuju.

63. V rozhodnuti C-421/14 B. F. H. okrem iného stanovil, Ze ,pokial ide o posudenie vnutroStatnym
sudom pripadnej nekalej povahy podmienky tykajucej sa splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia
povinnosti zo strany dlZznika po&as urcitého obdobia, je ulohou tohto sudu preskumat, ¢i moznost
predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil
povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, i sa tato moznost priznava v pripadoch,
v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby splacania uveru a jeho
vysky, €i tato moznost’ predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitefnych v danej oblasti pri
neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a &i vnutrodtatne pravo stanovuje primerané a ucinné
prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil uc€inky
takejto splatnosti uveru®.

64. Zmluvné podmienky upravujuce moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru musia byt jasné a
primerané a jednoznaéne nemb6zu stavat spotrebitefa do nevyhodnejSej pozicie oproti veritelovi, a
to osobitne pokial ide o pravo banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, odstupit od zmluvy alebo
ju vypovedat. Vo vdeobecnosti mozno konstatovat, Ze zmluvné podmienky spdsobuju v zmysle §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitefa, ked umoziuju vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru z dévodov,
ktoré su formulované prili§ Siroko, nejednoznaéne a mdzu byt zo strany banky uplatnené svojvolne.
Zaroven tiez, ak su netransparentné. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dna 23. aprila 2015 vo veci C-96/14 J. |. K. F. L. M. H., v ktorom Sudny dvor
spresnil, Ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena Smernicou 93/13 neméze
byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska. Naopak, kedZe
systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s
podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroven informovanosti, tato
pozZiadavka transparentnosti sa musi chapat Siroko (obdobne aj v rozsudku N. M. N. A., C-26/13,
ako aj 0., C-143/13). Dalej Sudny dvor Eurépskej Unie rovnako zdéraznil, Zze zmluvné podmienky
mozno povazovat za sformulované jasne a zrozumitelne, ak su pre spotrebitela zrozumitefné nielen z
gramatického hfadiska, ale zarover transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného mechanizmu
s prihliadnutim na zmluvny ramec, do ktorého patria, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych
a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Pokial to tak
nie je, vnutrostatny sud méze posudit’ pripadny klamlivy charakter dotknutej podmienky. Sudny dvor
Eurdpskej unie pritom ustalil, Ze zmluvné podmienky musia byt ,vZdy“ formulované jasne a zrozumitelne
(N. M. N. A., C-26/13). Zarovenh jednotlivé dévody pred€asného ukonéenia zmluvy musia byt natofko
zavazné, aby odovodnili tak zasadné nasledky pre spotrebitefla, ako je strata vyhody splatok.

65. Sud v zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave preskumal zmluvu a zistil, Ze v danom pripade
si strany v zmluve v €&l. VI. bod 2. dohodli splatnost splatky 20. defi v mesiaci a v €l. IX. bod 7. pravo
pozadovat okamzité splatenie istiny Uveru a prisluSenstva pre pripad porusenia povinnosti dlznika.
Zalovany v 1/ rade dodrzal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru vSetky zakonné podmienky
a postupoval v sulade so zakonom, najma § 53 ods. 9 a § 565 OZ. V zmysle uvedenych zmluvnych
dojednani bol Zalovany v 1/ rade opravneny vyhlasit' Uver za splatny vratane urokov a poplatkov
jednorazovo pred terminom splatnosti ak dlZznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich
splatnosti. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze vyhladsenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo v pripade
predmetnej zmluvy mozné a Zalovany v 1/ rade uvedenu moznost pouzil len na pripad, ktory nie je
v rozpore s § 565 OZ, teda uvedené mimoriadne zosplatnenie Uveru nespdsobilo znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a neodchyfuje sa od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, prave naopak bolo vykonané v prisnom
sulade s ustanovenia OZ.

66. Pri pred€asnom zosplatneni je mozné povazovat tieto dojednania za neprijatelné zmluvné
podmienky ak umozfiuju predasné zosplatnenie aj v pripade neospravedlnitefného omylu, vyvolaného
neumyselne alebo v pripade neumyselne vyvolaného omylu, ktory je nepodstatny, ak uvadzaju
nedostatoéne zavazné dovody alebo ak umoziuju pred€asné zosplatnenie bez poskytnutia dodatone;j
lehoty na plnenie. Tieto klauzuly by mali byt natofko jednoznacné, aby spotrebitel vedel predvidat
situacie, kedy sa aplikuju. V danom pripade toto zmluvné dojednanie (€l. IX. bod 7.) bolo formulované
jasne, jednoznacne a nebolo koncipované tak, aby bolo zo strany Zalovaného v 1/ rade uplathované
svojvolne. Uvedenu zmluvnu podmienku predCasného splatenia dlhu z hfadiska obligatérneho
prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach povazuje sud za urditu
a zrozumitelni a ma za to, Ze ju nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud
zdéraziiuje, Ze pravo veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru (vyhlasenie okamzitej splatnosti celého
dihu) je zakonnym institutom podla Obc&ianskeho zakonnika, a preto samo o sebe nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

67. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou mala byt sankcia, za ktoru
Zalobca povazoval vySku splatky Uveru po mimoriadnom zosplatneni tveru vo vySke 1.700,- Eur, v tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze po mimoriadnom zosplatneni tveru (vyhlaseni pred€asnej splatnosti)
vznika dIznikovi povinnost jednorazovo vratit cell zostavajlcu istinu, uroky a poplatky kapitalizované
ku dniu zosplatnenia. Veritel tak ma pravo ziadat uhradit celi sumu naraz, tak ako tomu bolo i v tomto
pripade, kedy Zalovany v 1/ rade mimoriadne zosplatnil Uver poskytnuty Zalobcovi. To, Ze Zalovany v 1/
rade neziadal o Uhradu zosplatneného Uveru naraz a jednorazovo, ale umoznil Zalobcovi i po zosplatneni
uver splacat v splatkach vo vyske 1.700,- Eur, nie je mozné povazovat za sankciu, ale pravo naopak za
ulavu oproti jednorazovej uhrade Uveru. To znamena, Ze veritel moze (ale nemusi) suhlasit’s postupnym
splacanim dlhu zo zosplatneného uveru. Rovnako tak ani Zalovany v 1/ rade nemusel umoznit Zalobcovi



splacat’ uver v mesacnych splatkach vo vyske 1.700,- Eur, preto iSlo nie o sankciu Zalovaného v 1/ rade
voci Zalobcovi, ale o Ustupok vo&i nemu.

68. Sud tiez zdb6razriuje, ze splatky uréené Zalovanym v 1/ rade Zalobcovi na uhradu Uveru po jeho
mimoriadnom zosplatneni nemozZno absolutne povazovat za zmluvnd podmienku, kedZze uvedené
nevyplyva a nie je ustanovené v zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade, a preto tuto
moznost danu Zalobcovi zo strany Zalovaného v 1/ rade nie je mozné podrobit preskiumaniu ¢o sa tyka
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe neexistuje Ziadny zmluvny text (klauzula), ktory by mohol
byt vyhlaseny za neplatny pre neprijatelnost. Prieskum podla § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka len
podmienok, ktoré su sucastou zmluvy a ktoré spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit, pri¢om splatky
umoznené Zalobcovi na splacanie zosplatneného Uveru nie su su€astou Ziadnej zmluvy a Ziadneho
zmluvného dojednania.

69. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze neprijatefna podmienka nevedie k udajnému nasledku
vo forme neplatnosti celého prdvneho Ukonu. Neprijatelné podmienky maju charakter dojednani
vedlajSich (t.j. nie podstatnych, existencia ktorych podmiefiuje platnost zmluvy) a nespdsobuju
neplatnost zmluvy. Zaroven z hfadiska neplatnosti niektorej z neprijatelnych podmienok uvedenych v §
53 Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skej zmluve je mozné aplikovat § 41 Obc&ianskeho zakonnika o
Ciasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu. V Ziadnom pripade vSak neprijatelné podmienky Uverovej zmluvy
nespdsobuju neplatnost Gverovej zmluvy.

70. Sud je tak toho nazoru, Ze doslo k plathému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, kedZe ide o zdkonné
opravnenie veritefa podla § 565 OZ a zdkonné opravnenie nemdze byt neprijatefnou podmienkou,
a preto Zalobu Zalobcu v €asti o urCenie, Ze Zalovanym v 1/ rade pouzitd okamzita splatnost zavazkov
ako neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka vo
vyroku |. rozsudku zamietol.

71. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu o nespravnom prepoéte vysky sumy poskytnutého Gveru od 01.01.2009
pri prechode Slovenskej republiky na menu euro, ti sud uvadza, Ze v zmysle § 8 zakona ¢. 659/2007
Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ku
driu zavedenia eura boli banky povinné bezodplatne zabezpedit a vykonat konverziu bezhotovostnych
peniaznych prostriedkov, ktoré su v nich uloZené alebo ktoré poskytli v slovenskych korunach, na eura, a
to prepoc¢tom a zaokruhlenim na eura podfa konverzného kurzu a dalSich pravidiel pre prechod na euro
a postupom podla tohto zakona a osobitnych predpisov. V zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 694/2008,
ktorym sa meni nariadenie (ES) €. 2866/98 o vymennych kurzoch medzi eurom a menami &lenskych
Statov prijimajucich euro, bol kurz stanoveny na urovni centralnej parity v mechanizme vymennych
kurzov ERM II, teda 1 € = 30,1260 SKK. Tento kurz bol jedinym zakonnym koeficientom, ktory sa
musel pouzit’ pri prepocte vSetkych hodnét v spotrebitelskych zmluvach k 1. januaru 2009. Vzhladom
k uvedenému sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vyska poskytnutého Uveru mala byt prepocitana
konverznym kurzom 34,379 Sk za 1,- Euro, pretoze zo strany Zalovaného v 1/ rade doslo k spravnemu
prepoctu vysky poskytnutého uveru Zalobcovi konverznym kurzom 30,126 SK za 1,- Euro.

72. Zalobca Zalobou taktiez poZzadoval uréenie pravnych ukonov Zalovaného v 1/ rade smerujucich
k realizacii vykonu zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava za neplatné. Konkrétne
pravne ukony Zalobca uviedol vo svojom podani zo dia 12.05.2025, a to pravny ukon Zalovaného v 1/
rade Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 21.05.2015, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
08.08.2019 na spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.0. a Upozornenie pred realizaciou dobrovolnej drazby
zo dnia 19.08.2019 na navrh Zalovaného v 1/ rade. Sud ako prvé v tejto suvislosti konstatuje, Ze zo strany
Zalobcu pocas priebehu celého konania neboli Specifikované Ziadne dévody, ktoré by udajnu neplatnost
ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava mali spésobovat.

73. Co sa tyka tejto Gasti Zaloby Zalobcu, je potrebné uviest, Ze v niektorych pripadoch hmotné
pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne
neucinnost) pravneho ukonu alebo neplatnost konania, ktoré je ,podobné“ pravnemu ukonu. Uréovacie
spory podla Civiiného sporového poriadku st upravené v § 137 CSP. Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu je uréovacou Zalobou, ktorej predmetom je ur&enie pravnej skuto€nosti, a to pravne;j
skuto€nosti inej ako je urenie prava, teoreticky sa tak moze jednat, ak boli splnené procesné podmienky
0 Zalobu podfa § 137 pism. d) CSP. V tomto ustanoveni su uréené dve podmienky, ktoré musia byt



splnené kumulativne, a to a) musi ist o uréenie pravnej skuto€nosti, pravnej skuto€nosti inej ako je
uréenie prava a b) urCenie takejto pravnej skuto€nosti musi explicitne vyplyvat' z osobitného predpisu.
Pri zalobach o ur€enie pravnej skuto€nosti sa ustanovenie § 137 pism. d) CSP o naliehavom pravnom
zaujme nezmieriuje, jeho preukazovanie teda nie je pre pripustnost takejto ur€ovacej zaloby podstatné.
Pripustnost takejto Specifickej urovacej Zaloby musi tvrdit a preukazat Zzalobca, a to uvedenim
konkrétnej pravnej normy, ktord ma uvedené uréenie explicitne pripustat, napr. neplatnost skonéenia
pracovného pomeru, neplatnost dobrovolnej drazby a podobne. Ak v pravnom poriadku takato osobitna
pravna norma nie je, nejde o zalobu procesne pripustni. Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit' vietky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych dkonov a inych pravnych
skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;j.

74. Predpokladom na prejednanie takejto Zaloby je teda preukazanie existencie pravnej normy
umoziujucej Zalovat na takéto urenie. Ak takato pravna norma nie je, je vylucené, aby mohla byt
uréovacia Zaloba s takymto obsahom procesne pripustna.

75. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze Zaloba Zalobcu nebola podana dévodne ani v tejto Casti.
Civilny sporovy poriadok Zzalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti (ktorou je aj Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu) pripusta len vtedy, ak urCenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu.
Sud v8ak poukazuje na to, Ze neexistuje zakonné zmocnenie na ,procesnd moznost® podania Zaloby
o neplatnost ukonov, ako je oznamenie o zosplatneni Uveru, oznamenie o postupeni pohladavky a
upozornenie pred realizaciou dobrovolnej drazby. Pre pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
- neplatnosti pravneho ukonu pritom nestaci, Ze osobitny predpis stanovuje podmienky (ne)platnosti
pravneho ukonu, ale musi vyslovne stanovit’ aj moznost domahat’ sa ur&enia tejto pravnej skutoénosti
na sude. Prdvna norma umoziujuca Zalovat o urenie neplatnosti vy3sie uvedenych pravnych ukonov
konkretizovanych Zalobcom, tu nie je a ani nebola. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze nie su splnené
nevyhnutné procesné podmienky resp. predpoklady, na zaklade ktorych by mohlo dbjst k prejednaniu
takéhoto naroku, resp. na zaklade ktorych by bolo mozné hovorit o spésobilom predmete uréovacieho
sudneho konania. Dosledkom uvedeného je, Ze takuto Zalobu je nutné bez akéhokolvek meritérneho
pojednavania zamietnut. Vychadzajluc z tychto zaverov sud Zalobu v tejto Casti pre jej nepripustnost
podfa § 137 pism. d) CSP tieZ vo vyroku |. rozsudku zamietol.

76. Nad ramec v$ak sud dopiha, Zze ako aj v pripade vykonu zakonného opravnenia Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, tak aj v pripade ukonov smerujucich k
vykonu zaloZzného prava ide o vykon zakonného opravnenia veritela, pri¢om zakon umozfiuje namietat
nezdkonnost dobrovolnej drazby az po jej uskutocneni v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o
dobrovolnych drazbach.

77. Zalozny veritel realizuje vykon zaloZzného prava na zaklade § 151a OZ ak pohladavka diZznika nie
je v€as a riadne splnena. Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej pravnej upravy je dohoda
vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu, pricom plati, Ze vlastnik veci moze poverit
inl osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci. Ob¢iansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
na zaklade § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka dlznika nie je v€as a riadne splnena, spenazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zalozcu. Uvedené opravnenie
vyplyva priamo z § 151m ods. 6 OZ, podfla ktorého pri vykone drazby zalozny veritel kona v mene
zalozcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika,
ktory uzatvorenim zaloznej zmluvy dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku ur€itym
spbsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach).

78. Zalozna zmluva v danom pripade obsahuje nalezitosti podfa § 151a OZ - jasne su vymedzené strany
- zalozny veritel' a zaloZca, pohfadavka, pre ktoru je zriadena zmluva (zabezpe€ovana pohladavka),
predmet zaloZného prava (zaloh), z ktorého bude pohladavka uspokojena. Predmet zaloZného prava je
zaroven riadne Specifikovany v sulade s prisluSnym LV &. XXXX, k.u D..

79. Zalobca namietal vykon zaloZzného prava, ktory sa ma prieéit dobrym mravom. Sud konétatuje, Zze
kedZe ide o zakonom aprobovany vykon opravnenia veritela, nembze ist o vykon v rozpore s dobrymi
mravmi. Nespokojnost' s vykonom zaloZného prava neznamena jeho nesulad so zdkonom alebo dobrymi
mravmi. Zalobca si mohol pred podpisom zmlUv zabezpe&it odborni pomoc v podobe konzultacii s



advokatom, €i zdruZenim na ochranu spotrebitela. Vyjadrenim dobrych mravov je aj plnenie si svojich
zakonnych, ¢i zmluvnych povinnosti.

80. Zalobca ignoruje zasadnu skutognost, Ze nesplacal Gver riadne a v&as. AZ na zaklade porusenia
jeho povinnosti splacat uver riadne a v€as Zalovany v 1/ rade pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru. A az
nasledne Zalovany v 1/ rade ako zalozny veritel pristapil k vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby, a to o niekolko mesiacov neskor prostrednictvom Zalovaného v 2/ rade ako drazobnika. Zaroven
sice Zaloba Zalobcu smeruje aj proti Zalovanému v 2/ rade, av8ak vo vztahu k nemu Zalobca vo veci
samej nenavrhoval Ziadne rozhodnutie, na zaklade ¢oho sud tiez konstatuje, Ze voc&i Zalovanému v 2/
rade nie je dana pasivna vecna legitimacia, ked voli nemu nesmeruje Ziadna povinnost, ku ktorej by
ho mal sud zaviazat.

81. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

83. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

84. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

85. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

86. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

87. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno §
257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.

88. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Takéto skuto&nosti
tykajuce sa osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Zalobcu v3ak v konani o tomto spore
tvrdené neboli.



89. Sud pri zistovani existencie dévodov hodnych osobitného zretela posudzoval tvrdenia Zalobcu,
Ze Zalobca dodrzal svoje zmluvné povinnosti v zmysle uzavretej prejednavanej zmluvy, nedopustil
sa porusenia tychto povinnosti, avSak pravdepodobne niektori zamestnanci banky konali ne€estne
v neprospech spotrebitela, vytvarali na Zalobcu psychicky natlak, Ze ho pripravia aj jeho rodinu o jeho
byt a o jeho jediné obydlie, inzerovali jeho nehnutefnosti na webovych strankach ako nehnutelnosti,
ktoré sa maju predavat v drazbe, priCom iSlo o nekalé konanie. Pri skimani, i existuju osobné,
majetkové, zarobkové pomery alebo iné dévody oddvodiiujuce pouzitie ust. § 257 CSP vSak sud zistil, Ze
Zalobca pocas konania neuviedol Ziadne skuto&nosti, z ktorych by vyplynula existencia dovodov hodnych
osobitného zretela a nim tvrdené skuto€nosti su len jeho subjektivnymi pocitmi nepodloZenymi Ziadnym
rozhodnutim sudu. PoCas celého tohto sporového konania zalobca uvadzal tieto skuto€nosti, ktoré sa
v3ak ukazali ako nepravdivé, kedZe zalovany v 1/ rade voci Zalobcovi vykonaval len platné pravne ukony
a vyuzival zakonné moznosti dané mu OZ a dal8imi zakonmi, z ktorého dévodu bola Zaloba Zalobcu
i v kone€nom dbsledku zamietnuta. Sud opakovane zdérazriuje, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru bolo
Zalovanym v 1/rade realizované platne a na zaklade ustanoveni OZ a Zze vykon zaloZzného prava, vratane
dobrovolnych drazZieb, sa nepovazuje za protiustavny zasah do vlastnickych prav, pokial prebieha v
sulade so zakonom ako tomu bolo i v tomto pripade. Vykon zaloZného prava je legalnym nastrojom na
uspokojenie zaloZzného veritela v pripade, Ze dlZznik nesplaca svoj zavazok a zaroven vykon zalozného
prava je zakonnym procesom, ktory prebieha bez ohfadu na subjektivne pocity diznika, ak su splnené
zakonné podmienky, priCom sud zdéraziiuje, Za Zalobca vlastnoruéne a dobrovolne podpisal Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Pocit "psychického natlaku" sdm o sebe nie je pravnym
dévodom na zastavenie vykonu zalozného prava, ak veritel postupuje v sulade so zakonom. Zaroven
Zalobcov samotny subjektivny pocit ne€estného konania zamestnancov banky v danom pripade nestaci
na to, aby sud zalovanym v 1/ az 3/ rade nepriznal narok na nahradu trov konania.

90. S poukazom na uvedené sud nezistil skuto€nosti odévodriujuce pouZzitie ust. § 257 CSP. Sud v8ak
povaZuje za potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze prave Zalobca je tym subjektom v konani, ktory méa
opravnenie disponovat Zzalobou. Prave Zalobca je ten, kto iniciuje konanie na sude, a ma pravo v pripade
ak to uzna za vhodné zobrat Zalobu spat. Zalobca v éase podania Zaloby ako aj pogas konania musel
byt uzrozumeny aj s tym, Ze jedna zo stran mézZe byt v konani uplne alebo Ciastoéne neuspesdna, a to
najma v situacii, kedy Zzalobca podal Zalobu, ktora bola v €asti nepripustna v zmysle ustanoveni CSP.
Situacia by bola ina v pripade, ak by k ndhrade trov konania mal byt zaviazany neuspe$ny Zalovany,
ktory nema opravnenie disponovat Zalobou.

91. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru o neexistencii dovodov hodnych osobitného
zretela na strane Zalobcu odévodhujucich uplné alebo &iasto&né nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia Zalovanym v 1/ az 3/ rade, v d6sledku ¢oho o trovach konania rozhodol podla ustanovenia §
255 0ds. 1a§ 262 ods. 1 CSP, ked Zalovani v 1/ aZ 3/ rade boli v konani v celom rozsahu Uspesni, kedzZe
Zaloba Zalobcu bola v kone€nom désledku v celom rozsahu zamietnutd. Podfa rovnakych ustanoveni
a so zohladnenim rovnakého uspechu (€i povinnosti nahrady trov konania) rozhodol sud aj vo vztahu
k trovam prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania, ked konanie na prvoinstanénom a odvolacom
sude je jednym celkom a nerozdefuje sa na samostatné Casti z hfadiska Uspechu, ked relevantny je
konecny vysledok konania poukazujuci na celkovy vysledok sporu a celkova dévodnost’ uplatiiovania
(branenia) narokov stran. V zmysle uvedeného, ked Zaloba Zalobca bola v celom rozsahu zamietnuta,
maju Zalovani v 1/ az 3/ rade vo€i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku II. rozsudku. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

22Csp/132/2017

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (z&k. €. 233/1995 Z. z.).



