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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Eduarda Valen&ina a JUDr. Romana Lajo8a, v spore Zalobcu: Wustenrot stavebna sporitelfa,
a.s., Digital park I., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 31 351 026,
proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena: JUDr. Jana
Sepelova, advokatka, Advokatska kancelaria, Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné, o zaplatenie
77.531,81 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
12C/41/2019-166 zo dria 12.1.2022 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby vocéi zalovanej A. B. C., zruSuje rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&.k.
12C 41/2019-166 zo dia 12.1.2022 a konanie zastavuije.

Priznava Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 12C/41/2019-166 zo dia 12.1.2022 prvoinstanény sud rozhodol o spore
medzi Zalobcom a Zalovanou tak, Ze

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 61.692, 82 eur spolu s irokom vo vyske 5,99% roéne
zo sumy 61.692,82 eur od diha 18.01.2014 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
61.692,82 eur od 18.01.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v é&lanku V bod 4 Uverovej zmluvy zo diia 06.06.2008
» SuCasne sa zvySuje platna urokova sadzba zostatku Uveru o 5% “ je neprijatelna a z tohto dévodu
neplatna.

IV. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre stavebné
sporenie FLEXIBIL v § 4 Poplatok za uzavretie zmluvy bod.1. »Stavebny sporitel je povinny
zaplatit’ poplatok za uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni v zmysle sadzobnika poplatkov a to do 90
dni od doru€enia navrhu zmluvy o stavebnom sporeni do Ustredia stavebnej sporitefne.“ je neprijatefna
aztohtodévodu neplatna.

V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre stavebné
sporenie FLEXIBIL v §13 Naklady a poplatky bod. 2. , Stavebna sporitelfia uctuje ro¢ny poplatok za
vedenie sporitefského, Uverového a medziuverového uctu vo vyske stanovenej v sadzobniku poplatkov.*
Bod.3. Za dalSie sluzby uctuje stavebna sporitelfia poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov, ktory je
zverejneny na vSetkych obchodnych miestach stavebnej sporitelne, ako aj na internetovej stranke F. F.
G.. je neprijatefna a z tohto dévodu neplatna.



VI. Uruje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre stavebné
sporenie FLEXIBIL v §19 Rozhodovanie sporov , Zmluvné strany (stavebna sporitelfia, poberatel
uveru, rucitel, resp. dalSie za¢astnené osoby),sa na navrh stavebnej sporitelne dohodli na nasledovne;j
rozhodcovskej dolozke: Vo vSetkych sporoch, ktoré vznikli alebo vzniknua v suvislosti s platobnym stykom,
ako aj vSetky ostatné spory z bankovych obchodov alebo v suvislosti s nimi, dalej spory, ktoré vznikli
alebo vznikni zo zmluv suvisiacich s tymito obchodmi, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, a stavebna sporitelfia pokial v nich bude zalobcom, predlozi ich na rozhodnutie stalemu
rozhodcovskému sudu zriadenému v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku,“ je neprijateln&
aztohtodévodu neplatna.

VI. Priznéava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 59 %, s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o tom, ¢o prvé rozhodnutie bolo
uznesenim odvolacieho sudu &.k. 17Co/172/2018-260 zruSené vo vyhovujucom vyroku a vec bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

3. Uvedeny rozsudok prvoinstanéného sudu bol pdévodne rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
17C0/28/2022-274 zo dha 27.7.2023 potvrdeny vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a vo zvy$ku bol rozsudok zmeneny tak, Ze Zalobu zamieta. Zalovanej bol priznany narok na
nahradu trov celého konania.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolatefom bola spolo¢nost’
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803. Dovolaci sud dovolanie tejto
spolo¢nosti prejednal, avSak uviedol, Ze rozhodnutie 0 zmene na strane Zalobcu po podani odvolania
nebolo rozhodnutie prvoin§tanénym sidom v sulade so zakonom.

Dovolaci sud preto odvolacie rozhodnutie pre nespravny procesny postup v celom rozsahu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie odvolaciemu sudu.

5. Skér, nez odvolaci sud vo veci opatovne rozhodol o odvolani Zalobcu a Zalovanej voci napadnutému
prvoin§tanénému rozsudku, podanim, ktoré dosSlo odvolaciemu sudu dria 29.9.2025, zalobca oznamil
sudu, Ze berie Zalobu z dévodu uhrady uplatnenej pohladavky dna 28.11.2023 vo vyske 103.638,43
eur v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Uviedol, Ze k uhradeniu uplatnenej pohladavky
doslo v dosledku spefazenia majetku H. C., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.,
solidarneho diZznika z uverovej zmluvy zo dfia 6.6.2008, v konkurznom konani pod sp. zn. 2K/43/2014.
Zalobca si uplatnil nahradu trov konania, pretoZe k Ghrade dlZnej sumy dos$lo po podani Zaloby, a preto
za spatvzatie Zaloby zodpoveda procesne zalovana.

6. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila. Uviedla, Ze spravca konkurznej
podstaty nesuhlasil s navrhovanym postupom Zalovanej, ktora by bola sama nehnutelnost predala, trval
na jej predaji v konkurznom konani. Zalovana nesuhlasila, aby Zalobcovi bola priznana nahrada trov
konania.

PredlozZila doklady sved&iace o komunikacii medzi Zalovanou a spravcom konkurznej podstaty
v suvislosti s predajom nehnutelnosti v ramci konkurzného konania, resp. mimo konkurzného konania.

7. Odvolaci sud dalej zistil, Ze spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO:
35 724 803 netrvala na tom, aby sa stala stranou sporu v prejednavanej veci, uviedla, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi.

8. Odvolaci sud z podania zalobcu zistil, Ze dlzna suma, ktora bola predmetom sporu, bola ziskana
v désledku speniazenia majetku H. C., solidarneho dlznika v uverovej zmluve v konkurznom konani
2K/43/2014, pricom suma vytazku bola poukdzana Zalobcovi spravcom konkurznej podstaty Areko
Group, k.s., I. J. K., J., komplementar.

9. Na vyzvu sudu strany sporu sa k pripadnej moznej aplikacii ust. § 257 CSP nevyjadrili.



10. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

11. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca zobral Zalobu voc€i Zalovanej A. B. C. (p6vodne vo i zalovanej v 1. rade)
spat po tom, ¢o rozhodol o uplatnenom naroku prvoinstanény sud a ked vSetky vyroky napadnutého
prvoinstanéného rozhodnutia mali byt podrobené odvolaciemu prieskumu, ku ktorému este nedoslo.
Ziadna zo sporovych stran, teda Zalovana a ani spoloénost EOS KSI Slovensko, ktora Ziadala, aby bola
pripustena do konania postupom podla § 80 CSP nevyjadrili nesuhlas so spatvzatim Zaloby.

Preto odvolaci sud spatvzatie Zaloby podla § 370 ods. 1 CSP pripustil. Odvolaci sud podfa § 370 ods.
2 CSP rozsudok prvoinstanéného sudu v celom rozsahu zruSil a konanie voci A. B. C. zastavil.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Z obsahu celého spisového materialu vyplyva, Ze Zalovana nezavinila zastavenie konania. Zalobca
pdvodne podal Zalobu voéi A. B. C. a jej manzelovi H. C.. Zaloba znela na splnenie povinnosti vo
vyske 77.531,81 eur s prisl. Vo&i manzelovi Zalovanej H. C. prebiehalo konkurzné konanie pod sp. zn.
2K/43/2014, kde v ramci konkurzného konania formou vytazku z dobrovolnej drazby bola uspokojena
pohladavka Zalobcu v plnom rozsahu s tym, Ze celd Zalovana suma, vratane prisluSenstva, bola
poukézana na Uc€et Zalobcu diha 28.11.2024 spravcom konkurznej podstaty Areko Group k.s. I. J. K.,
komplementarom. Teda Zalovana A. B. C., vzhfadom na to, Ze pohladavka Zalobcu bola uspokojena
z konkurzného konania manzela, nemohla ovplyvnit priebeh tohto konania a thradu diZznej sumy, nemala
vplyv na €as, kedy tato suma Zalovana Zalobcom bude riadne zaplatena. Preto Zalovana ani nezavinila
zastavenie konania vo i jej osobe, pretoZe Zalobcovi jednak nepoukazala ziadnu finanénu Ciastku a ani
sa na zabezpeceni finan&nej Ciastky nepodielala. Nezavinila zastavenie konania a nie je zodpovedna za
vzniknuté trovy Zalobcu. K spatvzatiu Zaloby doSlo az po tom, ¢o Zalobca od 28.11.2024 s uplatnenou
sumou disponoval (spatvzatie doslo sudu 29.9.2025).

Preto za vzniknuté trovy si zalobca zodpoveda sam.

13. Zalovanej, pokial vznikli trovy konania, za tieto zodpoveda Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania
spatvzatim Zaloby, ktora vocCi zalovanej nebola dévodne vedena, pretoZe zavinil zastavenie konania.

14. Odvolaci sud skumal aj pripadni moznu aplikaciu ust. § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim
o trovach konania. Odvolaci sud sdm nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by mohli rozhodnutie ovplyvnit
prostrednictvom aplikacie ust. § 257 CSP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



