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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., bytom D. XXX,
o zahladenie odsudenia, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovicom v Trencine dha 13.01.2026, takto

rozhodol:

I. Podla § 92 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla § 469 Tr. poriadku sa zamieta ziadost odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX, o zahladenie odsudenia vo veci:

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/161/2011,
- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/97/2012,

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/113/2012,

- Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/30/2013,

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/93/2018,

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/74/2018,

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/109/2018.

Il. Podla § 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona a postupom podla § 469 Tr. poriadku sa zamieta ziadost
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o zahladenie odsudenia vo veci:

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/23/2016.

odovodnenie:

Sudu bola doru€ena Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia v trestnych veciach uvedenych vo
vyroku rozhodnutia.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zakona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite
po dobu najmene;j:

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,
b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,
c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.



Podla § 92 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml&ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v ods. 1.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zdkona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zakona mdze podat Ziadost o
zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu
alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Sud po preskimani Ziadosti odsudeného dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna.

V prvom rade sud uvadza, Ze v pripade nasledujucich odsudeni bola Ziadost odsudeného podana
nadbytoéne, a to z dévodu, Ze predmetné odsudenia uz su zahladené.

Ide konkrétne o odsudenia vo veci:

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/161/2011,
- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/97/2012,

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/113/2012,
- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/30/2013,

- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/93/2018,
- Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/109/2018.

Uvedené vyplynulo z odpisu registra trestov zo dnia 09.01.2026, kde je uvedené, Ze sa na pachatela
hladi akoby nebol odsudeny. Nasledkom rozhodnutia o zahladeni je prave to, Ze sa na pachatela hladi
akoby nebol odsudeny (§ 93 ods. 1 Tr. zakona). Uvedené sa nasledne poznaci v odpise registra trestov,
v ktorom odsudenie ostava zaznamenané aj po zahladeni. Odsudenie sa po zahladeni uz neuvadza vo
vypise registra trestov.

Sud len dodava, Ze v pripadoch trestov, ktoré neboli spojené s vykonom trestu odhatia slobody dochadza
k zahladeniu odsudenia automaticky po vykonani trestu (§ 92 ods. 2 Tr. zdkona). V pripade podmienetne
odloZenych trestov odnatia slobody dochadza k ich zahladeniu osvedéenim sa v skiSobnej dobe (§ 50
ods. 7 a § 52 ods. 4 Tr. zakona). V tychto pripadoch nebolo potrebné podavat ani Ziadost o zahladenie.

Pokial ide odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/74/2018 aj v tejto
Casti nie je Ziadost dévodna. Sud z odpisu registra trestov zo diia 09.01.2026 zistil, Ze odsudeny nema
evidované Ziadne takéto odsudenie a preto ho nie je mozné ani zahladit. Nad rdmec mozZno uviest, Ze
vo vztahu k odsudenému sa viedlo aj konanie

pod sp. zn. 2T/74/2018, av3ak to bolo nasledne spojené do konania vedenom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/113/2017 (vyplynulo z uznesenia o spojeni zo dha 28.01.2019 &. I.
10), ktoré odsudenie je uz taktiez zahladené.



Nakoniec jedinym odsudenim, ktoré nema odsudeny zahladené je odsudenie vo veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/23/2016, v ktorej bol uznany vinnym trestnym rozkazom zo
dnia 26.02.2016 (C. |. 47 pripojeného spisu), a to pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 Tr. zakona, za €o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody

vo vymere 1 rok, ktory vykonal dfia 17.06.2017 (vyplynulo z hlasenia zmien €. I. 71 pripojeného spisu).

Nakoflko odsudeny bol v tejto veci vo vykone trestu odnatia slobody dobu neprevySujucu 1 rok, je tak
pre ucely zahladenia potrebné, aby odsudeny viedol v zmysle § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona riadny
Zivot nepretrzite po dobu najmenej 3 rokov.

Sud skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym od jeho prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody,
t. j. od dria 17.06.2017 az doposial, priom z vyZiadanej spravy na odsudeného z miesta bydliska (¢.
I. 24), z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 09.01.2026, z odpisu
registra trestov zo dfia 09.01.2026 a pripojenych rozhodnuti zistil, Ze:

- dna 09.04.2018 spachal priestupok proti majetku, ked sa dopustil drobnej kradeze, za ¢o mu bola
ulozena pokuta 30,- eur,

- diha 06.04.2018, 22.04.2018 a 14.05.2018 spachal pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a), pism. f) Tr. zédkona, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/113/2017 zo dna 23.01.2020

(€. 1. 12), odsudenie je aktualne zahladené,

- diia 02.08.2018 spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zékona,
pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/109/2018
zo dfia 23.12.2020 (€. I. 14), odsudenie je aktudlne zahladené,

- dna 30.04.2019 spachal priestupok proti majetku, ked sa dopustil drobnej kradeze, za ¢o mu bola
ulozena pokuta 20,- eur,

- dfia 17.06.2022 spachal prec€in nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/93/2022 zo diia 04.11.2022 (€. I. 16) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 23To/101/2022 zo dfia 13.02.2025 (€. I. 20),

- od blizSie nezisteného dha v mesiaci februara 2025 do 09.03.2025 pachal precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.
z&kona, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/55/20125 zo diia
01.07.2025 (€. I. 35),

- z miesta bydliska neboli zistené Ziadne negativne poznatky o odsudenom.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, pini si svoje povinnosti vo&i Statu, rodine i voci spolo€nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZzitie

v bydlisku ani v zamestnani.

Pokial ide o dobu vedenia riadneho Zivota je nutné poukazat, Ze sud skiuma nielen zdkonom vymedzenu
dobu, ale prihliada aj na obdobie, ktoré tuto dobu presahuje, a to az do dfia rozhodnutia. V tomto sud
zastava pravny nazor, Ze doba pre vedenie riadneho Zivota na ucely zahladenia v zmysle § 92 ods. 1 Tr.
zakona nie je zakonom vymedzend absolutne, t. j. presnym €asovym obdobim ,od do®“. Sud ma za to, Ze
zékonodarca vyjadruje iba jej minimalnu dizku trvania, ¢o vyjadril v predmetnom ustanoveni aj pouZitim
vyrazu ,,najmenej“. Z uvedeného tak vyplyva, Zze sud mdze a v podstate musi v Case rozhodovania
o Ziadosti odsudeného zohladnit' aj obdobie, ktoré presahuje zdkonom stanovenu minimalnu dobu pre
vedenie riadneho Zivota.

Uvedené vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2Tos/63/2020



zo dna 22.05.2020, v ktorom sud uviedol: ,Zaverom krajsky sud dodava, Ze v pripade rozhodovania o
splneni podmienok na zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods.1 Tr. zak. sud prihliada na minimalnu
dobu vedenia riadneho Zivota stanovenej zdkonom, pri€om je potrebné zvyraznit slovo najmenej, z oho
je zrejmé, ze sud v €ase rozhodovania méze vziat

do uvahy i lehotu dlh&iu, nevyhnutni na konstatovanie o riadnom vedeni Zivota po odsudeni a to s
prihliadnutim aj napriklad jeho osobnu charakteristiku.”

Obdobny nazor je uvedeny aj v komentari od prof. A. E. F., E. a kol.,

k § 105 Tr. zakonnika Ceskej republiky, ktory je v podstatne totozny s ust. § 92 Tr. zakona. V predmetnom
komentari je uvedené, ze: ,PreruSenie doby vedenia riadneho Zivota potrebného pre zahladenie méa za
nasledok, Ze predchadzajuca doba straca z hfadiska § 105 ods. 1 svoj vyznam a musi prebehnut cela
znova, a to dokonca aj v pripade, pokial by

pred zavadnym konanim, ... , uz uplynula, nakolko odsudeny musi viest nepretrzite riadny Zivot az do
rozhodnutia o zahladeni (komentar Trestny zakonnik I., G. H. I., rok vydania 2023, str. 1597). Z tohto
pravneho nazoru taktiez vyplyva, Ze sud skima pre vedenie riadneho Zivota nielen minimalne obdobie
uvedené v zakone, ale skima obdobie od vykonania trestu az

po dobu rozhodovania sudu o zahladeni.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Zze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody dria 17.06.2017 neviedol riadny Zivot, ked sa nasledne dopustil dalSej protipravnej €innosti, a to
celkom 3 trestnych &inov a 2 priestupkov.

Sud zéroven uvadza, Ze pri skimani vedenia riadneho Zivota prihliadal aj na trestné Ciny, ktorych
odsudenia uz ma zahladené, a to s poukazom na rozhodnutie R 71/1975 publikované v zbierke
rozhodnuti NajvysSieho sudu, v zmysle ktorého: ,Zahladenim odsudenia, alebo z&konnou fikciou
neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze
pachatel spachal trestny &in (R 71/1975).*

Nakoniec sud poukazuje, Ze v pripade ak sa odsudeny dopusti daldieho protipravneho konania
dochadza k preruSeniu plynutia lehoty pre vedenie riadneho Zivota a tato plynie

odznova. U odsudeného to potom znamena, Ze nakolko dria 09.03.2025 spachal trestny ¢in, plynie mu
nova lehota 3 rokov pre vedenie riadneho Zivota, a to od dfia 10.03.2025. Zaroven sa do uvedene;j
doby nepocita doba kedy je odsudeny vo vykone trestu alebo vo vazbe, a to z dévodu, Ze odsudeny
ma preukazat’ vedenie riadneho Zivota v podmienkach na slobode (obdobne uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo/213/2015 zo dfia 29.04.2015). Sud zistil, Ze vo veci Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3T/55/2025 bol odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody. Doba pre vedenie riadneho
Zivota tak zacne plynut az po vykone tohto trestu.

Pre dplnost’ sud dodava, Ze v zmysle § 92 ods. 3 Tr. zdkona je mozné zahladit odsudenie aj pred
uplynutim doby potrebnej pre vedenie riadneho Zivota, avSak iba za predpokladu, Ze odsudeny preukaze
svojim vzornym spravanim, Zze sa po prepusteni z vykonu trestu napravil. Sud vSak takéto skutoénosti
0 odsudenom nezistil a odsudeny ich ani netvrdil. Tu sud pripomina, Ze pojem ,vzorné spravanie“ v sebe
nutne zahffia kvalitativne vysSie naroky

na spravanie odsudeného ako je to v pripade vedenia riadneho Zivota.

VVzhfadom na uvedené sud ziadost zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
(dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



