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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti A. B., nar. X.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX, zastupenych v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, pochadzajicich z matky C. C. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, A. A. E., pravne zastupenej JUDr. Marianom Galenekym,
advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Luboviia a otca F. D. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX, pravne zastipeného JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom Hlavné namestie 80,
Kezmarok, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 16P/13/2024-71 zo dna 9.7.2024, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il., IV.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletych deti podala navrh na zvySenie vyZivného na maloletu A. zo sumy 150 eur na sumu
350 eur mesacne a na maloletého A. zo sumy 100 eur na sumu 250 eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad, ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze:

I. M e n i sa rozsudok Okresného sudu Poprad, pracovisko Kezmarok, €. k. 16P/4/2023 - 34 zo dna
18.8.2023, pokial nim bolo rozhodnuté o vyZivnom na mal. deti tak, Ze z vy 8 u j e vyZivné zo strany
otca u mal. A. B. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 280 eur mesacne a u mal. A. B. zo sumy 100
eur na sumu 250 eur mesacne, pocnuc diiom 1.2.2024, ktoré je otec p o vi n n y platit do ruk matky
vzdy do 15. dila v mesiaci.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.2.2024 do 30.6.2024 v sume 1400 eur je otec povinny uhradit' v 50,-
eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok az do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta.



IV. Ziaden z Gcéastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 28CoP/4/2024-117 zo dha 27.2.2025 zru8il rozsudok a vec
vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 16P/4/2023 - 34 zo diia 18.8.2023, pokial nim bolo
rozhodnuté o vyZzivnom na mal. deti tak, Ze z vy § u j e vyZivné zo strany otca u mal. A. B. zo sumy 150
eur mesacne na sumu 270,- eur mesacne a u mal. A. B. zo sumy 100 eur na sumu 270,- eur mesacne,
poénuc diiom podania navrhu, ktoré je otec p o vin ny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci.

Il. Zaostalé vyZivné za obdobie od 8.2.2024 do 31.7.2025 v sume 2 431,-eur jeotecpovinny
uhradit v 100,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok
az do zaplatenia.

lll. V prevySujucej €asti sud ndvrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

5. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku zhodnotil, Ze na strane otca maloletych deti
doslo k zmene pomerov a to zvy3enim jeho prijmu. V roku 2023 dosahoval prijme vo vySke 950 eur
mesacne, v roku 2024 bol jeho priemerny gisty prijem vo vySke 1 840 eur a za rok 2025 vo vyske 2
289 eur. Z uvedeného dovodu a to zmeny pomerov na strane otca vo vyske prijmu zvySil vyZivné na
maloleté deti.

6. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odbvodnil ustanovenim § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4, ods. 5 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona
o rodine®), § 75 ods. 1 zadkona o rodine, § 78 ods. 1, ods. 3 zdkona o rodine.

7. Sud prvej intancie o trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

8. Proti napadnutému rozsudku vo vyroku |. a Il. podal odvolanie otec. Argumentoval tym, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zarovef sud nespravne
alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci. Sudom uréené vyzivné je podla jeho nazoru neprimerané vo
vztahu k opravnenym potrebam maloletych deti a majetkovym pomerom otca. Samotné odévodnenie
napadnutého rozsudku je nedostato&né, znacne arbitrarne a z uvedeného odévodnenia ani nevyplyvaju
vSetky na vec sa vztahujuce skuto€nosti. Zaroven sud danu vec nespravne pravne posudil. Podla nazoru
otca opravnené potreby maloletych deti neboli vy€islené objektivne a boli umelo navydené. Otec vyjadril
znaény nesuhlas s opravnenymi nakladmi na strane maloletych deti, a to nakladmi na stravu vycislené
matkou vo vyske 250 eur na kazdé dieta. Uvedenu sumu povaZzuje za absolutne vymykajlcu sa beznému
stravnému na akékolvek maloleté deti. Nakolko maloleté deti maju zabezpecené stravovanie v Skolskom
zariadeni, primerané mesaéné vydavky na stravovanie na jedno maloleté dieta predstavuju sumu vo
vyske 100 eur mesacne. Rovnako tak je vycislenie ndkladov na volny €as u maloletej A. vo vySke 85 eur
mesacne neprimerané. Uviedol, Ze samozrejme, Ze reSpektuje naklady na zdravotné pomécky, ako su
okuliare u maloletého A., avSak nie je mu zrejmé na zaklade akej skuto€nosti bola vy&islena suma 64 eur
mesacne predstavujuca naklady na okuliare pre maloletého A.. Ostatné vydavky boli zo strany matky
taktiez navysSené oproti skuto&nému stavu. Celkové primerané a pravidelné vydavky pre maloletd A.
predstavuju maximalne sumu 380 eur mesacne a na maloletého A. maximalne sumu 380 eur mesacne.
K svojim osobnym a majetkovym pomerom otec dodal, Ze jeho priemerny Cisty mesaclny prijem za
poslednych 18 mesiacov vratane v3etkych priplatkov a nad€asov tvori sumu 1850 eur a jeho pravidelné



nevyhnutné vydavky sa pohybuju minimalne vo vy8ke 1400 eur mesacne. V suc€asnosti Zije v spoloCne;j
domacnosti s manzelkou a ich maloletou dcérou, pricom manzelka pobera rodiCovsky prispevok vo
vySke 542,30 eur mesacne a z uvedeného dévodu sa on musi podielat vy§Sou mierou na spolo€nych
vydavkoch. Splacaju pdzicku na rekonstrukciu bytu vo vyske 10 000 eur. Dalej zotrval na nakladoch a
vydavkoch, ktoré prezentoval na sude prvej indtancie. Uviedol, Ze aktualne ma 3 vyZivovacie povinnosti
a uvedena skuto¢nost, teda to, Ze mu pribudla 1 vyZivovacia povinnost, mal brat do uvahy aj sud pri
rozhodovani o vyske jeho vyzivovacej povinnosti. K prijmu matky maloletych deti poukazal na to, Ze
pravidelny mesacény prijem matky predstavuje sumu 1750 eur, a teda jej prijem je porovnatelny s jeho
mesacnym prijmom. Nemozno opomenut’ ani skuto€nost, Ze prave matka pobera pridavky na maloleté
deti v sume 120 eur mesacne, a polovica pridavkov na kazdé dieta mala byt zapocitana do sumy
vyzivného. K primeranej vySky vyZivného dodal, Ze zohladrfiujuc vysSie uvedené skutoCnosti je vyrok
I. napadnutého rozsudku v jeho oddvodneni nespravny. V sulade s metodickym pokynom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republike a beZnou praxou sudov SR pri ur€ovani vysky vyzivného je potrebné
vychadzat’ z percentualneho zakladu vo vyske 13% pri maloletom A. a 13% pri maloletej A. z prijmu
otca. VySka vyZivného uréena sudom prvej indtancie nezohladfiuje zakladné principy a metddy pri
uréovani vyzivného. Otec svojim odvolanim napadol aj vyrok Il. rozsudku, ktory je podfa jeho nazoru
nespravny. V prvom rade namietal vysku samotnej dlznej sumy, ktora je neprimerana aj vo vztahu k
sume, ktora by mala byt uréena ako bezné vyzivné, druhotne v8ak nie je mozné akceptovat postup
prvostuprfiového sudu, ktory priznal zaostalé vyZivné za obdobie od 08.02.2024 do 31.07.2025, nakolko
on uhradzal 8 mesiacov vyzivné vo vySke 580 eur a aj pri zvySeni vyZivného v rozumnej miere od podania
navrhu, neméze k dneSnému driu existovat' Ziaden realny dlh na vyzivhom. Takéto skuto€nosti sud prve;j
indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku ani len neuvadzal, preto je takyto postup nezakonny,
nespravny a absolutne svojvolny. Otec vo svojom odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud vyrok
I. a ll. napadnutého rozsudku zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Zze zmeni rozsudok Okresného sudu
Poprad €. k. 16 P/4/2023 - 34 zo diha 18.08.2023, pokial nim bolo rozhodnuté o vyZivnhom na maloleté
deti tak, Ze zvySuje vyZivné zo strany otca na maloletd A. B. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 200
eur mesacne a u maloletého A. B. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne po&nuc dfiom
podania navrhu, ktoré je otec povinny platit do ruk matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci.

9. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom suhlasi
a nema voci nemu Ziadne namietky.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a
spravny. Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade, ktorého dospel k spravnemu a
spravodlivému rozhodnutiu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Pokial ide o prijem otca maloletych
deti v €ase konania o rozvod manzelstva v roku 2023 mal pozastaveny vykon sluZobnej €innosti a
poberal iba 60% zo svojej mzdy. Ona, ako matka maloletych deti pri uréeni vyzivného pri uzatvarani
rodi¢ovskej dohody prihliadla na danu nepriaznivu situaciu na strane otca a suhlasila s niZzSou vyskou
vyzivného na maloleté deti. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo v zaujme matky dostat otca do znaénych
tazkosti a suhlasila s niz§im vyzivnym, na aké by mali deti narok vzhladom na ich vek a potreby. Od
februara 2024 bol otec maloletych deti opatovne zaradeny do vykonu sluzby, pri€om mu bola zaplatena
cela mzda za obdobie pozastavenia vykonu sluzby a v su¢asnej dobe riadne pracuje. Malolety A. Studuje
na druhom stupni zakladnej Skoly a maloleta A. sa pripravuje na prechod na stredoskolské vzdelavanie.
Zmena v8ak nenastala iba v oblasti Studia. Je treba brat’ zretel aj na fyziologické zmeny maloletych
deti, ktoré sa prejavuju hlavne na vydavkoch maloletej A.. ZvySenie vyzivného je preto odévodnenou
poziadavkou. Co sa tyka vydavkov maloletych deti, matka uviedla, Ze po¢as konania pred sidom prvej
inStancie predlozila kompletny rony rozpocet stravovania na maloleté deti, na ktorom zotrvava. Uviedla,
Ze otec si zrejme neuvedomuje, Ze stravovanie deti neprebieha iba v Skole, ale doma im pripravuje
ranajky, desiatu a olovrant a vecere, pricom z jedného kalendarneho roka tvoria vikendy a sviatky a
prazdniny 160 dni pocas ktorych matka zabezpe&uje detom kompletné stravovanie. Suma 250 eur
mesacne, ktori matka urcila na stravu pre kazdé z maloletych deti je adekvatna, nakolko na jedno
dieta to vychadza vo vysSke 8,33 eur denne. Otec vo svojom vyjadreni uvadza, Ze mesacné vydavky
na stravovanie na jedno dieta predstavuje maximalne 100 eur mesacne a tu vyvstava otazka, €i by
bol schopny otec jedno dieta vystravovat za sumu 3,33 eur na def. K vyjadreniu otca, Ze mu nie je
zrejmé na zaklade akej skuto€nosti bola vyCislena suma 64 eur mesacne predstavujucu naklady na
okuliare pre maloletého A., matka poukazala na predlozenu a zdokladovanu sumu na zdravotnicku
pomdcku pre maloletého, vratane navstevy lekara vo vyske 760 eur. Uvedeny vydavok je viac ako
odbvodneny, nakolko maloletému dava do buducna moznost zlepSenia kvality zraku a zdravotného



stavu. S tymto zdravotnym hendikepom matke maloletého vznikli dalSie vydavky na zakupenie okuliarov
vo vySke 146 eur a vySetrenie - retinoskopia vo vyske 30 eur. Preto tento vydavok na maloletého
A. je potrebné povaZovat za preukazany a odévodneny. K osobnym a majetkovym pomerom otca
matka poukdazala tato to, Ze priemerny Cisty zarobok otca za poslednych 18 mesiacov predstavuje
sice 1850 eur, av8ak priemerny mesaény zdrobok otca v kalendarnom roku 2025 je vyrazne vy3Si a
predstavuje sumu 2289 eur. Otec je zarovefi podielovym vlastnikom viacerych nehnutefnosti, z ktorych
mu istotne plynie nejaky prijem aspof raz ro¢ne. Vychadzajuc z prijmu otca 2289 euro mesacne pri
troch vyZivovacich povinnostiach predstavuje percentuélne vyzivné na jedno dieta sumu 297 eur, €o je
eSte viac ako vyzivné, ktoré ur€il sud prvej indtancie. K vydavkov otca, matka uviedla, Ze rovnako aj otec
mdze svoj vydavok na telekomunikaéné sluzby znizit. Otec ako svoj vydavok uvadza uhradu pdzicky
svojej manzelky, ktoru si zobrala na rekonstrukciu bytu jej otca, v ktorom otec maloletych so svojou
rodinou v sucasnosti Zije. Z uvedeného vyplyva, Ze otec investuje svoje vlastné finanéné prostriedky do
nehnutelnosti, ktora ani nie je v jeho viastnictve. Co sa tyka vyroku Il. napadnutého rozsudku, matka
uviedla, Ze sa stotozfiuje so zavermi uvedenymi v bode 23. odévodnenia napadnutého rozsudku. To, Ze
otec uhradzal vyzivné v sume podla svojej lubovble bez reSpektovania rozsudku sudu, ktory je podla
§ 44 CMP vykonatelny jeho doruéenim nemdze byt na tarchu maloletych deti. Riadnym uhradzanim
vyzivného by sa otec maloletych deti nedostal do takého dihu.

11. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s jeho vyjadrenim nesuhlasi, pretoZze
stanovené vyZivné nezodpoveda potrebam maloletych deti a prijmom a jeho prijmom a majetkovym
pomerom.

12. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky nadalej zotrval na tom, Ze matkou uplatnené naklady
na stravovanie maloletych deti su neprimerane vysoké. K vydavkom a na zdravotnu starostlivost
o maloletého A. a to k vy€isleniu sumy 64 eur mesaéne, ako aj sumy 760 eur na zdravotnu
pomécku, namietal, Ze uvedené vydavky nemozno povazovat za pravidelné mesacéné vydavky, ale ide
o jednorazové vydavky. Namietal, Ze sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z jeho prijmu vo vyske
2289 eur, pricom jeho priemerny mesacény prijem za obdobie poslednych 18 mesiacov bol vo vyske
1850 eur. Zotrval dalej na vSetkych svojich vydavkoch a to predovSetkym vydavkov na jeho su€asnu
domacnost’ vo vySke 500 eur mesacne. Otec zaroven vo svojom odvolani poukazal na to, Ze napriek
uhradzaniu vyzivného je mu zo strany matky vyrazne branené v kontakte s detmi, na ¢o v konani uz
viackrat poukazal. Taktiez zotrval na podanom odvolani vo&i vyrobku Il. napadnutého rozsudku, ako aj
na svojom odvolacom navrhu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku vo vyrokoch 1., Il., IV. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom



sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
vo vyroku I., ktorym sud zvySil vyzivné zo strany otca na maloletu A. zo sumy 150 eur na sumu 270
eur mesacne a na maloletého A. zo sumy 100 eur na sumu 270 eur mesacne a vyrok Il. napadnutého
rozsudku, ktorym sud ur€il dlZzné vyZivné za obdobie od 8.2.2024 do 31.7.2025 vo vySke 2431 eur eur,
ktoré je otec povinny splacat v splatkach po 100 eur mesac¢ne spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok az do zaplatenia.

18. Otec svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presvedCeni, Zze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil vySku jeho prijmu a pocet vyZivovacich povinnosti a tym dospel k nepravnym
skutkovym zaverom pri uréeni vy3ky jej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Zarovef namietal,
Ze sud vychadzal z nespravnej vysky mesacnych nakladov na maloleté deti, predovSetkym vydavkom
na stravu. Namietal aj skuto€nost, Ze matka mu neumoZfuje sa s maloletymi detmi stretavat.

19. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoénosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako sud
prvej indtancie.

20. Odvolaci sud predov8etkym pripomina, Ze Zakon o rodine (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1, § 78 ods.1
veta prva) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri
uréeni rozsahu ich vyZzivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného teda skima komplexne jeho majetkové pomery, ako i to &i
sa povinny bez ddlezitého dovodu nevzdal vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

21. Povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodica vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Otec teda v podstate vytykal
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, Ze sa nestotoznil s nim predkladanym hodnotenim skutkového stavu
a jeho pravnym hodnotenim. V ramci celého prvoin§tanéného konania mali u¢astnici konania vytvoreny
dostatoCny priestor pre produkovanie tvrdeni a dékazov v prospech ich tvrdeni. To, Ze v kone&nom
dosledku sud prvej inStancie dospel k i inym zaverom, nie je mozné interpretovat ako porusenie prava
na spravodlivy sudny proces.

22. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivhého porovnal pomery
na strane maloletych deti, matky a otca. Spravne konStatoval, Ze na strane maloletych deti doSlo
k zmene pomerov oddvodriujucich zvySenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca. Malolety A. preSiel
na druhy stuperi zakladnej Skoly a matka ma vyrazne zvySené vydavky spojené s jeho zdravotnym
stavom. Maloleta A. je nad'alej ZiaCkou zakladnej Skoly, je vSak starSia, v Ease posledného rozhodnutia
0 vyzivnom bola vo veku 12 rokov, v su&asnosti je vo veku 14 rokov, ¢o je vyraznym skokom v Zivote
diev€ata, na €o poukazovala aj matka. Vydavky a jej naroky na hygienu, obliekanie, ako aj travenie
volného &asu su vy$Sie a suvisia aj s jej osamostatriovanim sa a formovanim jej osobnosti. Nemozno
taktiez neprihliadat k tomu, Ze je v deviatom ro¢niku zakladnej Skoly, teda v budicom Skolskom roku
nastupi na Stadium na stredna Skolu, &im déjde k zvy3eniu jej vydavkov a nie je Ziaduce, aby matka
musela opatovne v kratkej dobe podavat navrh na zvysenie vyzivného.



23. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonna vyzivovacia
povinnost oboch rodi€ov neznamend mechanicku rovnost. Odvolaci sud reflektuje prijem matky, je
v3ak zrejmé, Ze matka poskytuje maloletym detom osobnu starostlivost, vedie spoloéni domacnost,
obstarava €innosti dennej potreby, vari, perie, ¢im si de facto plni vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym
detom aj touto formou a vyZzivovaciu povinnost si plni dobrovolne. Matka poskytuje maloletym detom
osobnu starostlivost, ktord mozno stavat na rovefi pefiazného plnenia a zarover uhradza vSetky vydavky
spojené s chodom domacnosti, Elenmi ktorej su aj maloleté deti. Maloleté deti uz nie su vo veku, kedy
by potrebovali zvySent a nepretrzitl osobnu starostlivost matky, avSak je tu potrebné podotknut, Ze
starostlivost’ matky zahffia aj navstevu lekarov, venovanie ¢asu detom a je tu potreba financovat vietky
ich potreby a to nielen vo vztahu k vzdelaniu, ale aj kultirnemu, Sportovému a spolo¢enskému vyzitiu s
¢im su samozrejme spojené vydavky na stravu, primerané a Cisté oble€enie, hygienu, drogériu, platenie
cestovnych nakladov, nakladov spojenych so spoloCenskym vyzitim. V8etky tieto skuto€nosti je potrebné
zaratat’ do plnenia si vyzivovacej povinnosti k maloletym detom zo strany matky, o sa prejavi nielen vo
zvy8enych finanénych nakladoch, ale aj Ease, ktory matka maloletym detom venuje.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov povazuje odvolaci sud za nedévodnu aj namietku otca,
Ze sudom ur€ené vyzivné nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.
V sudasnej spoloCenskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien
zakladnych potravin, je dévodné o&akavat, Ze vyzivné bude z velkej Casti spotrebované prave na
stravné. Opominat nemoZzno ani o$atenie &i obuv, ktoré vyZaduju €astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin
maloletych deti, typicky pre ich vek. Z uvedenych skuto€nosti nie su odévodnené potreby maloletych
deti tym kritériom, ktoré by malo dévodit’ znizit vyZivovaciu povinnost otca. Otec namietal vysoké naklady
na stravu maloletych deti uvadzané matkou, pri€¢om podla jeho nazoru su vydavky na stravu na mesiac
na jedno dieta vo vySke 100 eur. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze otec nevedel tento svoj argument
preukazat, kedZe maloleté deti Ziju s matkou, avSak vzhlfadom na su€asné ceny potravin a to, Ze
maloleté deti st vo vyvoji, nemozZno s tymto ndzorom otca suhlasit. Zarover je potrebné dodat, Zze matka
do stravného pre kazdé dieta zapocitala aj platbu za stravu v Skolskej jedalni.

25. Otec dalej argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nepravne vyhodnotil jeho prijem a tym dospel
k nespravnej vySke vyzivného. Odvolaci sud tu plne poukazuje na bod 22 odbvodnenia rozsudku,
z ktorého je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ustalil prijem otca za rok 2024 vo vy3ke 1 840 eur a za
rok 2025 vo vyske 2 289 eur, priCom bral do Uvahy aj vyZivovaciu povinnost otca k maloletej dcére
z jeho sucasného vztahu a to odo diia jej narodenia od 13.11.2024. Sud prvej inStancie postupoval
spravne pri ustaleni prijmu otca za obdobie od podania navrhu matkou az do vyhlasenia rozsudku,
pricom reflektoval na vSetky podstatné skuto&nosti, ktoré vyznamnou mierou ovplyviiuju a su uréujuce
pre spravne stanovenie vySky vyzivovacej povinnosti zo strany otca. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, Zze k vyraznejSiemu navySeniu vyzivného doslo aj z dévodu, Ze pévodnym rozsudkom bola
uréena nizSia vyska vyzivovacej povinnosti zo strany otca nezodpovedajuca odévodnenym potrebam
maloletych deti z dévodu, Ze prijem otca bol v tom €ase len vo vyske 60% jeho funkéného platu.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze sudom prvej inStancie bol zisteny skuto¢ny stav veci potrebny pre
rozhodnutie, vec bola spravne pravne posudena. ZvySené vyzivné na maloleté deti zodpoveda ich
odbévodnenym potrebam a je nalezitym vyjadrenim prava kazdého dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
povinného rodi€a aj s prihliadnutim na vyrazny podiel matky na ich vychove a vyZive s poukazom na
Zivotnu uroven otca, ktory sa na osobnej starostlivosti o maloleté deti nepodiefa.

27. K odvolacej namietke otca, Ze sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil to, Ze matka mu neumozriuje
sa s detmi stretavat, je potrebné uviest, Ze styk otca s maloletymi detmi bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Poprad €. k. 16P/4/2023-34 zo dfia 18.8.2021. V pripade ak matka nereSpektuje
sudne rozhodnutie ma otec pravo podat navrh na vykon rozhodnutia. V tomto konani sa bude sud
zaoberat dévodmi, pre€o sa styk otca s detmi nerealizuje a sud bude rodi¢ov smerovat k zmierneniu ich
rodi¢ovského konfliktu a opatovnému vybudovaniu vztahu otca s maloletymi detmi, o je bezpochyby
v najlepSom zaujme maloletych deti.

28. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca k ur€eniu vy3ky dlZného vyZivného na maloleté deti, odvolaci
sud v plnej miere poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 23. Sud prvej indtancie tu
jasne a vystizne vysvetlil, akym sp6sobom dospel k vypoc&tu dizného vyzivného, aké sumy hradené otca



zapodital do dlZného vyZivného. Uvedend argumentacia sudu prvej indtancie je suladné s vykonanym
dokazovanim a vy8ke ur€eného mesacného vyZivného na maloleté deti.

29. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



