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Rozsudok pre zmeskanie

2 sp. zn. 6C/249/2013

3 45C/60/2025

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, spravca majetku $tatu — Univerzitnd nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom
Pazitkova 4, Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, B. o zaplatenie 456,10
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2 sp. zn. 6C/249/2013

3 45C/60/2025

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 456,10 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 7,65 % rocne zo sumy 456,10 eur od 29.03.2025 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45C/60/2025

1. Zalobou dorugenou sudu diia 10.10.2025 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia 456,10
eur s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému zdravotni
starostlivost spogivajicu v o$etreni na Neurologickej klinike dia 26.02.2025. Zalovany podpisal uznanie
dlhu. Faktura zaslana na adresu, nebola prevzata v odbernej lehote. Upomienky boli zaslané na adresu
- neprevzaté v odbernej lehote. Zalovany sa nenachadza v evidencii Migraéného Uradu. Faktura je
do dnesSného diia neuhradena. Jedna sa o fakturu €. XXXXXXXXXX zo diia 26.02.2025 na sumu vo
vyske 456,10 €, splatna dria 28.03.2025. Zalovany zaroveri diia 26.02.2025 podpisal Uznanie dlhu, kde
uviedol, Ze uznava svoj dlh spocivajuci v ndkladoch na oS3etrenie.

2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena diia 22.11.2025 a to spolu s uznesenim &. k. XXX/
XXIXXXX — X zo dfia 13.10.2025, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' v lehote 15 dni pisomne
sa vyjadrit k Zalobe a jej priloham, v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju



obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolavaju, oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, v ktorom
zaroven poudil Zalovanu o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie.

3. Podfa § 275 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odévodnenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
zmeskanie.

4. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podfa ust. § 137 pism. a) CSP Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Pravnym dévodom vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je skutoCnost, Ze Zalovany nesplnil
povinnost  uloZzenu uznesenim &. k. XXX/XX/XXXX — X zo diha 13.10.2025, teda nevyjadril sa k zalobe,
napriek tomu, Ze bol v uzneseni pouceny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, pri¢om predmetné uznesenie mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk.

7. Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zaplatenie diZznej sumy titulom Ghrady nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vzhfadom na plny Uspech vo veci. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45C/60/2025

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 356 pism. b) CSP) s poukazom na to, ze sud
vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, a to do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Pezinok, pisomne, dvojmo.

Podla § 277 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmesSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat.

Podla § 277 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh podfa odseku 1 méze zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmes8kanie sud pouci.



Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucéenia.



