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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.01.2026 v trestne;j
veci proti obZalovanému A. B. C., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/71/2021 zo dna 02.06.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D.,

trvale bytom D. XXX, C. E.,

ukl ada:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona uklada obzalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatil dlh poSkodenému.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného A. B. C. za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- v priebehu dna 16.07.2019 v priestoroch autoservisu F. v obci G., okr. F., pod zamienkou moznosti
ziskania bankového uveru vo vySke 100.000,- EUR od peniazného ustavu H. I. J. K. L. E., a. s., pobocky
zahrani¢nej banky osobne poziadal A. M. N. o kratkodobé poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
10.000,- EUR sluziacich na uhradu finanénej provizie O. D. za sprostredkovanie bankového uveru,
pricom poskytnutl sumu sa zaviazal v celom rozsahu vratit A. M. N. v lehote do jedného tyzdna,
pocas ktorého, podla vyjadreni obvineného, malo dbjst k schvaleniu a &erpaniu bankového uveru v
prospech jeho osoby, a zarover sa pehazné prostriedky zaviazal obvineny vratit aj pre pripad, ak by
k poskytnutiu bankového uveru z akychkolvek dévodov nedoSlo, v désledku ¢oho A. M. N. za tychto
podmienok s poskytnutim pefiaznych prostriedkov suhlasil a v priebehu dfia 17.07.2019 po tom, ¢o mu
obvineny vopred poskytol bankové udaje potrebné pre poZadovany prevod penazi, vzapati A. M. N.
sprostredkovane cez svoju znamu zabezpedil v zmysle pokynov obvineného jednorazovy bezhotovostny



prevod sumy vo vySke 10.000,- EUR v prospech bankového uctu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeného vo M. P. I., L. na meno N. D., avSak obvineny sa v nasledujucom obdobi v pefiaznom
ustave H. I. J. K. L. E., a. s., poboCke zahrani¢nej banky o ¢erpanie bankového Uveru a zarover ani o
iny bankovy produkt vébec neuchadzal, a aj napriek opakovanym osobnym a telefonickym vyzvam zo
strany A. M. N., poskytnuté pefiazné prostriedky v celom rozsahu nevratil, pri€¢om svoj zaujem o Eerpanie
bankového Uveru len predstieral a uz v priebehu dfia 16.07.2019 konal s vedomim, Ze vylakanu sumu
penazi riadne a v€as nevrati, ¢im takto poSkodenému A. M. N, trvale bytom D. - O. Q., ulica G. R. XXX/
XX, C. D. A.. spdsobil Skodu vo vyske 10.000,- EUR.

Za to sud prvého stupfia uloZil obZzalovanému podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona pri neexistencii
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 56
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona samostatny pefiazny trest vo vymere 2 000,- eur (dvetisic eur). Podla §
57 ods. 3 Tr. zakona mu pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, uloZil
nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému
povinnost  uhradit poSkodenému A. M. N. 7.000,- eur (sedemtisic eur) a podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku
poskodeného odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice odvolanie okresny prokurator, a to proti
vyroku o treste, ktory povazoval za neprimerany a nespravodlivy. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze
prvostupriovy sud o vine obzalovaného rozhodol v sulade s petitom v smere Upravy pravnej kvalifikacie
skutku s prihliadnutim na aktualnu novelu Trestného zakona o ustanoveni o Skode s tym, Ze za trestny
¢in podvodu podla § 221 ods. 1 hrozi trest odfatia slobody aZz na dva roky. Uviedol, Ze obZalovany bol
viackrat pravoplatne odsudeny za umyselnu trestnu &innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 1T/89/2015 z predinu porusenia ust. § 276 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody podmienecne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky do 01.12.2019.
Obzalovany sa dopustil predmetného konania dna 16.07.2019, teda po&as plynutia skuSobnej doby,
ktora bola nespravne osvedend diia 02.12.2021. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol, alebo aby
odvolaci sud sam rozhodol na podklade spravne zisteného skutkového stavu veci.

Na zaklade riadne, v€as a opravnenou osobou podaného odvolania krajsky sud, ako odvolaci sud,
v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora je dovodné, avSak z inych dévodov,
ako uviedol prokurator.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku prvostupriového sudu vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal tento do
Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze okresny sud vychadzal z trestne;j
sadzby podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona vo vymere az na dva roky, Zze odsudeny predmetny trestny €in
spachal pocas plynutia skuSobnej doby, prihliadal najma na osobu pachatela a jeho osobné pomery a v
intenciach ust. § 38 ods. 2 Tr. poriadku kon&tatoval neexistenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Vo vztahu k vyroku o treste vykonal dokazovanie najma oboznamenim odpisu registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, pri€¢om v dvoch pripadoch sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny z dévodu amnestie, a v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny
po osvedE&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Okresny sud zaroveri vzal do uvahy jeho
vyjadrenie v zaverec€nej reci, v ktorom uviedol, Ze mu je situacie ito a Ze ma zaujem Skodu nahradit
a vzal na vedomie, Ze obZalovanému uZ raz bol nariadeny vykon penazného trestu pri prvom odsudeni.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

V zmysle § 57 ods. 1 Tr. zadkona, sud mdze penazny trest ulozZit' len vtedy, ak to odévodriuju majetkové
a osobné pomery pachatela a zaroveh ho neulozi vtedy, ak ho odsudeny nebude schopny zaplatit.
Rovnako podla § 34 ods. 4 Tr. zakona ma byt majetkovy postih ukladany len vtedy, ak tomu nebrania



majetkové a osobné pomery pachatefa alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia
Skodlivého nasledku trestného ¢inu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nema finan&né uspory, len nedavno zacal pracovat
a jeho prijem sa pohybuje na Urovni minimalnych sium. Pre nedostatok finanénych prostriedkov mu
bol dokonca vypovedany mandat zvoleného obhajcu. Su¢asne poskodenému doposial nebola v plnom
rozsahu nahradena spdsobend 8koda. Z vypisu zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze jeho vymeriavaci
z&klad za obdobie od jula 2025 do novembra 2025 dosahoval len minimalne sumy, ¢o jednoznacne
nasvedCuje tomu, Ze obZalovany nie je schopny zaplatit ulozeny pefazny trest. UloZenie pefazného
trestu by zaroveri realne znizovalo schopnost’ obZalovaného uhradit $kodu a vytvaralo by vysoké riziko
jeho premeny na nadhradny trest odnatia slobody. UZ z tohto dévodu neboli splnené zakonné predpoklady
na ulozenie pefiazného trestu.

Nad ramec uvedeného krajsky sud poukazuje aj na to, Zze pefiazny trest sa u obZalovaného v minulosti
nepreukazal ako ucinny prostriedok napravy. Zo spisového materialu vyplyva, Ze v predchadzajiuce;j
trestnej veci mu uZ bol uloZzeny pefiazny trest, ktory v8ak nebol vykonany a bol premeneny na trest
odnatia slobody. Hoci vykon tohto trestu bol nasledne odpusteny amnestiou, samotna skutoCnost
premeny svedd&i o tom, Ze tento druh sankcie u obZalovaného nesplnil svoj individualno-preventivny ucel.

Za tejto situacie krajsky sud dospel k zaveru, Ze pefazny trest ulozeny okresnym sudom je nezakonny,
kedZe nespifia ugel trestu podla § 34 Tr. zakona, nezodpoveda zasadam ukladania sankcii podla §
33a ods. 2 Tr. zdkona ani zakonnym podmienkam pre uloZzenie pefiazného trestu podla § 57 ods. 1 Tr.
zakona. Preto bolo potrebné zmenit’ druh ulozeného trestu, ktory lepSie zodpoveda povahe spachaného
¢inu, osobe obZalovaného a poZiadavke individualnej prevencie.

Krajsky sud povazoval za zakonny, spravodlivy a primerany trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka, ktory zodpoveda osobe obZalovaného, povahe a zavaznosti spachaného precinu, spdsobu jeho
vykonania, vySke spdsobenej skody, ako aj miere zavinenia obZalovaného. Krajsky sud vychadzal zo
z&konnej trestnej sadzby ustanovenej v § 221 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorej mozno za precin podvodu
ulozit' trest odhatia slobody aZz na dva roky. Pri uréovani konkrétnej vymery trestu odhatia slobody na
jednej strane zohladnil, Ze obZalovany konal umyselne, jeho konanie bolo motivované snahou ziskat
majetkovy prospech, zneuzil doveru poSkodeného a spdsobil mu znaénu majetkovi ujmu, ktort doposiafl
v prevaznej Casti nenahradil. Na druhej strane v8ak sud prihliadol na to, Ze ide o precin s hornou hranicou
trestnej sadzby dva roky, Ze od spachania skutku uplynul dIhSi €as, obZalovany v su€asnosti pracuje a
uz uhradil poSkodenému ¢ast spdsobenej Skody vo vyske 3.000,- eur. Tato okolnost sice sama osebe
neodstranuje nasledky trestného Cinu, avSak svedCi o ur€itej snahe obZalovaného aspori Ciastoéne
zmiernit désledky svojho konania. Pri vyvazZeni tychto okolnosti trest odfiatia slobody vo vymere jedného
roka, teda v polovici zakonnej trestnej sadzby, primerane vyjadruje zavaznost €inu aj mieru zavinenia
obzalovaného, pri¢om nie je trestom neprimerane prisnym.

Vykon uloZeného trestu krajsky sud podmienecne odloZil, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 Tr. zakona a na napravu obZalovaného nie je nevyhnutny
jeho bezprostredny vykon. Pri ivahe o podmiene¢nom odklade vykonu trestu je rozhodujici stav v Ease
rozhodovania sudu. ObZalovany ma 3 zaznamy v registri trestov, avSak v kazdom pripade sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Krajsky sud urcil skuSobnu dobu na tri roky, €¢o povazuje za dostatocny
Casovy priestor na preverenie, i obzalovany povedie riadny Zivot a spini ulozené povinnosti. Tato doba
je primerana aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie a zaroven vytvara realny priestor na
pokraCovanie v nahrade spésobenej $kody. Pri rozhodovani o podmienec¢nom odklade vykonu trestu vzal
krajsky sud do uvahy najma to, Ze nejde o nasilnu trestnu €innost, obZalovany v su€asnosti pracuje a ma
vytvorené zakladné podmienky pre riadny spbsob Zivota. Sud prihliadol aj na vyjadrenie obZalovaného
v zaverec€nej reci o snahe postupne uhradit spdsobenu Skodu, ktoré hodnotil ako relevantné z hladiska
realnej moznosti reparacie pri ponechani obZalovaného na slobode, nie v§ak ako polah&ujicu okolnost.
Obzalovany sice v priebehu konania vinu odmietal a spochybroval podvodny charakter konania i
umyselné zavinenie, aviak jeho vyjadrenia potvrdzuju vedomost o existencii zavéazku voci poSkodenému
a potrebe jeho postupného splnenia. Existuje preto predpoklad, Ze zotrvanie na slobode pod hrozbou
vykonu trestu méze viest k jeho resocializacii u¢innejSie nez okamzity vykon trestu odratia slobody.



UloZenim povinnosti nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu v skuSobnej dobe krajsky sud posilnil
reparativnu funkciu trestu a zabezpedil, aby uloZeny trest nepdsobil len represivne, ale smeroval aj k
odstraneniu nasledkov trestnej Cinnosti. Tato povinnost’ zaroven predstavuje konkrétny kontrolovatelny
zavazok obzalovaného, ktorého plnenie bude vyznamnym kritériom pri hodnoteni jeho osved&enia sa
v skuSobnej dobe.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, krajsky sud ako odvolaci sud na podklade odvolania podaného
okresnym prokuratorom, postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku, pri nezmenenom vyroku o vine a nahrade
Skody sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



