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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socidlnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodiCov: matka D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, G., zastupena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so
sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543 a otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, |., zasttpeny: JUDr.
Jana Viktéria Zvachova, advokatka, so sidlom Vé&elarska 21, Bratislava, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
14.01.2025, ¢.k. 12P/23/2022-682 , jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 14.02.2022 do 31.08.2024 vo vyske 320 eur mesacne a od 01.09.2024
vo vySke 300 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, k rukam matky.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletu C. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 14.02.2022 do
31.08.2025 vo vyske 290 eur mesacne a od 01.09.2025 vo vySke 270 eur mesacne, ktoré je povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 14.02.2022 do 31.01.2026 na maloletého A. v sume 1 808,90 eur a na
malolett C. v sume 1 652,94 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske po 100 eur
na kazdé maloleté dieta spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia k rukam
matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého A.
sumou 320 eur mesacne a na maloletu C. sumou 290 eur mesaéne, u oboch poénuc diiom 14.02.2022,
ktoré sumy mu ulozil zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia mesiaci vopred (vyrok 1.), zroCné
vyzivné na maloletého A. za obdobie od 14.02.2022 do 14.01.2025 v sume 3 274,52 eur a na maloletu
C. za rovnaké obdobie v sume 3 280,97 eur uloZil otcovi uhradit v mesacnych splatkach vo vyske po
200 eur na kazdé dieta zvlast spolu s beznym vyzivnym, po&nuc diiom 15.01.2025 s tym, Ze om i len
Ciastocné neplnenie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dihu (vyrok 11.) a vyrokom Ill. podla
§ 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,, C.m.p.“) rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 3,4,5, § 28 ods.1,2, § 24 ods.1,4,5,6, § 62 0ds.1,2,3,4,5, § 63
ods.1, § 75 ods.1, § 76 ods.1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) , ked po doplnenom dokazovani
vykonanom vo vztahu k ur€eniu vy8ky vyZivného v zmysle intencii uznesenia Krajského sudu
v Trnave zo diia 30.10.2023, ¢.k. 15CoP/74/2023-413 v odbvodneni rozhodnutia dospel k zaveru o
opodstatnenosti navrhu matky na urCenie vyzivného. Konstatoval, Ze matka ma obe maloleté deti
VO svojej osobnej starostlivosti, celodenna bezna starostlivost o maloleté deti spociva predovSetkym
na nej, pricom otec namiesto toho, aby sa snazil poméct finanéne matke prostrednictvom bezného
vyzivného, v konani navodzoval dojem Ze tym, Ze mu bude uréené matkou pozadovaneé vyZzivné, pride
o moznost travit vofny €as s detmi. Za rozporné oznadil vyjadrenia otca o jeho pravidelnych lyZovackach
s detmi v Taliansku (od roku 2021-2024) a sucasne uvadzat, Ze ma zdravotné tazkosti ortopedického
charakteru. Naviac, u podnikatela v oblasti poistovnictva je podla sidu mozné oCakavat vysSiu mieru
finanénej gramotnosti a zodpovednosti, ako minat’ 30 000 eur v priebehu troch rokov (zvySok kupnej
ceny za predaj nehnutelnosti v roku 2021) na zvy$ovanie svojho Zivotného Standardu. Za nepresvedcivu
vyhodnotil aj argumentéaciu otca o investovani sumy 40 000 eur do podielovych fondov kvéli viastnym
detom. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka v konani uvadzala obvyklé
vydavky na maloleté deti, ktoré nebolo potrebné v konani osobitne preukazovat (na stravu, oblecenie,
hygienu, zdravotnu starostlivost). Pri ur€ovani vyZivného potom zohladrioval vek maloletych deti a ich
Skolské a mimoskolské aktivity - obe maloleté deti v priebehu konania navstevovali sukromnu zakladnu
Skolu J. s mesa¢nym Skolnym po 208 eur, pricom otec s vyberom Skoly v ¢ase spoluZzitia rodi¢ov suhlasil.
Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze otec poCas konania nespochybiioval Ziaden z nakladov matky na
maloleté deti, a pokial' sa tyka A., suhlasil s vyZzivnym vo vyske 320 eur mesacéne. Rozpor medzi rodi¢mi
spocival vo vy8ke vyzivného na maloletu C., kde matka Ziadala vyZivné vo vyske 290 eur a otec suhlasil
s vyzivhym vo vySke 250 eur mesacne.

3. Pokial ide o priemerné mesacné naklady na maloletého A., tieto matka vy¢€islila na sumu 935 eur
mesacne, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil za primerané a opodstatnené, zodpovedajuce potrebam
15 ro¢ného chlapca. Po korekcii sumy vydavkov na Skolu na sumu 20 eur mesaéne a vydavkov na
obleCenie a obuv na sumu 50 eur mesacne, podfa nazoru sudu prvej inStancie vyska pravidelnych
a mesacnych nakladov na maloletého predstavuje sumu 800 eur mesacne (malolety mal v priebehu
konania zvySené naklady na Skolné). Pokial ide o opodstatnené a odévodnené naklady maloletej C.,
tieto matka vydcislila na sumu 904 eur mesacne, ktoré sud vyhodnotil ako primerané a opodstatnené
potrebam bezného maloletého dietata vo veku 11 rokov. Aj pri maloletej C. korigoval vydavky v oblasti
stravovania a nakladov na pohonné hmoty dospejuc k zaveru, Ze primeranym vydavkom na stravovanie
je suma 200 eur mesacne, suma 50 eur mesacne na oble€enie a obuv, za dostatoCne nepreukazanu
povazoval sumu 30 eur mesacne na dopravu (ktory korigoval na sumu 15 eur mesacne). Na zaklade
uvedeného uzavrel, Ze preukazané a opodstatnené vydavky maloletej C. su v sume priemerne 750 eur
mesacne. Pokial ide o prijmy otca, sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec mal podla
darfiového priznania za rok 2023 ro&ny prijem 26 031 eur, ro¢ny zisk 6 140 eur, pri zdaneni si uplatnil
pausalne vydavky vo vyske 60% prijmu, sdm deklaroval, Ze jeho priemerny mesaény prijem je 2 200 eur
brutto, t.j. 1 479 eur netto. Otec od roku 2021 disponoval sumou 110 000 eur za predaj nehnutelnosti,
z ¢oho 40 000 eur investoval do kupy novej nehnutelnosti, 40 000 eur investoval do podielovych fondov
a 30 000 eur mal minut na bezny Zivot. Pri otcom deklarovanom prijme cca 1 500 eur mesacne, jeho
majetkovych pomeroch (40 000 eur v podielovych fondoch, 30 000 eur na bezné uzitie), bez preukazania
nadmernych (teda nie beZznych a obvyklych) odévodnenych a zdokladovanych vydavkov otca dospel
k zaveru, Ze jeho schopnostiam a moznostiam nepochybne zodpoveda uhradzat vyzivné vo vySke 320
eur mesacne na maloletého A. (ako Ziadal aj sam otec) a vo vySke 290 eur mesacne na maloletu C..
Uvedena vyska vyzivného (vychadzajuc su€asne z metodiky Ministerstva spravodlivosti SR na uréenie
vysky vyzivného) odzrkadfuje mozZnosti, schopnosti a majetkov pomery rodiov, ako aj odévodnené
potreby oboch maloletych deti.

4. Pri rozhodovani o zro€nom vyZivhom sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
v poradi prvom rozsudku zo dia 16.02.2023 urcil, Ze vzhladom na uréené vyzivné (300 eur a 250 eur)
vzniklo otcovi za obdobie od 14.02.2022 do 28.02.2023 zro¢né vyZivné na maloletého A. vo vyske
2 160,71 eur a na maloletu C. vo vySke 1 533,92 eur. Matka maloletych na pojednavani diia 14.01.2025
predloZila vypis z bankového uctu, z ktorého vyplyvali jednotlivé Uhrady otca na vyZivné z ktorého zistil,
Ze zro€né vyZivné na obe maloleté deti za obdobie od 14.02.2022 do 28.02.2023 otec uhradil. Nasledne



az do 14.01.2025 uhradil otec na vyzivu maloletého A. sumu 3 655 eur, ku ktorej sume sud pripodital
sumu 25 eur (platba na vylet 26.06.2024), 190 eur (platba na ISIC kartu 23.09.2024) a 40 eur (platba
2 11.04.2024), ktoré boli podfa vyjadreni rodi¢ov uréené na potreby maloletého A.. Z predmetného vypisu
z Uctu dalej vyplyva, Ze do 14.01.2025 otec uhradil na vyzivné pre maloletd C. sumu 3 205 eur , ku
ktorej sume sud pripocital 25 eur (platba na vylet 26.06.2024), ur€enu na potreby dietata. Nasledne
sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhfadom na vySku vyzivného na maloletého A. vznikol otcovi dalSi
dih na vyZivnom za obdobie od 01.03.2023 do 14.01.2025 vo vySke 3 274,52 eur. Otcovi za uvedené
obdobie (od marca 2023 do 14.01.2025) vznikla povinnost uhradit zro€né vyZivné na maloletého A. vo
vyske 7 184,52 eur. Pokial ide o maloletu C., v suvislosti s uréenim vyZivného na sumu 290 eur vznikol
otcovi dlh na vyZivhom za obdobie od 01.03.2023 do 14.01.2025 v sume 3 280,97 eur (6 510,97 eur
— 3 230 eur). S ohladom na vysku zro&ného vyzivného, ho sud prvej instancie umoznil otcovi splacat
po¢nuc diiom 15.01.2025 v mesacnych splatkach vo vyske po 200 eur mesacne na kazdé maloleté
dieta so su€asnym uréenim, ze €o i len Ciastoné neplnenie jednej splatka ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

5. Proti rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
zmenil tak, Ze uréi vyZzivné na maloletého A. v sume 260 eur mesacne a na maloletd C. v sume 230
eur mesacne a zro€né vyzivné mu umozni platit v mesacnych splatkach vo vySke 80 eur na obe deti
spolu. Konstatoval, Ze po cely ¢as sa snazil o dohodu s matkou, kedZe sud opakovane poukazoval
na to, Ze v pripade nedohody rodi¢ov sa bude musiet’ pridizat metodiky Ministerstva spravodlivosti,
ktora sa pouziva pre vypocet vyzivného. Uviedol, Ze napriek jeho upozorneniu sud nezohladnil ziadnu
pripomienku tykajucu sa jeho rozdielnych prijmov v rokoch 2022 -2024, rozdielny vek deti v rokoch
2022-2025, vypocet % podielu v rokoch 2022-2024 (priemer vyzivného za toto obdobie je 46% z jeho
prijmu), upozornenie na pokles jeho prijmu v objeme cca 6 000 eur na rok 2025 z dévodu straty
Top klienta, a ani nezohladnil jeho nevyhnutné ndklady na Zivot a na vykonavanie pracovnej €innosti
(pohonné hmoty, telefon, internet). Podfa odvolatela su redlne naklady na potreby deti v inej vyske,
nez aké uvadza matka, kedZe A. uz nenavstevuje sukromnu Skolu, ma bezplatné obedy, u zubara
neboli deti minimalne tri roky, strojéek na zuby nemusi stat 4 000 — 5 000 eur ako tvrdi matka, C.
okrem volejbalu nenavstevuje iné kruzky, v budicom Skolskom roku nebude navstevovat ani sukromnu
zakladnu Skolu, na obleceni, Sportovych, hygienickych potrebach deti sa podiela aj on (lyZiarska vybava,
kor&ule, zimna vetrovka, potreby na volejbal), nie vSetci A. spoluziaci absolvovali lyZiarsky vycvik a nejdu
ani na vylet do Londyna (s nakladom 1 000 eur na 6 dni). Otec uviedol, Ze pozna rodiny v G. s dvoma
detmi v podobnom veku ako maloleti, ktorych naklady sa realne pohybuja na urovni 250 — 400 eur
na dieta. Matka v priebehu konania ako svoj prijem uviedla najprv len minimalnu mzdu v spol. G. K.
K., €o nekoreSponduje s Cistym ziskom po zdaneni za rok 2023 v dvoch spolo¢nostiach, v ktorych je
vlastnikom (viac ako 65 000 eur + mzda). Matka od narodenia deti pobera pridavky a prispevky na deti,
vratane znizenia zakladu dane pri dafiovom priznani. Uver bol od roku 2007 plateny vyhradne nim, je
nim financovana hlavne nehnutelnost v G., kde Zije matka s detmi (kuchynska linka na mieru, bazén,
zdhrada), matku s neuspechom viackrat vyzval na vyhodnejSie refinancovanie tohto dveru. Na otazky
tykajuce sa udaja, kolko €asu priemerne travi s detmi za mesiac nebol pripraveny, bolo to spravidla
minimalne 2x za tyzdefi 2 hodiny po $kole, tréningoch. Pokial ide o jeho Uspory vo vySke 40 000 eur, tieto
budu v najblizSej dobe pouzité ako zaloha na kupu nehnutelnosti, s matkou sa mu doposial nepodarilo
si vysporiadat’ spolo¢nu nehnutelnost v I.. Rozhodnutie sidu mu znemoZhuje travit s maloletymi detmi
plnohodnotne &as primerane ich veku a zaujmom, deti napriklad z finanénych dévodov aktualne neméze
nikam zobrat cez jarné prazdniny.

6. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca z 20.03.2025 navrhla rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdit. S otcom sa bola na uUprave styku a vyzivhom
ochotna dohodnut, naposledy sa bezuspedne uskutoCnilo mimosudne rokovanie dfia 23.04.2024,
kedy otec po nesuhlase s navrhnutym vyZivnym nevedel ani uviest sumu vyzivného, ktorej uhrada
by bola v jeho majetkovych moZnostiach a schopnostiach. KedZze otec sa snazil prezentovat, Ze
dosahuje len minimalny prijem, ktory nekoreSpondoval s jeho moZnostami a schopnostami a predoSlymi
skusenostami, v konani doloZila niekolko pracovnych ponuk prac, ktoré otec v minulosti vykonaval a za
ktoré by mohol dosahovat niekofkonasobne vysSi prijem. Otec nedodrzal ani slub prezentovany na
stretnuti rodiCova na Okresnom sude Pezinok dna 23.10.2024, Ze bude posielat’ zvy8ené vyzivné. Sud
pri posudzovani prijmu otca vychadzal z jeho vlastnych tvrdeni a predlozenych dokladov, kedy otcov
ro¢ny prijem za rok 2023 dosahoval 26 031 eur, ro€ny zisk 6 140 eur, zaroven bral v Uvahu pefaznu
hotovost’ vo vyske 100 000 eur ziskanu otcom za predaj nehnutefnosti v jeho vyluénom vlastnictve.



Matka zdéraznila, Ze otec v priebehu konania nespochybnil Ziaden z vydavkov vynakladanych na deti,
pricom v pripade A. obaja rodicia v podstate suhlasili s vyZivhym vo vySke 320 eur mesacne. Uréené
vyzivné nepokryva ani polovicu nakladov maloletych deti, ustalenych sudom na sumu 800 eur, resp.
750 eur mesacéne. Otec sa nepodiefla na Zziadnych mimoriadnych vydavkoch (8kolské vylety, lyZiarske
zdjazdy, futbalové a volejbalové sustredenia, dou€ovania, vreckové). A. ide v aprili so Skolou na vylet
do Oxfordu, vylet je pre neho podstatny, avdak otca to nezaujima. Skolné na maloletu C. predstavuje
sumu 2 750 eur ro€ne (275 eur mesacne), aktualne plati v Skolskej jedalni znizend sumu, matka jej plati
doucovanie za slovensky jazyk 80 eur /mesiac, matematiku 60 eur / mesiac, volejbal 40 eur/ mesiac
a pre A. futbal s ndkladom 40 eur /mesiac. Malolety A. navstevuje 5 roéné bilingvalne Gymnazium
L. XX, I., jeho ndklady sa tym umerne zvysili. Otec sa pred vydanim rozsudku stretaval s detmi len
obmedzene, maximéalne na dve hodiny po Skole, niekedy cez vikendy, kazdoroCne pocas leta travi
s detmi maximalne jeden tyZden. Aktualne sa stretdva s detmi CastejSie, v pripade ak deti nechcu,
vyhraza sa im sudmi a policiou, a to len z dévodu, aby zniZil priznani sumu vyzivného. Matka uviedla,
Ze s detmi byva v M., pri dovoze a odvoze deti niekedy otodi trasu G. aj viackrat za defi, otec jej s tymto
nepomaha, a to ani v €ase, kedy nemohla po operacii kolena Soférovat. O maloleté deti sa riadne star3,
deti nikdy nezostavaju v noci doma samé. Otec je zdravy muZ so vzdelanim a skdsenostami, pri¢om
v jeho mozZnostiach a schopnostiach aj s ohfadom, Ze nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletych,
je dosahovat omnoho vysSie prijmy ako deklaruje.

7. Otec v pisomnom vyjadreni z 11.04.2025 a jeho doplneni z 21.05.2025 poukazal na nepravdivost
tvrdeni matky, Ze sa s nim snazila niekolkokrat dohodnut. Matku niekolkokrat (minimalne 15x)
opakovane vyzyval na dohodu mailom, matka nedokazala ani raz odpovedat. Jeho prijem nie je na
minimalnej arovni, odzrkadluje situaciu na trhu prace a prevysuje priemernd mzdu v hospodarstve SR.
Aj ked si ako SZCO uplatiiuje tzv. pausalne vydavky to neznamena, Ze na podnikatelsku &innost
nema ziadne naklady (hradi odvody, dane, poplatky, pohonné hmoty a auto, telefon, internet, kancelariu).
Na spolo¢nom informativnom stretnuti v oktébri 2024 sfubil, Zze bude do dalSieho rozhodnutia platit
matke 300 eur mesacne, €o aj riadne dodrzal. Matka s nim nekomunikuje vo veciach vzdelavania deti,
ich Sportovych a volno€asovych aktivit. Za zarazajuce otec oznadil, Ze matka svoj prijem preukazuje
vyplatnou paskou, kde je zamestnana vo svojej firme na minimalnu mzdu. Matka odmieta pristupit' na
lepSie podmienky pri refinancovani Uveru , ¢o aktualne vyustilo k navySeniu urokovej sadzby na 7,29 %,
t.j. navySenie platby splatky dveru o 130 eur mesacne. Pokial ide o naklady deti, matka od roku 2022
nepredloZila ani jeden doklad, ako prostriedky na deti pouziva. Ak by matka naozaj nemala dostatok
finanénych prostriedkov ako tvrdi, asi by kone€ne pristupila k tomu, Ze by predala hokejovu vystroj,
bicykel, resp. iné veci, ktoré uz deti nepotrebuju, takisto by nechodila po zahrani¢nych dovolenkach
a vyletoch bez deti. Otec dalej uviedol, Ze s detmi nema mozZnost cez tyZder travit dlhSie ¢as ako
2-3 hodiny v ten den, ohladom styku sa dohovéra s detmi, maloletu C. zvy&ajne chodi povzbudzovat
cez vikendy na volejbalovy turnaj (cca 2x do mesiaca), vzdy jej donesie drobné obcerstvenie, matku
tam nevida. Poc¢as velkono&nych sviatkov bol s detmi u starej matky v M., kde dostali kazdy vreckové
50 eur, predtym dal A. na vylet do Oxfordu 30 eur. Detom tento rok vysvetlil, Ze lyzovacka asi nebude
mozna, a to pre nedostatok finanénych prostriedkov, vzhladom na rozhodnutie sudu o vyzivnom. Velmi
podobna situacia je aj ohladom letnych prazdnin a podobnych aktivit, ktoré s detmi tiez prebral. Vnima,
Z?e jeho vztah s detmi ochladzuje, nakolko nedokaze detom poskytnut’ aktivity, na aké s nim boli
zvyknuté. Maloleta C. sa aktivne pripravuje na prijimacie skusky formou dou€ovani, pri€om matka s nim
nekonzultovala vyber Skoly a ani to, Ze ju odhlasuje z J..

8. Matka v pisomnych podaniach z 19.06.2025 a 15.07.2025 opisala spdsob odchodu otca zo
spoloénej domacnosti v roku 2020, od toho €asu sa deti nachadzaju v jej starostlivosti, otec do ¢asu
rozhodnutia sudu o vyZivnom prispieval na vyzivu deti sumou vo vySke po 30 eur mesacne. Pokial ide
o nehnutelnost na adrese N. XX O. I., ktoru otec predal, jednalo sa o spolo€nu nehnutelnost, ktora
bola v dobrej viere evidovana v katastri nehnutelnosti vo viastnictve otca (otec sa jej predajom obohatil
na ukor matky). Pokial ide o spolo&nu nehnutelnost na H. P. O. I, nie je jej zadujmom, aby ju otec
uzival, kedZe za uzivanie jej neplati Ziadne najomné. V zaujme matky by bolo prenajat’ tento byt tretej
osobe a z uhrad ngjomného platit Gver, ktory momentalne plati otec (spravidla oneskorene). Pokial ide
o vydavky deti, tieto sud prvej inStancie v rozhodnuti riadne uviedol. Matka zdéraznila, Ze maloleté deti
motivuje k v8etkym aktivitdm, ktoré uskuto€riuju (nejedna sa len o Sportové aktivity), t.j. aj k douCovaniam,
sustredeniam, kruzkom, av8ak vzhladom na neuctivé a nasilné spravanie sa otca vo€i nej v minulosti,
nenavstevuje tie tréningy, zapasy a sustredenia, na ktorych sa zuc€astriuje otec. Sud prvej inStancie pri
posudzovani jej majetkovych pomerov bral v ivahu jej prijmy ako SZCO, ako aj prijmy zo spoloénosti,



v ktorych ma majetkovu a personalnu u€ast, zaroven posudzoval jej majetkové pomery aj na zaklade
nehnutelnosti, ktoré ma vo vlastnictve. Rovnako pristupoval aj k otcovi, kde bral do uvahy jeho prijmy
ako SZCO, posudil aj jeho majetkové pomery a zohladnil finanént hotovost z predaja bytu, ktorou otec
disponuje. Nou prezentované naklady na deti otec v konani nijako nespochybrioval, sud po vlastnom
zhodnoteni niektoré s riou vycislenych nakladov nebral do Uvahy a podla vlastného uvazenia vyhodnotil
u kazdého z maloletych rozsah jeho odévodnenych nakladov. Pri rozhodovani o vyZivnhom dalej spravne
zohfadnil, Ze maloleti su vylu€ne v jej starostlivosti, pri€om otec sa s nimi stretava sporadicky, podla
vlastného uvazenia.

9. Otec v pisomnom podani doru¢enom sudu dha 17.11.2025 uviedol, Ze sud prvej inStancie v konani
bez riadne vykonaného dokazovania nespravne ustalil, Ze prijem matky je cca 2 800 eur mesaclne,
Ze jej spol. G. K. K. fakturuje mesa&ne sumu 1 400 eur, a Ze matka je aj spolo¢ni¢kou C. E. K.,
ktora mala zisk 60 000 eur. VySka vkladu matky do zakladného imania tejto spolo¢nosti je 3 000
eur (1/2 vkladu), s ktorou hodnotou, a ani s hospodarenim tejto spolo¢nosti sa sud nezaoberal. Otec
poukazal na udaje vyplyvajuce z uétovnych zavierok tejto spolo€nosti za roky 2021-2024, a to vo vztahu
k udajom o vysledku hospodarenia, vlastného imania, majetku, pefazi a bankovych uctov a trzieb
z predaja sluZieb. Zdoéraznil, Ze z nerozdelenych ziskov z minulych obdobi matke prindlezi 1, t,.
suma 175 000 eur k 31.12.2024, resp. cca 150 000 eur k 31.12.2023. Rovnako sud prvej inStancie
postupoval aj pri spoloCnosti G. K. K., ktora k 31.12.2024 eviduje uctovny zostatok na ucte peniaze
a ucty v bankach vo vySke 54 269 eur a nerozdeleny zisk vo vyske 69 300 eur. V pripade tejto
spolo€nosti bolo vyplatenie zisku plne na rozhodnuti matky ako jedinej spolo¢nicky. Podla otca sud prvej
inStancie dostato¢ne nezistil ani stav vo veci prijmov matky a vo vztahu k jeho prijmom nereSpektoval
Metodiku MS SR. Pocas ich spoluZzitia to bola matka, ktora dosahovala vyrazne vy$Sie prijmy a udavala
$tandard maloletych deti. Otec uviedol, Ze riadne pracuje ako poistovaci maklér, SZCO, jeho prijmy su
kolisave, je odmeriovany proviziou v zavislosti od po¢tu a druhu poistnej zmluvy, o ktorej uzatvorenie
sa pricini. Osobna starostlivost o maloleté deti je potrebna uz v podstatne mensom rozsahu, na strane
druhej je nutné zohladnit prijmovu nerovnost medzi manzelmi, kedy v ich pripade su prijmy maky
nasobne vyssie. Otec uviedol, Ze byva v jednoizbovom byte v |., ktory je v podielovom spoluvlastnictve
rodiCov a je zatazeny hypotekarnym uverom, ktory splaca vyluéne on. Travit v tomto byte &as je
pre deti neatraktivne, a preto sa snazi si vyriedit bytovu otdzku a zabezpedit' si vacsi byt, v ktorom
by mali deti k dispozicii svoj priestor. Pri pokuse o kupu vacsieho bytu utrpel Skodu 40 000 eur,
jednalo sa o podvod a S8koda mu nebola doposial uhradena. Ani jedno z deti toho &asu nenavstevuje
sukromnu zakladnu $kolu, star$i syn ju nenavstevoval ani v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Co sa tyka
ostatnych poloZiek vyCislenych matkou, tieto matka nepreukazala. Aj v pripade, ak by ich preukazala,
je pre uréenie vyzivného potrebné vychadzat na jednej strane z vydavkov v opodstatnenej vysSke a na
strane druhej s korektivom moznosti povinného rodi¢a. Matka mu neochotou vyrieSit vyporiadanie
spoluvlastnictva k 1 izbovému bytu stazuje a znemozfiuje jeho dispoziciu so spoluvlastnickym podielom,
odmieta riesit’ spoloény hypouver, nie je ochotna podpisat dodatok na zniZenie Urokovej sadzby do
banky. V roku 2025 stratil délezitého klienta, ktorého nahradit bude tazké. Pokial ide o jeho zdravotny
stav, trpi postcovidovym syndrémom, ma silné bolesti kibov, ¢o mu sice nebrani vykonavat $portovu
¢innost, znemozfiuje mu v8ak pre silné bolesti sediet a lezat, v ramci terapie chodi na injekcie
s doplatkom 80 eur kvartalne. Aj v pripade, ak by bolo mozné sa stotoznit' s vySkou vyzivného, sud pri
urovani vySky splatok zroéného vyzivného odignoroval jeho prijmové moznosti. Z jeho prijmu mu po
odpoditani vyzivného 610 eur a splatky zroéného vyzivného 400 eur, ostava suma 490 eur na uhradu
jeho vSetkych potrieb , vratane splatky hypotéky vo vtedajSej vySke 253 eur. Na pokrytie nakladov
vyuziva nasporené prostriedky, ktoré uz nema, ¢asto mu pomaha rodina. Pokial chce s detmi travit
Cas aktivne, uvedené si rovnako vyzaduje finanéné prostriedky. Otec zdsadne namietol prerozdelenie
uhrad opodstatnenych vydavkov deti medzi oboch rodicov, tak ako to urobil sud prvej inStancie, kedy
nezohfadnil vyrazny prijmovy nepomer medzi rodi¢mi. Pri vypoc&te zroéného vyZivného podla otca naviac
nezohfadnil zapocitanie sumy 170 eur, ktord uviedol v odvolani. Otec napokon uviedol, Ze v roku 2025
jeho prijem poklesol o 6 000 eur (provizia za strateného TOP klienta), jeho prijem je teda niz8i o
500 eur mesacne, schvaleny konsolida&ny balik na rok 2026 zvySil odvodovu zataz na socialnom a aj
zdravotnom poisteni. Na zadklade uvedeného otec ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a s u€innostou od 14.02.2022 ho zaviaZe k povinnosti platit na vyzivu maloletého A. sumou 230
eur mesacne a na maloletu C. sumou 200 eur mesacne a zro€né vyzivné za obdobie od 14.02.2022
do rozhodnutia sudu mu mozni splacat’ v mesacénych splatkach vo vyske po 40 eur mesaéne na kazdé
z maloletych deti.



10. Matka po vyzve odvolacieho sudu v podani zo dfia 18.12.2025 uviedla, Ze je zamestnana na trvaly
pracovny pomer (v rozsahu 6 hodin) v spolo¢nosti G. K. K., kde dosahuje pravidelny mesacny prijem vo
vySke 813,50 eur netto, v tejto sume je zahrnuty aj dafiovy bonus na deti. V tejto spoloénosti ma 100%
majetkovu ucast, spoloCnost bola v roku 2024 v strate — 12 026,24 eur, preto jej nemohol byt z tejto
spolo&nosti generovany zisk. Ma dalej 50% majetkovu a personalnu ucast v spolo¢nosti C. E. K., ktora
v roku 2024 dosiahla zisk 79 802,46 eur, ktory nebol medzi spoloénikov rozdeleny, kedZe spolo¢nost
ma v plane ziskat a financovat nehnutelnost a kipu nového pristroja. Je vlastni¢kou rodinného domu
nachadzajuceho sa v G. (LV €. XXXX), v ktorom s maloletymi detmi byva. Podla matky su prijmy otca
vySSie ako nim deklarovana suma 1 500 eur, otec ma niekolko uctov, malolety A. ho videl uhradzat platby
kartou k uétu vo O.. V schopnostiach a moznostiach otca je dosahovat’ vysSi prijem a je povinnostou
sudu prihliadnut’ na celkové majetkové pomery, ako aj na potencionalitu prijmu povinného rodi¢a. Otec
aktualne pracuje v oblasti poistovnictva ako Insurance Broker v spol. E. s.r.o., v minulosti pracoval ajako
riaditel pobocky v spol. Q. K., ako regionalny riaditel v spol. F. poistovia, a.s., priom podfa webového
portalu profesia.sk je mozné na takychto poziciach dosahovat omnoho vacsi prijem. Okrem toho sud
pri posudzovani majetkovych pomerov otca vychadzal aj z hotovosti ziskanej z predaja bytu na N. XX
O. l. vo vyske 100 000 eur (40 000 eur mal investovat do novej nehnutefnosti, 40 000 eur do podielovych
fondov a 30 000 eur mal spotrebovat), navySe bezodplatne uziva automobil vo vlastnictve spol. G. K. K..
V podielovom spoluvlastnictve rodiCov sa nachadza byt v kat. uzemi J. v |., ktory vyuZiva vyluéne otec,
matke za uzivanie nehnutelnosti nehradi Ziadne najomné a za byt uhradza splatky hypotekarneho averu.
Matka uviedla, Ze pravidelné mesacné naklady vynalozené na A. su v sume 537 eur mesaCne (strava
doma 220 eur, strava jedalef 40 eur, cestovné do Skoly 12 eur, oble€enie, obuv, Sportové potreby 100
eur, lieky 20 eur, kadernik 25 eur, drogéria, hygienické potreby 20 eur, box 70 eur, futbal 30 eur) a v sume
122 eur mesacéne za pomdcky do Skoly 100 eur ro&ne, triedny fond 35 eur roéne, sustredenie Anglicko
1000 eur, sustredenie Praha 330 eur. V januari 2023 ma A. stretnutie u zubara ohfadom nasadenia
zubného strojéeka, naklady su v celkovej vySke 3 000 eur. Pravidelné mesacné néaklady vynaloZzené
na C. si v sume 630 eur mesacne (strava doma 250 eur, cestovné do Skoly 15 eur, oble€enie, obuy,
Sportové potreby 120 eur, lieky 20 eur, kadernik 30 eur, drogéria, hygienické potreby 35 eur, dou€ovanie
matematika 60 eur, douCovanie slovensky jazyk 60 eur, volejbal 40 eur) a v sume 80 eur mesaéne za
pomécky do Skoly 100 eur rocne, triedny fond 35 eur ro€ne, sustredenie volejbal 200 eur, tabor 258
eur, narnia camp 360 eur). Vydavky na deti otec v konani nespochybrioval a podfa sudu tieto nebolo
nutné nijako Specialne preukazovat. Pri rozhodovani sid napokon zohladnil, Ze maloleti su v jej osobne;j
starostlivosti, otec sa s nimi stretdva sporadicky podla vlastného uvazenia. Matka v oznatenom podani
Specifikovala jej naklady na Zivobytie v celkovej sume 582 eur mesaCne a ndklady vynakladané na
byvanie a domacnost v sume 303 eur mesacne (elektrika 88 eur, plyn 136 eur, voda 22 eur, sto¢né
10 eur, kablova televizia 18 eur, internet 12 eur, odpad 12 eur, darn z nehnutelnosti 5,30 eur). Otec sa
s detmi stretdva sporadicky, poas Skolského roka raz v tyZzdni, nepomaha detom pri plneni Skolskych
uloh, nema zdujem sa o ne starat, cez letné prazdniny stravil s detmi tri dni , za uplynuly rok okrem troch
dni v lete nebol s detmi na Ziadnom vylete, lyZovacke &i inej aktivite. Jedinym vyletom bola dvakrat
navsteva starkej v M., Matka uviedla, Ze Zije sama bez partnera, vozi deti do Skoly, tréningy a doucovania,
pokial sa otec rozhodne zobrat A. na futbal podmiefiuje to tym, aby matka uhradila polovicu ceny za
listok (inak ho nevezme). Napokon zdéraznila, Ze s vyZivhym vo vy8ke 320 eur mesacne na A. otec
dokonca suhlasil.

11. Otec v pisomnom podani zo dia 05.01.2026 po vyzve odvolacieho sudu oznamil, Ze jeho hrubé
prijmy boli za rok 2024 v suhrnnej vySke 26 660 eur, za rok 2025 v suhrnnej vyske 23 567 eur. Od
rozhodnutia sudu prvej indtancie nenadobudol Ziaden majetok, jeho Uspory v3ak poklesli a bol nuteny
poziadat' rodinnych prislusnikov o p6zi¢ku. Jeho naklady na odvody boli v roku 2025 v celkovej vyske
4 131 eur ¢o znamena, Ze v porovnani s rokom 2024 (3 766 eur ) vzrastli o sumu 366 eur s predpokladom
ich zvySenia v roku 2026 o dalSiu sumu 81 eur. Néklad na Uver predstavoval v roku 2024 sumu 1 992
eur, v roku 2025 sumu 3 120 eur. Za rok 2025 uhradil na vyZivhom a zro¢nom vyZivhom sumu 10 780

eur (5240 eurna C. a5 540 eur na A.). Naviac, A. posiela vreckové.

12. Otec v ostathom pisomnom podani zo dfia 12.01.2026 uviedol, Ze matka ma pracovny Gvazok len
na 6 hodin s deklarovanym prijmom 813 brutto aj netto. Opomenula uviest, Ze zamestnava sama seba
a urcuje si mzdové podmienky, pricom jej spolo¢nost’ G. K. K. eviduje k 31.12.2024 u&tovny zostatok
na ucte ,peniaze a Uty v bankach “ vo vySke 54 269 eur, €ize bol tu priestor na zvySenie mzdy. V Case
rozhodovania sud prvej instancie ustalil prijem matky na sumu cca 2 800 eur mesacne netto. Tvrdeniam
matky, Zze vo vztahu k spol. C. E. K. v pozicii 50% spolo¢ni¢ky nemdze dosiahnut rozdelenie zisku, je



mozno len tazko uverit. Svoje prijmy preukazal dolozenymi vypismi z banky. Matkou spominany u&et vo
O. je len uverovym uctom, kam mu nechodia Ziadne prijmy. Pokial v minulosti pracoval na manazérskej
pozicii v spol. F., toto miesto bolo z organizaénych dévodov zruSené cca pred 12 - timi rokmi, v tom
Case matka budovala kariéru a spolo¢ne sa dohodli, Ze otec ju bude podporovat a preberie starostlivost
o deti a domacnost na ukor jeho kariéry, pricom zivotny Standard deti financovala matka. K spolo€nej
nehnutelnosti rodicov ktory uZiva otec uviedol, Ze pokial by riesil svoju situaciu prenajmom, jeho naklady
by vzrastli. Sam plati hypotéku, aj ked sa jedna o refinancovanie Uveru pouzitého na nehnutelnost matky
v G.. Nie je pravdou, Ze nespochybrioval vydavky deti, ktoré matka v zasade ani nepreukazala (dcéra
nechodi na dou€ovanie, s jednorazovym vyletom syna v Cambridgi nesuhlasil). Otec napokon uviedol,
Ze je v omeskani s uhradou odvodov, splatok Gveru a aj s riadnym vyzivnym.

13. Odvolaci sud preskimal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania otca podla § 65
C.m.p., s nariadenim odvolacieho pojednavania (§ 384, § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej ,C.s.p.“ ), pri¢om po zopakovani a doplneni dokazovania (§ 68 C.m.p.) v rozsahu
potrebnom pre zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 35 C.m.p.) dospel k nasledujicim zaverom.

14. Okresny sud Pezinok v poradi prvom rozsudku zo dfia 16.02.2023, ¢.k. 12P/23/2022-348 po navrhu
matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zveril maloleté deti B.: A., nar. XX XX.XXXX
a C., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.), opravnenie zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok zveril obom rodi€om (vyrok I1.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZzivu
maloletého A. sumou 300 eur mesacne a na maloletu C. sumou 250 eur mesaéne, u oboch pocnuc
driom 14.02.2022, ktoré sumy mu ulozil zasielat’ k rukdm matky, vzdy do 15-teho dfia mesiaci vopred
(vyrok 1l1.), zro€né vyzivné na maloletého A. za obdobie od 14.02.2022 do 28.02.2023 v sume 2 160,71
eur ulozil otcovi uhradit v 2 splatkach tak, ze prva splatka v sume 1 080,35 eur bude uhradena do
31.03.2023 a druha splatka v sume 1 080,35 eur do 30.04.2023, k rukam matky s tym, Ze neplnenim
jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok IV.) a zro€né vyzivné na
maloletu C. za obdobie od 14.02.2022 do 28.02.2023 v sume 1 533,92 eur uloZil otcovi uhradit’ v 2
splatkach tak, Ze prva splatka v sume 766,96 eur bude uhradena do 31.03.2023 a druha splatka v
sume 766,96 eur do 30.04.2023, k rukam matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok V.). Vo zvy8ku dalej navrh matky zamietol (vyrok VI.)
a vyrokom VII. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
Po odvolani otca smerujuceho vylu€ne k vyrokom vztahujiacich sa k vySke vyzivného, Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dia 30.10.2023, sp.zn. 15 CoP/74/2023, rozsudok Okresného sudu Pezinok
zo dna 16.02.2023, ¢.k. 12P/23/2022-348 vo vyrokoch lll., IV., V., VI. a v zavislom vyroku VII. o trovach
konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu je v poradi druhé rozhodnutie sudu prvej inStancie, v ktorom
rozhodol o zostavajucom predmete konania, t.j. o navrhu matky na uréenie vyzivného tak, Ze pocnuc
dfiom 14.02.2022 ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 320 eur mesacéne a
na maloletd C. sumou 290 eur mesacne, ktoré sumy mu ulozZil zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho
dfia mesiaci vopred (vyrok |.), zroéné vyZivné na maloletého A. za obdobie od 14.02.2022 do 14.01.2025
v sume 3 274,52 eur a na maloletu C. za rovnaké obdobie v sume 3 280,97 eur ulozil otcovi uhradit
v mesacnych splatkach vo vyske po 200 eur na kazdé dieta zvlast spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
dfiom 15.01.2025 s tym, Ze o i len CiastoCné neplnenie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
dlhu (vyrok 1l.). Otec v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Zze ur€i
vyzivné na maloletého A. v sume 260 eur mesacne a na maloletu C. v sume 230 eur mesaéne a zro¢né
vyzivné mu umozni platit v mesacnych splatkach vo vySke 80 eur na obe deti spolu. V pisomnom
podani doru€enom sudu dfia 17.11.2025 Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
a s ucginnostou od 14.02.2022 ho zaviazal k povinnosti platit na vyZivu maloletého A. sumou 230 eur
mesacne a na maloletd C. sumou 200 eur mesaéne a zro€né vyZivné za obdobie od 14.02.2022 do
rozhodnutia sidu mu umoznil splacat v mesacnych splatkach vo vyske po 40 eur mesacne na kazdé
z maloletych deti. V priebehu odvolacieho pojednavania dia 13.01.2026 otec korigoval odvolaci navrh
v Casti tykajucej sa zroéného vyzivného tak, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 14.02.2022 mu bude
umoznené splacat v mesacnych splatkach vo vyske po 70 eur mesacne na kazdé z maloletych deti.
Matka v priebehu rovnakého pojednavania uviedla, Ze uréit vyZivné na maloleté deti Ziada od podania
navrhu, t.j. od 14.02.2022.



16. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

18. Podla § 35 C.m.p. je sud povinny zistit skuto&ny stav veci.

19. Podfa § 36 C.m.p. je sud povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

20. Podla § 68 C.m.p. odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skutoéného
stavu povazuje za potrebné.

21. Odvolaci sud dospel pri odvolacom prieskume otcom napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je nezodpovedajuce ust. § 220 ods.2 C.s.p.,
je nedostatocné a korektne nevysvetfujuce prijaté vyroky vztahujuce sa k ureniu vySky vyZivného
a zrocného vyZivného na obe maloleté deti . Z dévodu zasadnych vad pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie a z dévodu potreby vyhodnotenia podstatnych skutkovych okolnosti
opomenutych sidom prvej inStancie, resp. ktoré nastali plynutim ¢asu, odvolaci sud zopakovanym
a doplnenym dokazovanim vykonanym v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoného stavu
veci (vysluchmi U&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych dokladov — navrhu
matky zo dfia 14.02.2022 s prilohami, vyjadreni kolizneho opatrovnika z 08.04.2022, 11.04.2022,
16.02.2023, zapisnic zo sudom prvej indtancie nariadenych pojednavani z 24.05.2022, 13.09.2022,
27.10.2022, 16.10.2022, 14.01.2025, rozsudkov Okresného sudu Pezinok z 16.02.2023 a zo dna
14.01.2025, uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dha 30.10.2023, podani matky z 13.08.2024
a 8.01.2025, zaznamu zo stretnutia rodi€ov 23.10.2024, odvolania otca z 27.02.2025, vyjadreni matky
z20.03.2025, 19.06.2025, 15.07.2025, 18.12.2025, vyjadreni otca z 11.04.2025, 21.05.2025, 17.11.2025
a 12.01.2026, dariovymi priznaniami a uétovnymi zavierkami spolo¢nosti C. E. K. a G. K. K., Potvrdeni
0 navsteve Skoly maloletymi detmi, vypismi z uctu - splatky hypotekarneho uveru, mzdovych listov
matky , vypisov z UCtu otca 2024 a 2025, prehladom platieb vyzivného dolozenych rodi¢mi, ako aj
ostatnym podstatnym obsahom spisu) zistil nasledovné podstatné skutoCnosti.

22. Rodicia maloletych deti neboli zosobaseni, v spoloénej domacnosti Zili od roku 2004 do decembra
2020, z ich vztahu sa narodili dve maloleté deti — syn A., nar. XX.XX.XXXX a dcéra C., nar. XX. XX.XXXX.
Od rozpadu spolo&nej domacnosti rodiCov do podania navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom (t.j. do 14.02.2022) otec prispieval na vyZivu maloletych deti
sumou po 30 eur mesacne, inak sa na uhrade ich opakujucich sa a aj mimoriadnych nakladov zasadne
nepodielal. V Case zacatia konania matka Specifikovala ndklady na maloletého A. v celkovej sume
1 326 eur mesaCne (126 eur byvanie, telefon, 235 eur strava, drogéria, 233 eur 3kola, Skolné, strava
v 8kole, 80 eur oblecenie, obuv, 416 eur tabory, vylety, 25 zdravotna starostlivost, lieky, vitaminy, 211
eur doprava, vreckové, opravy na dome, bazenar) a na maloletu C. vo vySke 1 286 eur mesaéne (106
byvanie, internet, 200 strava, hygiena, 210 Skolné, 44 strava Skola, 39 eur kruzky-gymnastika, taneén4,
orientaény beh, 80 eur oblecenie, obuv, 467 eur oslavy, tabory, dovolenky , darCeky, 25 eur zdravotna
starostlivost, lieky, 142 eur opravy na dome, doprava, smeti, zahrada, bazenar). Matka v ¢ase podania
navrhu (a to az doposial) byva spolo¢ne s maloletymi detmi v 5 izb. rodinnom dome na adrese F. XX,
G., ktory je v jej vylu€nom vlastnictve, spolo€ne s otcom vlastnila (a az doposial viastni), kazdy v podiele
1 jednoizbovy byt na H. XX O. I., v ktorom od rozpadu spolo€nej domacnosti byva otec, a ktory bol
(anadalej je) zatazeny hypotekarnym uverom &erpanym v roku 2017 vo vySke 57 250 eur a je splacany
vyluéne otcom. Iné nehnutelnosti, resp. hnutelné veci vy38ej hodnoty matka nevlastni.

23. Matka je spolo¢nic¢kou a konatelkou spolognosti C. E. K., K. K. F,, G., R.: XXX XXX XX, firmu
vlastni v polovi€énom podiele so sestrou (ide o zdedenu spoloénost’ po ich matke ), ¢innost obchodnej
spolognosti prebieha v prenajatej ambulancii s predmetom - poskytovanie zdravotnej starostlivosti.
Podla dolozenych danovych priznani a uétovnych zavierok tato spoloénost’ dosiahla v roku 2020
vysledok hospodarenia (zéklad dane) + 53 633 eur (vynosy z hospodarskej c&innosti 78 389 eur,
naklady 24 755 eur, dan 8 045 eur), v roku 2021 vysledok hospodarenia (zaklad dane) + 56 193



eur (vynosy z hospodarskej ¢innosti 100 740 eur, naklady 44 547 eur, dan 12 431 eur) , v roku
2022 vysledok hospodarenia (zaklad dane) + 53 633 eur (vynosy z hospodarskej €innosti 78 389 eur,
naklady 24 755 eur, dan 8 045 eur), v roku 2023 vysledok hospodarenia ( zaklad dane ) + 69 452
eur (vynosy z hospodarskej €innosti 120 975 eur, naklady 51 523 eur, dan 14 956 eur) a v roku
2024 vysledok hospodarenia (zaklad dane) + 79 802 eur (vynosy z hospodarskej €innosti 132 921
eur, naklady 53 118 eur, dan 17 184 eur). V priebehu konania matka pred sudom prvej inStancie vo
vztahu k tejto spolo€nosti uvadzala, ze mesaéna kapitacia pre ambulanciu (kde pracuje lekar) je 3 000 —
5000 eur (ambulancia ma cca 2 100 kapitovanych pacientov), so sestrou si nevyplacaju Zziadnu sumu,
zisk nechavaju ako nerozdeleny z dévodu, Ze ich zdmerom je presunut sa do vlastnych priestorov bez
potreby ich prenajimania a musia ambulanciu (kde je lekdrom poskytovana zdravotna starostlivost)
modernizovat kupou lekarskych pristrojov.

24. Matka je dalej vylu€nou vlastnic¢kou a konatelkou spolo€nosti G. K. K., F., G., R.: XX XXX XXX. Podla
doloZenych darovych priznani a uétovnych zavierok tato spolo¢nost dosiahla v roku 2020 vysledok
hospodarenia (zaklad dane) + 33 162 eur (vynosy z hospodarskej €innosti 44 194 eur , naklady
11 031 eur, dafn 4 974 eur), za rok 2021 vysledok hospodarenia (zaklad dane) + 38 224 eur (vynosy
z hospodarskej ¢&innosti 49 706 eur, naklady 11 481 eur, dafi 6 063 eur) , za rok 2022 vysledok
hospodarenia - 6 341 eur, za rok 2023 vysledok hospodarenia (zaklad dane) + 11 700 eur (vynosy
z hospodarskej Cinnosti 36 206 eur, naklady 24 505 eur, daf 2 390 eur) a za rok 2024 vysledok
hospodarenia — 12 056,24 eur (vynosy z hospodarskej ¢innosti 19 583 eur, naklady 31 639 eur, dan
340 eur) .

25. V priebehu pojednavania 24.05.2022 matka uviedla, Ze do 5/2022 mala jej spolo€nost uzavretu
mandatnu zmluvu so spol. G. K. K.. s mesacénou fakturaciou 3 000 -5 000 eur, musela tieto aktivity
k 30.04.2022 ukongit z dévodu starostlivosti o deti a presunut realitné aktivity do okresu Pezinok
(tvrdenia matky vyplyvaju z Dohody o zéniku mandéatnej zmluvy z 26.04.2022). Z doloZenych listin
vyplyva, Ze v spoloénosti G. K. K. matka v zavislej €innosti (v pracovnom pomere) dosiahla za rok 2020
uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov 5 157 eur, zaklad dane 4 466 eur, dan 240 eur, uhrn vyplateného
poistného 691 eur, dafiovy bonus na deti 408 eur, za rok 2021 uhrn zu&tovanych a vyplatenych prijmov
6 648 eur, zaklad dane 4 511 eur, dar 240 eur, uhrn vyplateného poistného 691 eur, vyplateny dafovy
bonus na deti 659 eur, za rok 2024 priemernd mesaénud mzdu vo vyske 681 eur netto a za rok 2025 vo
vySke 751 eur netto (uz so zohfadnenim dafiového bonusu na maloleté deti).

26.V priebehu pojednavania dia 14.01.2025 pred prvoinstanénym sidom a v podani zo diia 08.01.2025
matka uviedla, Ze jej naklady su spolu vo vySke 652 eur mesacne - strava 270 eur, obleCenie, obuv
150 eur, po 50 eur drogéria a kadernik, po 20 eur zubné oSetrenie a lieky, 92 eur Zivotné poistenie. Za
byvanie vynaklada sumu 298 eur mesacne - 79 eur elektrina, 129 eur plyn, 22 eur voda, 10 eur sto¢né,
18 eur kablova televizia, po 12 eur internet a odvoz odpadu, 16 eur miestna dan. Jej spolo€nost G. K. ,
K. fakturuje spol. I. reality s.r.0. za poskytované realitné sluzby sumu cca 1 400 eur, spolo¢nost C. E. K.
ma za rok 2023 vykazany zisk 60 000 eur, ktory si nevyplacaju , jej priemerny Cisty mesacny prijem je
cca 2 800 eur, okrem toho pobera rodinné pridavky 120 eur na obe deti a dafiovy bonus.

27.V pisomnom podani zo dia 18.12.2025 matka Specifikovala jej naklady na Zivobytie v celkovej sume
582 eur mesacne a naklady vynakladané na byvanie a domacnost v sume 303 eur mesacne (elektrika
88 eur, plyn 136 eur, voda 22 eur, sto¢né 10 eur, kablova televizia 18 eur, internet 12 eur, odpad 12 eur,
dar z nehnutelnosti 5,30 eur ). Otec sa s detmi stretava sporadicky, po€as 8kolského roka raz v tyZzdni,
nepomaha detom pri plneni 8kolskych uloh, nema zaujem sa o ne starat, cez letné prazdniny stravil
s detmi tri dni , za uplynuly rok okrem troch dni v lete nebol s detmi na Ziadnom vylete, lyZovacke i
inej aktivite. Jedinym vyletom bola dvakrat navsteva starkej v M..

28. V priebehu odvolacieho pojednavania (13.01.2026) matka uviedla, Ze je stale vyluénou vlastni¢kou
rodinného domu, kde byva s detmi, ma 1 podielu na byte na H. P. O. I., kde dlhodobo byva otec.
K argumentacii otca tykajucej sa nerozdeleného zisku spol. C. E., K. uviedla, Ze nema rodicov,
spolo¢nost vlastni so sestrou (zdedili ambulanciu po mame, ktora bola doktorka, v roku 2011 zomrela),
v ambulancii maju 75 ro€ného pana doktora, su v prenajatych priestoroch, chceli by investovat do
nejakej nehnutelnosti a kupit nové pristroje. Z tohto dévodu sa v tejto spolo&nosti nerozdeluje zisk,
snazia sa ho kumulovat, aby mali za &o investovat - je to vlastne investicia pre deti. Co sa tyka
prijmu z pracovného pomeru v spolo¢nosti G. K. K., bolo jej ekonomicky odporu¢ané, aby sa stala



zamestnankyriou vo vlastnej spolo¢nosti, kvoli odvodom pracuje na minimalnu mzdu. S otcom neZije
od decembra 2020, nerozidli sa pekne, 15 mesiacov od neho neZiadala ni¢, platila vdetky vydavky
deti ( vratane poplatku na Skolu), pri€om otec jej v tej dobe prispieval sumou 30 eur na dieta, nedalo
sa s nim dohodnut.

29. Otec dosiahol podla doloZenych darfovych priznani zo Zivnostenskej cinnosti Poradenské sluzby
v oblasti podnikania a riadenia za rok 2019 prijmy 19 247 eur, vydavky 14 022 eur, dan 244 eur, na
socidlne a zdravotné poistenie uhradil sumu 2 473 eur, za rok 2020 zo Zivnostenskej Cinnosti Poistovaci
agent a maklér so sidlom H. , I. dosiahol prijem 12 817 eur, vydavky 8 908 eur, dan 0 eur, na zdravotné
a socialne poistenie uhradil sumu 1 218 eur, za rok 2021 dosiahol prijem 14 242 eur, vydavky 8 545
eur, dafn 177 eur. Za rok 2023 otec dosiahol zo Zivnostenskej €innosti prijem 26 031 eur, naklady
19 891 eur, zaklad dane 6 140 eur, dan 182 eur, na zdravotné a socialne poistenie uhradil sumu 4 272
eur. DoloZzenymi vypismi z uctu otec dokladoval vysku jeho brutto prijmu za rok 2024 v celkovej vySke
26 660 eur (s odvodovym zatazenim spolu 3 766 eur) a za rok 2025 v celkovej vyske 23 576 eur brutto
(s odvodovym zataZenim spolu vo vySke 4 131 eur).

30. Otec v konani doloZenymi listinnymi dokladmi v roku 2022 preukazal naklady na byvanie — 16 eur
elektrina, 77 eur mesacny preddavok za uzivanie bytu na H. P. O. |., 20 eur naklad na internet, 16
eur satelit. Po¢as vysluchu v priebehu pojednavania dfia 16.02.2023 uviedol, Ze ma dosiahnuté Uplné
stredoskolské vzdelanie v odbore strojarstvo, nikdy v tejto oblasti nepracoval, je Zivhostnikom —finanéné
poradenstvo, za rok 2021 bol jeho zisk 14 100 eur brutto, v roku 2022 dosiahol prijem 1 413 eur mesacne
brutto. Tuto pracu vykonava od roku 2009, v minulosti robil v tejto funkcii aj managersku funkciu s vy3§im
prijmom (v roku 2013 cca 2 500 eur), Zivnostnikom je cca od roku 2016. Okrem podielu na byte v .
vlastni pozemky - ornu pbédu pri M., uziva osobné motorové vozidlo matky kiupené v roku 2016 (na
firmu) . V aprili 2021 predal jeho jedno izbovy byt v G. za sumu 110 000 eur, ma rozostavany 3 izb. byt
na E.P.O. .. Vroku 2024 otec uviedol svoje ndklady - 200 eur uver K., 53 eur telefon a internet praca,
200 eur pohonné hmoty praca, 90 eur byvanie, Uver vo O. 282 eur, 16 eur elektrina, 80 eur zdravotnicke
potreby, 250 eur stravné, 40 eur drogéria, udrzba bytu. Zo Zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie zo
dna 15.08.2024 vyplyva, Ze otcovi bol poskytnuty O. Bankou, a.s. Uver na byvanie v sume 48 000
eur s poslednou predpokladanou splatkou v 2/2048, s dohodnutym zaloZnym pravom k predmetu
zabezpecenia (bytu €.XX zapisanom na LV &. XXXX v kat. uzemi M. vo vylu€nom vlastnictve C. B.).

31. V priebehu pojednavania dfia 14.01.2025 pred prvoinstanénym sudom otec uviedol, Zze suhlasi
s vyzivnym pre A. vo vySke 320 eur mesacne a na maloletd C. v sume 250 eur mesacne, realne travi
s detmi asi 6 dni do mesiaca, za ten &as ma na deti vydavky cca 350 eur, podnika ako SZCO v oblasti
poistovnictva, jeho priemerny mesaény prijem je 2 200 eur brutto, cca 1 479 eur netto. Pokial ide
o sumu 110 000 eur za predaj bytu, 40 000 investoval do kupy daldej nehnutefnosti, ale doSlo k podvodu,
je tam asi 50 poSkodenych, sumu 40 000 eur investoval do fondov, zvySok pouzil na svoje vydavky.
Jeho naklady su 16 eur elektrina, 90 eur spravcovsky poplatok, 58 eur internet + TV + telefén, 209 eur
hypotéka, injekcie na kiby ho stoja 40 eur mesacne, na stravu a drogériu ma vydavky asi 280 eur,
pohonné hmoty a poistenie auta je 326 eur mesacne. Uplatiiuje si pausalne vydavky, ale jeho realne
naklady su 344 eur mesacne v roku 2025 do socialnej a zdravotnej poistovne. U zamestnavatela maju
provizny systém, ma tam asi 200 klientov, provizie, ktoré pridu hlavnému finanénému agentovi tento
posiela priamo jemu. Od roku 2021-2024 bol kazdy rok lyZzovat' s detmi, na tieto vydavky minul zostatok
z predaja bytu.

32. V priebehu pojednavania pred odvolacim sudom (13.01.2026) otec uviedol, Ze mozno niekedy
davno dosahoval prijem 2 300 eur netto, od 2009 do 2012 -2013 bol na pozicii v F. poistovni a.s. ako
regionalny riaditel, ostal v branzi, oslovila ho personalna agentira pre maklérsku spolo¢nost Q. , bola
to managerska pozicia, potom ostal v poistovnictve u inych sprostredkovatelov. PokuSal sa v tomto
segmente uplatnit' sa aj inde. Do fondov vlozil 40 000 eur, tieto su stale nedotknuté. Pred rokom mu
banka poskytla uver 48 000 eur, z toho suma 32 000 bola pouZzita ako zaloha na nehnutefnost, ktoru
chce kupit' s partnerkou, ktora s nim nebyva v spolo¢nej doméacnosti, tento uver splaca partnerka.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v ¢ase podania navrhu matky bol A. Ziakom 6. ro¢nika
Zakladnej cirkevnej Skoly J. O. G. (ktoru navstevoval od 1. ro€énika) s nakladom 2 020 eur prispevok na
vzdelavanie, 459 eur Skolska jedalen, bol zdravy, s otcom sa stretaval minimalne, pokial ide o pravidelné
krazky, aktivne hral futbal. Maloleta C. navstevovala v &ase podania navrhu matky 2. roénik Zakladne;j



cirkevnej Skoly J. O. G. (ktoru navstevovala od 1. ro€nika) s nakladom 1 670 eur prispevok na
vzdelavanie, 441 eur Skolska jedaleri, 300 eur Skolska druzina (Rest- time), bola zdrava.

34. Matka v pisomnom podani zo diia 08.01.2025 a nasledne v priebehu pojednavania dfia 14.01.2025
aktualizovala naklady na maloletého A. na sumu 720 eur mesacéne (250 eur strava doma, 35 eur strava
Skolska jedaleri, 208 eur Skolné, 20 eur cestovné do Skoly, 100 eur oble€enie, obuv, 20 eur lieky, 7
eur zdravotné poistenie, po 20 eur kadernik, drogéria a hygienické potreby, 40 eur krizkova ¢€innost)
a 388,75 eur mesacne (100 eur roCne pomécky do Skoly, 35 eur ro&ne prispevok do triedneho fondu,
530 eur sustredenie futbal, 4 000 eur stroj¢ek zuby). Naklady na maloletu C. uviedla vo vyske 893 eur
mesacne (250 eur strava doma, 25 eur strava Skola, 230 eur Skolné, 30 eur doprava do Skoly, 120 eur
oblecenie, obuv, 20 eur lieky, 7 eur zdravotné poistenie, 30 eur kadernik, 25 eur drogéria, hygienické
potreby, 35 eur douCovanie matematika, 13 eur kruzok Sitia, 10 eur krazok tanec¢na, 80 eur doucovanie
slovensky jazyk, 18 eur volejbal) a 79,42 eur mesacne (pomdcky do Skoly 100 eur roéne, triedny fond
35 eur rogne, 200 eur sustredenie volejbal, 258 eur tabor, 360 eur narnia camp).

35. V pisomnom podani zo dfia 18.12.2025 matka uviedla, Ze pravidelné mesaéné naklady vynaloZzené
na A. su v sume 537 eur mesacne (strava doma 220 eur, strava jedalen 40 eur, cestovné do Skoly
12 eur, oblecenie, obuv, Sportové potreby 100 eur, lieky 20 eur, kadernik 25 eur, drogéria, hygienické
potreby 20 eur, box 70 eur, futbal 30 eur) a v sume 122 eur mesacne za pomécky do Skoly 100 eur
ro¢ne, triedny fond 35 eur ro€ne, sustredenie Anglicko 1 000 eur, sustredenie Praha 330 eur. V januari
2023 ma A. stretnutie u zubara ohladom nasadenia zubného strojéeka, naklady su v celkovej vyske 3
000 eur. Pravidelné mesac&né naklady vynaloZené na C. si v sume 630 eur mesacne (strava doma
250 eur, cestovné do Skoly 15 eur, oble€enie, obuv, Sportové potreby 120 eur, lieky 20 eur, kadernik 30
eur, drogéria, hygienické potreby 35 eur, dou€ovanie matematika 60 eur, dou€ovanie slovensky jazyk
60 eur, volejbal 40 eur) a v sume 80 eur mesacne za pomdcky do Skoly 100 eur ro¢ne, triedny fond 35
eur ro€ne, sustredenie volejbal 200 eur, tabor 258 eur, narnia camp 360 eur).

36. V priebehu odvolacieho pojednavania (13.01.2026 ) matka k nakladom maloletého A. uviedla, Ze
v dokladoch je suma za 8kolné a stravu rozdelena, do ndkladov na cestovné do $koly je zapocitany
aj naklad na pohonné hmoty (benzin + autobus), 100 eur za oble€enie a obuv je realny naklad,
deti kazdé rano jedia vitaminy, zdravotné poistenie deti v roku 2025 zrusila (deti su pripoistené v jej
poistke ), naklady za kadernika, drogériu, futbal su realnymi nakladmi, strojéek na zuby je predpokladany
naklad, A. je objednany na strojéek v januari 2026. Co sa tyka C., oble¢enie 120 eur je vy$Sie, lebo C. je
naroCnejSia, sama si vybera oble€enie, sleduje trendy. Na douovanie matematika, slovensky jazyk C.
chodila 1,5 roka, €iZze od zimy 2024 do leta 2025, douCovanie suviselo s prechodom na Statnu Skolu.
Momentalne C. nerada chodi do Statnej Skoly, kazdé rano place, matka zvazuje psycholdga. Volejbal
hra od r. 2022 , vtedy bol naklad 18 eur (naklady boli menSie kedZe to maju nastavené od kategodrie,
mladSie ZiaCky platia menej), teraz 40 eur mesacne. K nakladom vyc¢islenym v decembri 2025 na A.
matka uviedla, Ze s futbalom A. skongil v lete 2025, vymenil ho za box (len vymenil $port), v Anglicku
bol A. na Skolskom vylete, s otcom to bolo komunikované, iSla cela trieda, chcela, aby sa otec na tychto
nakladoch podielal, jeho argument bol, Ze to je neadekvatne. Co sa tyka C., doudovanie matematika,
slovensky jazyk bolo v obdobi 1/2024 do 6/2025, zrejme ho bude znova zabezpecit, nakolko C. sa
v Statnej Skole nedari (je tu iny pristup ucitelov, C. nie je na Skole Stastnd). Otec jej v lete 2025 pomohol
pri starostlivosti o deti 4 driami (z 10 tyzdriov letnych prazdnin), cez ostatné zimné prazdniny v trvani
18 dni ich zobral na jeden den do Levic.

37. Otec v priebehu odvolacieho pojednavania (13.01.2026) vo vztahu k nakladom matky
Specifikovanym v januari 2025 uviedol, Ze vo vztahu k maloletému A. namieta stravu 250 eur, obleCenie,
obuv 100 eur, kadernik 20 eur, cestovné do Skoly a aj Skolné, kedZe nebolo potrebné, aby deti chodili
na sukromnu Skolu. Pokial ide o maloletu C. namietol stravu 250 eur, Skolné 230 eur, cestovné do
Skoly, oble€enie obuv 120 eur, postacuje 30-40 eur, lieky zdravotna starostlivost 20 eur, kadernik 30 eur,
na doucovanie chodila rok pred prijimackami, na Skolské aktivity chodila asi jeden rok (Sitie, tane€na),
volejbal hra druhy rok, na dou€ovanie zo slovenského jazyka chodila len par mesiacov. K nakladom
vycCislenym matkou 18.12.2025 na A. je strava 220 eur vela vzhladom na to, Ze sa stravuje v Skole,
strava v 8kole a cestovné do Skoly je v poriadku, na oble€enie, obuv, Sportové potreby postacuje 30-40
eur, o ndkladoch na lieky a vitaminy nevie, naklad na kadernika 25 eur je vysoky, hygiena 20 eur
je v poriadku, futbal A. nehra 2 roky, na box chodi A. 2-3 mesiace, vydavky na pomdbcky do Skoly a
prispevok do triedneho fondu je v poriadku, so sustredenim v Anglicku nesuhlasil a dal to dopredu vediet



matke, sustredenie v Prahe ni€ synovi nedonieslo. Pokial ide o maloletu C., strava 250 eur je vela,
cestovné do Skoly 15 eur je v poriadku, naklad na oble€enie a obuv 120 eur je vysoky, s ndkladom 20
eur na lieky a zdravotnu starostlivost’ a 30 eur na kadernika nesuhlasil, naklad na drogériu, hygienické
potreby 35 eur je primerany, C. aktualne na Ziadne douc€ovanie nechodi, na volejbal chodi s nakladom
40 eur, vydavky na pomdcky do Skoly 100 eur a prispevok na triedny fond 35 eur je v poriadku, C.
tabory neabsolvovala. Za obdobie 4 rokov deti u neho prespali vynimocne (jeden az dvakrat), nemaju
u neho vytvorené podmienky, je ich taZko zobrat spolu, maju rozdielne zaujmy (s A. chodi spravidla
na Sportové aktivity, s C. napr. do lesa). Spravidla s oboma travi jedno poobedie v tyZdni par hodin po
Skole, v lete 2024 boli asi 4-5 dni na Liptove, na par dni s dcérou pri mori, v roku 2024 boli asi na 6
dni lyZovat, v roku 2025 nemal prilezitost' aktivne travit s nimi &as, travi s nimi ¢as v tyZdni v ramci
par hodin po skole.

38. Z doloZenych listinnych dokladov odvolaci sud zistil, Ze malolety A. je od 01.09.2024 Studentom
Gymnazia na L. P. XX O. |. a maloleta C. od 01.09.2025 Ziatkou Zakladnej Skoly D. F., G..

39. Kolizny opatrovnik v priebehu odvolacieho pojednavania (13.01.2026) uviedol, Ze z okolnosti pripadu
sa javi existencia priestoru na mierne zniZenie vyzivného, nakolko odpadli naklady deti na sukromnu
Skolu, av8ak nie na otcom navrhnutd sumu 230 eur a 200 eur. V priebehu zaverecného prednesu
kolizny opatrovnik po zvazeni pripadu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
sprave potvrdit.

40. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

42. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov, a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

43. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov . Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do ivahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

46. K odvolaciemu prieskumu podrobenému predmetu konania odvolaci sud ako prvoradé zddrazriuje,
Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej bududce povolanie a pod.. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2,
3,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, pri zachovani
prava deti podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta tak, aby vystihovalo potreby dietata
ku diu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods.1 C.s.p.), ktora musi predstavovat vycislenie vSetkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne ur€itelna, tato musi vychadzat
zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotnd starostlivost, naklady suvisiace o
Skolskou dochadzkou a pod. ), a pokial to Zivotna uroveri rodiCov dovoluje, treba zohladnit' aj tiez



naklady na volnoCasové aktivity. Po stanoveni konkrétnej vysky priemernych mesaénych nakladov
na dieta, méze sud pristupit' k uréeniu miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude
podiefat’ kazdy z rodi€ov, pri zohfadneni ich zarobkovych schopnosti , majetkovych pomerov, Zivotne;j
urovne, poctu inych vyzivovacich povinnosti a ich vy3ky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta, plnenia vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami.

47. Dalej zdérazriuje, Ze aj pri rozhodovani o uréeni vyzivného rodigov k maloletym detom je konajuci
sud podfa § 35 C.m.p. povinny zistit' skutony stav veci, ktory je mierou ¢o najblizSieho priblizenia
sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov a ¢innost' sudu musi
smerovat k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre uréenie vySky vyzivného povinného
rodi¢a na maloleté dieta, ktoré je odkadzané vyzivou na svojich rodi€och, t.j. k skimaniu a déslednému
posudeniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a rozsahu odbévodnenych
potrieb maloletého dietata. Aj ked sa v danom pripade jedna o konanie riadiace sa ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol sumar zisteni, ktoré sa
¢o najviac priblizuju skuto€nému stavu veci (teda materialnej pravde), neméze byt dosiahnuta bez
ucastnikov konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti
(povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto€nosti a dbkaznej povinnosti). V nadvaznosti na uvedené
dodava, Ze pri beznych nakladoch maloletych deti (napr. obuv, o3atenie, strava, hygienické potreby
a drogéria, volny ¢as), mbéze sud vychadzat zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a
primeranosti ich obvyklej spotreby dietatom v porovnatelnom veku a pri porovnatelnej Zivotnej urovni
rodi€ov, ked iny postup sudu by bol v rozpore so zaujmami maloletych deti.

48. Za potrebné povazuje k argumentacii oboch rodiCov tykajucej sa pouzitia Metodiky Ministerstva
spravodlivosti SR pre vypocCet vyzivného a v nej uvedenej odporucanej vysky vyZivného (s prihliadnutim
na vek dietata a percentualneho podielu z vysky prijmu povinného rodi¢a) uviest, Ze tato Metodika
ma len odporu&aci charakter, pri¢om v rozhodnutiach spadajucich pod pojem ustalenej rozhodovace;j
praxe najvySsich sudnych autorit, nebol doposial takyto pravny nazor prezentovany. Pokial niektoré
okresné a odvolacie sudy odkazuju na takuto prax pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vodi
detom odkézanym na nich vyZivou, jedna sa o ich uvahu, ktord vychadza z konkrétnych, vykonanym
dokazovanim zistenych skutkovych a pravnych osobitosti kazdého prejednavaného pripadu, nasledne
zohladhovanych v kontexte prijatej zakonnej upravy tykajucej sa vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom (§ 62 a nasl. Zakona o rodine). Zdérazriuje, Ze zavery sudov pri posudzovani uréenia
konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. jeho zmeny) su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej, ktoré v konani vySli najavo, a ktoré v ramci zdsady volného
hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. V takychto pripadoch nie je Ziaduce,
aby rozhodovacia prax vébec priznala prioritny vyznam niektorej z okolnosti, resp. niektorému z kritérii,
posudzovanych pri ur€ovani konkrétnej vySky vyzivovacej povinnosti, aby sa nezamedzilo Zziadanému
vysledku konani o vyZivnom voc&i maloletym (najlepSi zaujem dietata). Ustalenad rozhodovacia prax
najvysSich sudnych autorit ohfadom spdsobu uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti neméze anirealne
existovat, kedZe kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad a nemdze byt povaZzované
za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Uréenie konkrétnej
vysky vyZivného sudom je preto vZdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej
posudzovanej veci (vychadzajuce z oddévodnenych potrieb maloletych deti, zarobkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov a Zivotnej Urovne oboch rodi€ov) vo vzajomnych suvislostiach, prave
vdaka Comu méze sud prijat celkom jedine€né a konkrétne zavery ,,Sité na mieru” pre ten-ktory pripad
a dosiahnut’ tak v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi
zaujem maloletého dietata (vid' napr. pravne zavery uznesenia NS SR zo dna 24.10.2023, sp. zn. 4
CdoR/11/2023, uznesenia NS SR zo dna 25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017) .

49. Vo vztahu k majetkovym pomerom , prijmovym mozZnostiam a schopnostiam rodi¢ov je ich
spojujucim prvkom, Ze obaja rodi€ia v rozhodnom obdobi dosahovali prijem z podnikania, matka
naviac v spolognosti G. K. K.. dosahovala prijem zo skrateného pracovného pomeru s prijmom
vo vySke pohybujicej sa na urovni minimalnej mzdy (uvedené matka vysvetlila tym, Ze z hladiska
odvodového zatazenia bolo pre fiu vyhodnejsie byt zamestnankyfou obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je
jedinou spolo&nickou a konatelkou). V suvislosti s prijmami dosahovanymi oboma rodi¢mi preto nemohol
odvolaci sud pominut obsahové vymedzenie podnikatelskej (Zivnostenskej €innosti) ako sustavnej
¢innosti, prevadzkovanej samostatne, vo vlasthom mene, na vlastnid zodpovednost podnikatela
(Zivnostnika), za ucelom dosiahnutia zisku. Aj ked z doloZzenych dariovych priznani a uctovnych



zavierok spolocnosti G. K., K. a C. E., K. vyplyva vySka dosahovanych vynosov tychto spolo€nosti
z hospodarskej ¢&innosti od roku 2020 do su€asnosti, nebolo mozné pominut, Ze v spol. C. E. K.
je matka jednym 2z dvoch spoloénikov a konatefov, nemajuca opravnenie samostatne rozhodovat
o0 pomeroch tejto spolo¢nosti, vratane samostatného rozhodovania o pripadnom prerozdeleni zisku.
Ak matka v konani prezentovala, Ze spolo¢nost C. E. K. kumuluje nerozdeleny zisk z predchadzajucich
obdobi (k 31.12.2024 spolognost dosiahla za u¢tovné obdobie vysledok hospodarenia z hospodarskej
¢innosti vo vySke + 79 802 eur) s uz dlhodobym podnikatelskym zamerom zaobstarat' si vlastné priestory
na vykon predmetu podnikania a na potrebnd modernizaciu lekarskej ambulancie, nie je mozné na
vySku takéhoto nerozdeleného vynosu prihliadat ako na prijem, z ktorého ma matka (bez dal3ieho)
moznost’ uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby a potreby svojich maloletych deti. Pokial otec
v priebehu odvolacieho konania poukazoval vo vztahu k tejto spolo¢nosti na osobitne zvyraznené
polozky uc¢tovnych zavierok (napr. poloZzka nerozdeleného zisku, vysledok hospodarenia, vlastné
imanie, majetok, peniaze a bankové ucty, trzby z predaja sluzieb), tieto nie je mozné posudzovat
izolovane, ale iba v kontexte vSetkych udajov U&tovnej zavierky, poskytujucej prehlad o hospodareni,
nakladoch, finanénych tokoch a vykonnosti Uétovnej jednoty (t.j. napr. aj vo vzajomnom vztahu k
udajom o kratkodobych, dlhodobych zavazkoch, pohlfadavkach a pod.). Rovnaka uvaha plati aj vo
vztahu k argumentécii otca, tykajucej sa udajov uctovnych zavierok spol. G. K. K., kde je matka jedinou
spolocnickou a konatefkou, ktora dosiahla v roku 2020 vysledok hospodarenia (zaklad dane ) + 33 162
eur (vynosy z hospodarskej cinnosti 44 194 eur, naklady 11 031 eur, daf 4 974 eur), za rok 2021
vysledok hospodarenia (zaklad dane ) + 38 224 eur (vynosy z hospodarskej ¢innosti 49 706 eur,
naklady 11 481 eur, dan 6 063 eur), za rok 2022 vysledok hospodarenia (zaklad dane) - 6 341 eur
(vynosy z hospodarskej Cinnosti 16 134 eur, naklady 20 868 eur, dari 550 eur), za rok 2023 vysledok
hospodarenia (zaklad dane) + 11 700 eur (vynosy z hospodarskej ¢innosti 36 206 eur, naklady 24
505 eur, dan 2 390 eur) a zarok 2024 vysledok hospodarenia — 12 056,24 eur (vynosy z hospodarskej
Cinnosti 19 583 eur, naklady 31 639 eur, dan 340 eur). VVychadzajuc z uvedeného konstatuje, Zze pri
rozhodovani o vyZzivnom dospel k zaveru, Ze tvrdenia matky o jej realne dosahovanom prijme v celkove;j
sume cca 2 800 eur netto mesacne (okrem prvych troch mesiacov roka 2022, kedy dosahovala prijem
na zaklade uzavretej mandatnej zmluvy so spol. G. K., s.r.0.) nie su v zasadnom rozpore s vysledkami
dokazovania vykonaného vo vztahu k zisteniu a ustéleniu prijmov matky za obdobie rokov 2022 do
sucasnosti.

50. Pokial ide o prijmové pomery otca, z doloZenych listinnych dékazov (dafovych priznani, vypisov
z Uctu s fakturovanymi sumami) vyplyva, Ze v roku 2022 dosiahol brutto prijem 18 835 eur (mesacne
1 104 eur netto ), v roku 2023 brutto prijem 26 031 eur (mesacne 1 419 eur netto), v roku 2024 brutto
prijem 26 660 eur (mesacne 1 459 eur netto), v roku 2025 dosiahol prijem vo vyske 23 576 eur brutto
(s odvodovym zatazenim spolu vo vySke 4 131 eur). Vo vztahu k otcovi nebolo mozné pominut, Ze
otec vykonava Zivnostensku €innost cca od roku 2016, pred tymto obdobim vykondval pracu v oblasti
poistovnictva od roku 2009, v obdobi do 2012 - 2013 bol na pozicii v F. poistovni, a.s. ako regionalny
riaditel, kde dosahoval prijem cca 2 500 eur mesacne (vysluch otca z 16.02.2023), ostal v branzi,
oslovila ho personalna agentura pre maklérsku spolo¢nost Q., bolato managerska pozicia, potom ostal
v poistovnictve u inych sprostredkovatelov. Zohladfhujuc zistené skutkové okolnosti danej veci odvolaci
sud dospel k uvahe, Ze s prihliadnutim na predchadzajice pracovné skusenosti, ako aj okolnost, Ze otec
po rozpade spoloénej domacnosti nezabezpec€oval osobnu starostlivost o maloleté deti a mal priestor
v profesijnej oblasti sa rozvijat, bolo v jeho moZnostiach a schopnostiach dosahovat’ v rozhodnom
obdobi pri vykone prace v poistovnictve prijem minimalne vo vyske 2 000 eur netto mesacne. Ma za
to, Ze otec mal a nadalej ma dostato¢ny ¢asovy a aj profesijny potencional, aby sa v pracovnej oblasti,
v ktorej pracuje viac ako 15 rokov asponi priblizil prijmu, ktory dosahoval v minulosti.

51. Kmajetkovym pomerom oboch rodi¢ov treba uviest, Ze v Case rozpadu spoloénej domacnosti rodiCov
bola matka (a doposial je) vylu€nou vlastni¢kou 5 izb. rodinného domu na adrese F. XX, G., v ktorom
spolo¢ne s maloletymi detmi do sucasnosti byva. Spolo¢ne s otcom vlastnila (a az doposial vlastni) ,
kazdy v podiele 1 jednoizbovy byt na H. XX O. I. s podielom na zastavanom pozemku a spolo¢nych
priestoroch bytového domu, v ktorom od rozpadu spolo€nej doméacnosti byva otec a ktory bol (a nadale;j
je) zatazeny hypotekarnym uverom &erpanym v roku 2017 vo vySke 57 250 eur a je splacany vyluéne
otcom. Iné nehnutelnosti, resp. hnutelné veci vy$sej hodnoty matka nevlastni. Otec bol v danom €ase
vyluénym vlastnikom Uverom nezatazeného 1 izbového bytu na N. P. O. I., ktory v aprili 2021 predal
za sumu 110 000 eur, z ktorej 40 000 eur investoval do kupy dalSej nehnutelnosti (pri ktorej doslo
k podvodu, je tam asi 50 poSkodenych), sumu 40 000 eur investoval do fondov (pred sudom uvadzajuc,



Ze v pripade potreby vie tieto financie v kratkom ¢asovom horizonte pouzit) a zvySok mal pouzit na
svoje vydavky (suvisiace aj s vyZivou deti , lyZovackami s detmi a pod.). Otec mal v danom C&ase
k dispozicii osobné motorové vozidlo patriace obchodnej spolo&nosti matky a podla jeho vyjadrenia pred
sudom prvej indtancie vlastnil dalSie pozemky —ornu pddu v okrese Levice. Z vykonaného dokazovania
napokon vyplyva, Ze v roku 2024 bol otcovi (v postaveni dlznika) poskytnuty O. bankou a.s. Gver vo
vySke 48 000 eur, z toho suma 32 000 bola podfa vyjadrenia otca pouzita ako zaloha na nehnutelnost,
ktoru chce kupit s partnerkou, ktora s nim nebyva v spolo&nej domacnosti, tento Uver splaca partnerka.
Zohladnujuc uvedené skutkové zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze otec sa predajom 1 izb. bytu v jeho
vyluénom vlastnictve na N. P. O. |. v roku 2021 nielenZe nepochopitelne vzdal moznosti dosahovat
z tejto nehnutelnosti dlhodoby majetkovy prospech (napr. jej prenagjmom), ale s vytazkom z predaja
tejto nehnutelnosti nasledne narabal spésobom, vzbudzujucim opravnenu pochybnost” o zodpovednom
a finanéne gramotnom spravani sa otca (za takéto nie je mozné povazovat minutie sumy 30 000 eur
na lyZovacky, resp. iné aktivity s maloletymi detmi). Naviac, uzavretim dalSieho uverového vztahu
v situdcii, kedy otec tvrdi, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na jeho potreby a na potreby na
vyzivu odkazanych dvoch maloletych deti, na seba prebera neprimerané riziko (bez vyznamu je, Ze
splatky tohto iveru ma podla tvrdenia otca splacat’ jeho partnerka).

52. Skutkové zistenia podrobne uvedené v predchadzajucej €asti odévodnenia v posudzovanej veci
potom smeruju k zaveru, Ze pre uc€ely uréenia vyZivného je nutné vychadzat' z avahy o porovnatelne;j
urovni majetkovych pomerov rodi¢ov a z Uvahy o vy33ej Zivotnej Urovni matky, odvodenej z vysSieho
prijmu, ktory pre ucely uréenia vyzZivného odvolaci sud ustalil v predchadzajucej Easti odovodnenia tohto
rozhodnutia. V tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze Zivotna urover rodiCov a deti ma byt v zdsade rovnaka,
pricom je ju mozné vymedzit, ako ur€ity stupen uspokojovania Zivotnych, t.j. hmotnych a aj duchovnych
potrieb, v izkom vztahu k dal$im faktorom. Zhodu v Zivotnej irovni medzi rodiémi a detmi je treba hfadat’
predovSetkym v samotnom spésobe Zivota, vyuzivani kulturnych, spolo¢enskych a Sportovych moznosti.
Rovnaka Zivotna droveri musi dietatu umoznovat Zit takym Stylom Zivota, ktory by ho v porovnani
s ostatnymi €lenmi rodiny nevylu€oval z ich celku, alebo ktory by nevytvaral nedbvodné rozdiely medzi
rodi€mi a ich detmi.

53. Pri naslednom hodnoteni opodstatnenosti nakladov maloletych deti musel odvolaci sud zohladnit
jednak plynutie €asu od podania navrhu a s tym suvisiace zasadné zmeny v rozsahu a druhu nakladov
maloletych deti , prifom za podstatni zmenu v pomeroch maloletych deti posudil ich prechod zo
sukromnej zakladnej Skoly na Gymnazium L. O. I. k 01.09.2024 u maloletého A. a na Zakladnu $kolu
D. F. O. G. k01.09.2025 v pripade maloletej C.. V pripade oboch maloletych konS$tatuje, Ze naklady
suvisiace so Studiom oboch maloletych deti na Sukromnej zakladnej Skole J. O. G. povaZoval za plne
opodstatnené vychadzajuc z ivahy, Ze v &ase nastupu oboch deti do tejto zakladnej Skoly obaja rodicia
s tymto typom vzdelavania deti suhlasili. K argumentacii otca, Ze po rozpade spolo¢nej domacnosti
nasledne nesuhlasil so vzdelavanim deti v sukromnej zakladnej Skole uvadza, Zze preradenie deti
(v rozpore s ich vblou) na Statnu zakladnu Skolu, by nebolo v danom €ase v zaujme maloletych deti.

54. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A. za obdobie od 14.02.2022 do 31.08.2024
odvolaci sud odévodnené potreby maloletého dietata ustalil na celkovd sumu cca 790 eur mesacne,
pozostavajucu zo sumy 240 eur Skola (210 eur 3kolné, 20 eur strava v Skole, 10 eur 3kolské
pomécky), 190 eur strava doma, 100 eur 1/3 &ast nakladov matky na byvanie, 100 eur oble€enie, obuy,
Sportové potreby, 25 eur hygiena, drogéria, kadernik, 25 eur zdravotna starostlivost, vitaminy, 40 eur
futbal, 20 eur vreckové, 20 eur naklady na dopravu, 10 eur telefén, 20 eur volny €as. Tieto naklady po
prechode maloletého A. na Gymnazium L. O. I. k01.09.2025 korigoval na jednej strane s prihliadnutim
na odpadnutie nakladov 8kolného a ndkladov na telefon (ktoré matka vklada do uctovnictva firmy),
na strane druhej musel zohladnit' jednak vy3si vek dietata (v tom Case 15 ro€ného), ktorého rozsah
a skladba nakladov na bezné Zivotné potreby sa vyrazne zmenili a zacali sa v niektorych poloZkach
priblizovat' ndkladom dospelého muza. Odévodnené naklady maloletého A. v obdobi po 01.09.2024
potom korigoval na sumu v celkovej mesacnej vyske 700 eur, pozostavajucej zo sumy 40 eur Skola
(8kolské pomécky, ZRPS, $kolské vylety a akcie), 200 eur strava doma, 40 eur strava $kola, 100 eur 1/3
Cast nakladov matky na byvanie, 100 eur oble&enie, obuv, Sportové potreby, 40 eur hygiena, drogéria,
kadernik, 40 eur zdravotna starostlivost, vitaminy, 40 eur futbal (do leta 2025), resp. box od leta 2025,
40 eur vreckové, 20 eur naklady na dopravu, 40 eur volny €as. Pri posudzovani odévodnenosti nakladov
maloletého A. po 01.09.2024 vo vztahu k ndkladom suvisiacim so Skolou prihliadol aj k nakladom bezne
vynakladanym na 3kolské vylety a akcie organizované strednou Skolou pre svojich Studentov v ramci



Slovenska, ked povaZuje za prirodzené, Ze dospievajuci syn je su€astou socialneho kolektivu a chce sa
takychto akcii zu€astfiovat. K ndmietkam otca tykajucich sa nakladov na oble€enie, obuv neprihliadal
zohladfiujuc, Ze malolety je v obdobi prudkého fyzického vyvoja, kedy je nutné pravidelne zakupovat
primeranu obuv a oblecenie, ktorej ceny su sudu vSeobecne zname. Za potrebné vSak povazoval do
tejto polozky vsunut poloZku nakladov na Sportové potreby, kedZze malolety A. od detstva Sportoval
(aktivne hral futbal, lyZzuje, aktualne sa od leta 2025 venuje boxu).

55. Pri urleni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej C. za obdobie od 14.02.2022 do 31.08.2025
odvolaci sud odévodnené potreby maloletého dietata ustalil na celkovd mesaéni sumu cca 750 eur,
pozostavajucu zo sumy 240 eur Skola (210 eur 8kolné, 20 eur strava v Skole, 10 eur Skolské pomdcky),
170 eur strava doma, 100 eur 1/3 Cast nakladov matky na byvanie, 80 eur oblecenie, obuv, Sportové
potreby, 25 eur hygiena, drogéria, kadernik, 25 eur zdravotna starostlivost, vitaminy , 40 eur kruzky
(vratane volejbalu) , 20 eur naklady na dopravu, 20 eur volny €as, od 1/2024 60 eur naklady na
doucovanie (pri tychto vychadzal z dokladov doloZenych matkou). Tieto naklady po prechode maloletej
na Zakladnu Skolu D. F. O. G. k 01.09.2025 rovnako ako u A. korigoval na jednej strane s prihliadnutim na
odpadnutie nakladov Skolného, na strane druhej musel ale zohfadnit' vy3Si vek dietata, ktorého rozsah
a skladba nakladov na bezné Zivotné potreby sa s odstupom troch rokov od podania navrhu prirodzene
zmenili. Odévodnené naklady maloletej C. po 01.09.2025 potom korigoval na sumu v celkovej mesacénej
vy$ke 600 eur pozostavajlcej zo sumy 30 eur $kola (Skolské pomdcky, ZRPS, Skolské vylety a akcie),
210 eur strava, 100 eur 1/3 &ast nakladov matky na byvanie, 100 eur oble€enie, obuv, Sportové potreby,
40 eur hygiena, drogéria, kadernik, 20 eur zdravotna starostlivost, vitaminy, 40 eur volejbal, 10 eur
vreckové, 20 eur naklady na dopravu, 30 eur volno¢asové aktivity. Na matkou prezentované naklady na
doucovanie neprihliadal, kedZze sama matka pred sudom uviedla, Ze tieto naklady existovali len do leta
roku 2025. Pokial matka pred odvolacim sudom uviedla, Ze tento druh nakladov pre neprospievanie C.
v 8tatnej zakladnej Skole zrejme v buducnosti znova vznikne, tato argumentacia nemala pre rozhodnutie
sudu Ziaden zasadny vyznam. K namietkam otca tykajucich sa nakladov na oble€enie, obuv neprihliadal
zohladiujuc (rovnako ako u maloletého A.), Ze maloleta C. je v obdobi prudkého fyzického rastu, kedy
je nutné pravidelne zakupovat jej primeranu obuv a oble¢enie, ktorej ceny su sudu vSeobecne zname.
Za potrebné vSak rovnako povazoval do tejto poloZzky vsunut’ poloZzku nakladov na Sportové potreby,
kedZe maloleta C. rovnako ako jej stardi brat od detstva Sportuje (aktivne hra volejbal, lyzuje).

56. Pri zohladneni v predchadzajucom odseku ustélenej celkovej vysky zakladnych odbévodnenych
potrieb oboch maloletych deti, majetkovych a zarobkovych pomeroch oboch rodi€ov a vysky ich Zivotne;j
urovne, pri zohladneni Statnej davky rodinnych pridavkov, ktoré poberala (a nadalej pobera) matka
na maloletych (v roku 2022 po 30 eur mesacne, od 01.01.2023 po 60 eur mesaéne), ako aj vyluéne;j
osobnej starostlivosti matky o maloleté deti, ma odvolaci sud za to, Ze ur€enie podielu otca na vyzivnhom
na maloletého A. za obdobie od 14.02.2022 do 31.08.2024 vo vySke 320 eur mesacne a od 01.09.2024
vo vySke 300 eur mesaéne a na maloletu C. za obdobie od 14.02.2022 do 31.08.2025 vo vyske 290
eur mesacne a od 01.09.2025 vo vyske 270 eur mesacne, je v kontexte zistenych skutkovych okolnosti
spravodlivé, v zaujme maloletych deti a vyhovujuce zakonnym kritéridm uréenym v hmotnopravnom
predpise (Zakon o rodine). Odvolaci sud pri rozhodovani o vyske vyzivného, vykonanym dokazovanim
zistenud o nieo vy3Siu Zivotnu uroven matky, vyvaZzoval v kontexte skutkovych zisteni, Ze matka po
celé rozhodné obdobie ¢ast' svojho podielu na vyzivhom nahradzala vyluénou osobnou starostlivostou
o maloleté deti, s ktorymi sa otec spravidla stretaval na par hodin po Skole, jedenkrat po€as pracovného
tyzdna (deti u neho za celé obdobie po rozpade spolo¢nej domacnosti prespali jeden az dvakrat) a do
roku 2024 aj sporadicky pocas kratSich vyletov. Za zasadné vo vztahu k uréeniu vyzivného vztahujuceho
sa na obdobie po 01.01.2025 povaZuje zistenia, Ze otec s detmi okrem tychto kratkych stretnuti a kratkej
navstevy svojej matky v M., netravil Ziaden zasadny €as ani pocas obdobi Skolskych prazdnin. Vo
zvy8ku navrh matky na uréenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

57.V pripade, ak sud rozhoduje o dlZnom vyZivnom za obdobie predchadzajice sudnemu rozhodnutiu
musi zohladnit, Ze pouzitie moznosti povinného pinit' v splatkach, ktorych vySka a podmienky zro€nosti
musia byt presne ur€ené, je vynimo€nym rieSenim, ktoré musi byt v rozsudku presvedcivo odévodnené
ddlezitymi okolnostami najma na strane povinného (§ 232 ods.3,4 C.s.p.). Hladiskami pre Gvahu sudu,
¢i ma povinnému priznat' vyhodu splatok bude najma vyska uloZenej pefiaznej povinnosti, platobna
schopnost povinného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, a podobne. Vzhfadom na charakter
predmetu konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti (vratane konania o ur€enie vyZivovace;j
povinnosti), nie je ani pri existujuicom navrhu opravneného alebo povinného, u€elom takéhoto postupu



to, aby opravnenym, t.j. maloletym detom boli splatky zro€ného vyzivného, na plnenie ktorych im vznikol
narok za minulé obdobie, vyplacané neprimerane dlhé obdobie. O poskytnuti moznosti otcovi zaplatit’
zro€né vyzivné za obdobie od 14.02.2022 do 31.01.2026 na obe maloleté deti v uréenych mesacénych
splatkach vo vySke po 100 eur odvolaci sud rozhodol podla § 232 ods.3 C.s.p. majuc za to, Ze vySka
zro¢ného vyZivného si vzhladom na aktualne pomery otca vyZaduje poskytnutie tejto moznosti.

58. Zro&né vyzivné za obdobie od 14.02.2022 do 31.01.2026 na maloletého A. v celkovej sume 1 808,90
eur vypocital ako rozdiel medzi vyZivhym, ktoré ma otec podfa tohto rozhodnutia uhradit v celkovej
vySke 14 871,30 eur (za 2/2022 171,30 eur, od 3/22-12/2022 3 840 eur, od 1/2024-8/2024 2 560 eur,
od 9/2024-12/2024 1 200 eur, rok 2025 3 600 eur, 1/2026 300 eur) a za rovnaké obdobie otcom
uhradenym vyZzivnym v celkovej vyske 13 062,30 eur (podla rodiémi doloZenych vypisov z uctov otec
titulom vyZivného pre A. uhradil za obdobie 2/2022-12/2022 sumu 1 465 eur, v roku 2023 sumu 4 897,31
eur, za rok 2024 sumu 1 160 eur vratane sumy 25 eur na vylet z juna 2024, 190 eur platba na ISIC
kartu, 40 eur platba na MR z 11.10.2024 a za rok 2025 sumu 5 540 eur). Vo vztahu k A. v uhradenom
vyzivnom nezohfadnil dobrovolné platby otca, poukéazané v roku 2025 otcom priamo na ucet syna
v celkovej vySke 238,08 eur, ktoré boli podla otca vyZziadané synom a podla ich oznacenia sa jednalo o

~vreckové®, , dotaciu“, , vreckové Oxford®, , vylet Praha“. Zro¢né vyzivné na maloletu C. za rovnaké
obdobie v celkovej sume 1 652,94 eur vypodital ako rozdiel medzi vyzivnym, ktoré ma otec podfa tohto
rozhodnutia uhradit v celkovej vySke 13 685,25 eur (za 2/2022 155,25 eur, rok 2023 3480 eur, rok 2024
3 480 eur 1/2025-8/2025 2 320 eur, 9/2025 — 12/2025 1080 eur, 1/2026 270 eur) a otcom uhradenym
vyZivhym za rovnaké obdobie v celkovej vySke 12 032,31 eur (podla rodiémi doloZzenych vypisov z uctov
otec titulom vyzivného uhradil za obdobie 2/2022-12/2022 sumu 1 415 eur, v roku 2023 sumu 4 447,31
eur, za rok 2024 sumu 930 eur vratane sumy 25 eur za vylet v juni 2024 a za rok 2025 sumu 5 240 eur).

59. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

60. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 0ds.2 C.s.p..

61. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



