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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. X. X.XXXX v C., trvale
bytom D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dia 29.10.2025, sp. zn. 108PP/54/2025, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.1.2026 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dria 29.10.2025, sp. zn. 108PP/54/2025
podla § 66 odsek 1 pismeno a) pismeno b), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona zamietol navrh
odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny“) o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/2/2024 z 18.12.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/24/2025 z 20.3.2025 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 5T/6/2021 z 23.12.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn.
5T/6/2021 z 20.8.2025 (dalej len ,napadnuté uznesenie®).

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud mal preukdzané spinenie formalnej
podmienky na podmienecné prepustenie, kedZe odsudeny vykonal potrebna &ast vymery uloZzeného
trestu, avdak nemal preukazané spinenie ani jednej z dvoch materialnych podmienok, a to preukazanie
polep3enia a o€akavania, Zze v buduicnosti povedie riadny zivot.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava podat
staznost a odsudeny si podal staznost.

Staznost odsudeny odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 4.12.2025.
Odsudeny namietol, Ze okresny sud a okresna prokuratiura rozhodovala len na z&klade nejakych
,domnienok" a ,nejakych* vlastnych tvah, ku ktorym dospeli po tom &o obdrzali jeho hodnotenie UVTOS,
v ktorom sa prave nachadza. Odsudeny dalej citoval napadnuté uznesenie, a to ,V prospech zaveru
o polepdeni sa odsudeného nenasvedCuje ani to, Ze mu musi byt zo strany pedagdgov venovany
semidirektivny pristup, v ramci ktorého je vedeny individudlnymi pohovormi k dodrZiavaniu pravnych
a spolodenskych noriem...“. Dalej odsudeny citoval napadnuté uznesenie, a to ,Ako negativum preto
sud hodnotil, Ze odsudeny neabsolvoval po€as pobytu v ustave Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy
vzdelavania, a to napriek tomu, Ze nie je vyu€eny v Ziadnom odbore, a doposial pracoval len brigadne.*
Odsudeny argumentoval, Ze sud nie je dostato&ne oboznameny s moznostami odsudeného vo vykone
trestu, nakoflko ako odsudeny tu ma narok len pracovat alebo sa len vzdelavat, oboje moznosti sa nedaju
zaroven vykonavat. Odsudeny uviedol, Ze rozhodnutie sidu povazuje za neadekvatne a umyselné
s ciefom zhorsit' celkové hodnotenie na jeho podmiene¢né prepustenie.



Odsudeny nasledne opat’ citoval napadnuté uznesenie, a sice ,Odsudeny sa nachadza v ustavnych
podmienkach od 8. septembra 2023, pricom doposial' si nevytvoril podmienky na ziskanie ani jedne;j
disciplinarnej odmeny“. Odsudeny nepovazuje toto hodnotenie za adekvatne, nakolko disciplinarne
odmeny posudzuju najskdr majstrovia na pracovisku, potom ich predaju nadriadenym osobam na
posudenie, priCom tie potom predkladaji na vyhotovenie pedagégovi oddielu, na ktorom sa odsudeny
nachadza. Podla odsudeného je to dlha doba pokial bude mat disciplinarnu odmenu zaevidovanu
a v kratkej dobe na navrh majstra, bude disciplinarne odmeneny.

Dalej odsudeny citoval napadnuté uznesenie, a to ,ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi
tazko moze potom dospiet k zaveru, Ze by po podmiene€nom prepusteni na slobode viedol riadny Zivot",
pricom odsudeny uviedol, Ze sud neakceptoval jeho vek a ani to, Ze az vo vykone trestu odhatia slobody
si uvedomil, Ze jeho predosly Zivot nebol taky, po akom by tuzil. Dalej odstideny uviedol, Ze vo vykone
trestu odfatia slobody ofutoval vSetky skutky, ktoré vykonal. Odsudeny konstatoval, Zze ,prokuratira aj
sud nad nim zlomili palicu“ po tom, o spachal dva skutky a nepolepsil sa uz pri prvej Sanci, ktori mu dali.
Uviedol, Zze sud a prokuratura nezohladnili, Ze tieto &iny spachal pod vplyvom drog a alkoholu. Zaroveri
poukéazal na hodnotenie UVTOS, kde je uvedené, Ze odsudeny javi jasny postoj ku abstinencii a prejavil
ochotu lie€it sa ambulantne.

Na zaklade tychto skutoCnosti odsudeny konStatoval, Ze staznost’ je opodstatnena a Ziada krajsky
sud, aby staznosti vyhovel. Zaroven uviedol, Zze v pripade podmieneCného prepustenia, suhlasi
s akymikolvek podmienkami podmiene¢ného prepustenia a zarovern uviedol, Ze vlastnoruénym
podpisom prehlasuje, Ze dodrzi vietky podmienky podmieneé&ného prepustenia.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
dna 18.12.2025.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku, preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, vocCi ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zadkonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, okresny sud vykonal verejné zasadnutie
v pritomnosti odsudeného a prokuratorky, vykonal vdetky potrebné dékazy pre objektivne a zakonné
rozhodnutie, pricom dodrzal ustanovenia Trestného poriadku viaZzuce sa k priprave a priebehu verejného
zasadnutia. Na verejnom zasadnuti okresny sud vyhlasil napadnuté uznesenie, voci ktorému si ihned
odsudeny podal staznost, ktord nasledne odévodnil.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny vykonal potrebna €ast ulozenych a nariadenych trestov odnatia slobody,
a teda formalnu podmienku splnil.

Prva materidlna podmienka v podstate znamenda, Ze u odsudeného prislo k vnutornej premene -
prevychove vo vztahu k spolo€enskym normam, najma dodrziavaniu pravneho poriadku. Mozno teda
predpokladat, Ze u odsudeného nastala taka zmena vnutorného postoja k spolo¢nosti a pravu, ktora
znamena negativny postoj k pachaniu trestnej €innosti. Toto je mozné preukazat plnenim programu
zaobchadzania, negativnym postojom k predchadzajlcej trestnej ¢innosti, vykonom prace poc¢as vykonu
trestu, zlepSovanim znalosti a schopnosti, ktoré zvySuju zamestnatefnost, plnenim povinnosti a zakazov
odsudenym a s tym suvisiacou existenciou disciplinarnych odmien a ich po&etnou prevahou nad
disciplinarnymi trestami s prihliadnutim na okolnosti odmien a trestov. To znamena, Ze rozhodnutie sudu



ma byt reflexiou celého priebehu vykonu trestu u odsudeného, jeho pozitivneho vyvoja alebo naopak
stagnécie a negativneho vyvoja. Zmena vnutorného postoja musi byt skuto€na, nielen predstierana,
resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu. PolepSenie
vyZaduje, aby odsudeny skuto€ne potlalil zdporné vlastnosti a sklony, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu. V tomto zmysle nie je prejavom skuto&nej zmeny ani U€elové spravanie odsudeného v sulade s
vnutornym poriadkom ustavu na vykon trestu, no bezo zmeny vnatorného hodnotového nastavenia.

Okresny sud z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, Ze odsudeny svojim spravanim pocas
celého obdobia doterajSieho vykonu trestu, kedy vykonava postupne dva po sebe uloZené tresty od
5.9.2023, nepreukazal polepSenie, nebol ani raz disciplinarne odmeneny, taktiez neabsolvoval Ziadnu
z foriem vzdelavania a pocas jeho do¢asného pobytu v Ustave v Leopoldove je evidovany negativny
zaznam, kedy pocas eskorty nadvazoval nepovoleny kontakt s inym odsudenym. Po premiestneni do
ustavu v Nitre bolo jeho spravanie prevazne na pozadovanej urovni, aviak je evidovany negativny
zaznam, kedy vosiel do miestnosti vyhradenej na fajenie s umyslom ist’ fajcit, pri¢om v miestnosti
bol uz maximalny pocet ludi. V su€asnom ustave Hrn&iarovciach nad Parnou je jeho spravanie na
poZadovanej urovni, pricom disciplindrne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Aktualne je
pracovne zaradeny a jeho plnenie pracovnych povinnosti je na poZzadovanej urovni. V zaobchadzani
s odsudenym sa uplatiioval semidirektivny pristup s vyuZitim usmernenia a kontroly plnenia uloh.
Odsudeny je individualnymi pohovormi vedeny k dodrZiavaniu pravnych a spoloenskych noriem,
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia, ako aj ku kritickej sebareflexii.

Krajsky sud tieZz konStatuje, Ze odsudeny prevazne len dodrziava pravidla vykonu trestu, ¢o je ale
elementarna povinnost kazdého vazna. Predsa nestadi, pokial sa odsudeny sprava prevazne v sulade s
pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odfatia slobody. Polep3enie je totiZz vyvojovy proces vnutorne;j
premeny pachatefovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Naviac krajsky sud
poukazuje na negativne zaznamy odsudeného v pocdiatoénych fazach vykonu trestu.

K posudzovaniu prvej materialnej podmienky krajsky sud taktiez uvadza, Ze nie kazdy aspekt spravania,
¢i splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polepSenie i nepolepSenie a méze
byt relevantna pri posudzovani spinenia tejto podmienky. PolepSeniu mdze napriklad nasved€ovat, ak
sa odsudeny zuc&astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje
okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Zze pachal trestnu ¢innost, pracuje, napriek tomu, Ze pred
nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit sa v
spolocnosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost a Uprimne [utuje svoje konanie. Vo v8eobecnosti,
ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu ziskanych disciplinarnych odmien a uloZenych disciplinarnych
trestov, pretoze taky polet bez uvedenia, za €o boli uloZzené, nema vypovednu hodnotu z hladiska
polepSenia a napravy a navyse nie je mozné opomenut ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri
udelovani disciplinarnych odmien a trestov. Primarne je preto potrebné hodnotit, za ¢o boli odsudenému
uloZzené disciplinarne odmeny a tresty a nie kolko mu ich bolo uloZzenych. Za prejav polepSenia &i
nepolepsenia odsudeného nie je mozné bez blizSieho odévodnenia povazovat jednoduché skutoénosti
nenaviazané na zmenu vnutorného postoja odsudeného, ako napriklad upratovacie prace ¢&i naopak
neporiadok na cele. Pokial ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, méze to svedcit o tom, Ze k
polep3eniu nemuselo prist. AvSak aj v pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je potrebné
skumat argumenty a iné skutoCnosti, ktoré mézu svedCit o skutoénom polepSeni odsudeného bez
ohladu na neexistenciu disciplinarnych odmien, & naopak existenciu nezahladenych disciplinarnych
trestov.

V dalSom treba z pohladu krajského sidu poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny si po€as doterajSieho
pobytu nedokazal vytvorit podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny. Stale plati vy3sSie uvedené, Ze
polepSenie sa automaticky neodvija od poctu ziskanych odmien. AvSak kazdy odsudeny Ziadajuci o
podmieneéné prepustenie by spravidla mal ziskat aspon nejaku disciplinarnu odmenu. Z uvedeného
vyplyva, Ze odsudeny nevyvija dostatoCne aktivhu snahu z jeho strany po akychkolvek dostupnych
aktivitdch vo vykone trestu, ktoré su ,navyse*“.

K namietke odsudeného, Ze dosiahnutie odmeny trva dlhsi €as, krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny
je vo vykone trestu od 5.9.2023, €o je podla nazoru krajského sudu dostato¢ne diha doba na ziskanie
disciplinarnej odmeny, ktoré nemusi byt spojena len s pracovnou aktivitou odsudeného.

Druha materialna podmienka znamend, Ze je pravdepodobné, teda je ,nadej“, Zze odsudeny bude v
buducnosti, teda po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot. U odsudeného musi



nastat’ odklon od pachania trestnej Cinnosti. Vedenie riadneho Zivota znamena spravanie v sulade s
pravnym poriadkom, €iZze vedenie Zivota bez poruSovania prava, najma bez pachania trestnych &inov
alebo aj spravnych deliktov.

K namietke odsudeného, Ze sud neakceptoval jeho vek a ani to, Ze az vo vykone trestu odriatia slobody
si uvedomil, Ze jeho predosly Zivot nebol taky, po akom by tuZil, Ze sud a prokuratira nezohladnili to, Ze
tieto €iny spachal pod vplyvom drog a alkoholu, krajsky sud sa stotoZriuje s argumentaciou okresného
sudu, Ze sud posudzujuc jeho osobu komplexne prihliadol najma na jeho predchadzajici Zivot, pricom
vzal do Uvahy tak jeho rodinné pomery, ako aj pracovnu minulost. V dalSom je z pohladu krajského
sudu potrebné poukazat na to, Ze riaditel UVTOS v hodnoteni konstatoval kriticky postoj odsideného
k spachanej trestnej €innosti, ale odsudeny na verejnom zasadnuti neuviedol okolnosti veduce ho
k protipravnej €innosti a ani nevysvetlil, ako na fu s odstupom &asu nazera a tieZz neuviedol ni¢, z
¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci zivot tentokrat skutoéne analyzoval z hladiska
pri¢in a podmienok pachania trestnej €innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri¢iny a podmienky
eliminoval a v buducnosti tak trestné €iny nepéachal. V tejto spojitosti je tiez nevyhnutné z pohladu
krajského sudu dodat, Ze odsudeny opakovane pachal majetkovu trestnu €innost, je teda zrejmé, ze ma
problém reSpektovat zakonom chranené pravo nesiahat na cudzi majetok, preto jeho len vSeobecné
formulacie bez dalSieho na jeho skuto€nu premenu nepostacuju. Okresny sud spravne prihliadol na to,
Ze odsudeny nedokazal vyuZzit benefit v podobe podmiene¢ného odsudenia na zmenu svojho postoja
k pachaniu trestnej Cinnosti, pretoZe napriek plynucej skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za
precin kradeZe sa dopustil zavaznejSieho zlo€inu kradeze.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit
fakt, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok.
Podmienec&né prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
teda, Ze tu nie je pre spolocnost prilis velkeé riziko recidivy. Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti a spravanie sa po prepusteni z vykonov trestu.

K argumentu odsudeného, Ze suhlasi s akymikolvek obmedzeniami a povinnostami v pripade jeho
podmienecneho prepustenia, krajsky sud uvadza, Ze takato moznost by prichadzala do Gvahy len ak by
odsudeny splial podmienky na podmienecné prepustenie.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odiatia slobody musi okrem formalnej podmienky suéasne spinat aj obe materialne podmienky
a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odhatia slobody preukazal polepSenie a zarover je mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny nesplnil ani jednu z dvoch materidlnych
podmienok, a preto okresny sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



