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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne
zastipeného JUDr. Pavilom Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti
Zalovanej P. N., N.. XX XX.XXXX, A. T. XX, Y. B., o zaplatenie 739,78 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zzalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude diia 30.04.2019 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
739,78 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze uzatvoril dfia 26.08.2015 so Zalovanou
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500126917 (d'alej aj ako "zmluva"), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.350,- eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala
splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 52,55 eura, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej s uhradou
splatky ¢. 8 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo podfa § 565 Obcianskeho z&konnika.
Zalovana suma predstavuje nesplatent sumu Gveru.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 27. septembra 2019, sp. zn. 20Csp/102/2019 zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 739,78 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% rotne zo sumy
739,78 eura od 8.8.2016 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.)
V prevysujlcej &asti zalobu zamietol (vyrok II.). Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% (vyrok Ill.)

4. Proti tomuto rozsudku v&as podala odvolanie Zalovana, a to voci vyrokom I. a lll., teda okrem vyroku Il.
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti. Uviedla, Ze ide o Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500126917,
ktord so Zalovanym uzatvorila dia 26.08.2015. Ziadostou zo diia 13.08.2015 (bod 5 zmluvy) poziadala
o uver vo vySke 1.500,- eur so splatnostou 36 mesiacov s predpokladanou mesacnou splatkou 87,11
Eur, RPMN 26,10% a urokom 16,94 %. Celkovu Ciastku, ktord mala ako diznik zaplatit’ bola 2.041,80
Eur. Na zaklade tejto Ziadosti jej bol schvaleny uver vo vySke 1.500,- eur v zmysle bodu 6 zmluvy s
ro¢nou urokovou sadzbou 16,94%, av8ak s RPMN 25,74 %. Ak Zalobca mal v umysle jej poskytnut
Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie Uveru, mal uzavriet zmluvu
obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov bodu
6 zmluvy oznageného ako udaje o schvalenom revolvingovom uvere, respektive formou oznamenia



veritela o schvaleni Uveru. Je zrejmé, Ze v €ase podpisu Ziadosti o poskytnutie iveru nemala Zalovana
vedomost o vyske RPMN, respektive bola jej znama len predpokladana RPMN, ktoru Zalobca uviedol az
v bode 6 zmluvy a v oznameni o schvaleni Gveru veritefom, kedze k tomu do$lo az 26.08.2015. Zalobca
nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj - obligatérnu naleZitost zmluvy
o spotrebitelskom avere, ktora vySska RPMN fou urdite je. Preto na zaklade uvedenych skutoCnosti
Ziadala, aby sud posudil, ¢i medzi fiou a Zalobcom doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere. Ma za
to, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy, a preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ak
sud posudi, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy a ide o neplatny pravny ukon vzniesla namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Zalovanej bol v skuto&nosti poskytnuty Gver vo vyske 1.350,- eur, nie ako sa uvadza
v zmluve 1.500,- Eur, kedZe Zalobca si hned zapodital poplatok 150,- eur. V Zalobe je uvedené, Ze uver
mala splacat’ Zalovana v 36 mesacnych splatkach vo vySke 52,55 eura. Ako dékaz predloZzila splatkovy
kalendar k Zmluve €. 8500126917. Bol jej poskytnuty uver vo vySke 1.350,- eur, nie ako je uvedené v
zmluve 1.500,- eur. RPMN podfa internetovej kalkulagky pri ivere 1.350,- eur v mesacnej splatke 87,10
eura a dobe splacania 36 mesiacov, €ini 90,55 eura. Celkovu Ciastku, ktord mala zaplatit' Zalobcovi,
teda 36*87,11 eura je vo vysSke 3.135,96 eura, nie ako je uvedené v zmluve 2.041,80 eura. Ona na
predmetnu zmluvu doposial uhradila sumu 1.088,84 eura, nie ako uvadza zalobca v zalobe 610,22 eura.
Ziadala, aby preveril sud platby cestou Zalobcu, kedZe podla Zalobcu v pripojenom prehlade platieb
uhradila od 9/15 do 3/16 348,89 eura, od 33/17 do 5/17 platby od zamestnavatela 87,11 eura*3, t.].
spolu 261,33 eura, a podla potvrdenia zamestnavatela o zrdZkach zo mzdy za rok 2017 jej bola zrazena
suma 739,96 eura, a podfla potvrdenia Zalobcu zo 06.03.2018, ktoré jej vystavil uhradila 871,55 eura.
Pripojila ako dokaz platby ku driu 24.04.2019, potvrdenie zamestnavatefla a odpoved Zalobcu na Ziadost
zo diia 06.03.2018. Preto navrhla rozsudok v napadnutej Casti zrudit a vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 8. septembra 2020, ¢.k. 5C0/140/2019 - 69 zruSil rozsudok sudu
1. in§tancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v
rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalovana
v odvolacom konani vzniesla okrem iného aj namietku premi&ania naroku. Namietka premli€ania podla
nazoru odvolacieho sudu sa netyka koncentracnej zasady konania, pretoZe skutocne, tak ako Zalovany
namietku preml&ania uplatnil nie je spojena s nepripustnym uplatfiovanim novych skuto€nosti a dékazov.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze ide o konanie v spotrebitelskej veci, teda o
spor s ochranou slab$ej strany. Vo veci sud prvej indtancie sa moznostou preml¢ania naroku z dévodu,
Ze Zalovana tuto namietku v konani pred sudom prvej indtancie nevzniesla vébec nezaoberal. Preto
odvolaci sud povazoval za spravne rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku
Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z dévodu, aby nebolo znemoznené strane konkrétne Zalovanej uskutoCnit’ jej patriace
procesné prava v takej miere, aby nedoS$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
pouzil toto ustanovenie tak, Ze ho vylozil v SirSom rozsahu, pretoZze sidom prvej inStancie nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu. Namietka premi€ania bola vznesena az v odvolacom konani.

6. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie zaoberat sa vznesenou namietkou preml¢ania Zalovanou
a znova v napadnutej Casti rozhodnut. Zaroven sa sud prvej inStancie bude zaoberat' i odvolacou
namietkou Zalovanej vo vztahu k neplatnosti zmluvy a vy$ke zaplatenej sumy Zalobcovi.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:
8. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 26.08.2015 Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 8500126917.

9. V zmysle bodu 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom tvere revolvingového typu, diZnik
Ziada veritela o poskytnutie Uveru 1.500,- eur pri splatnosti Gveru v pocte 36 splatok a mesacnej splatke
87,11 eura. Celkova ¢iastka, ktord musi dlznik zaplatit' predstavuje sumu 2.041,80 eura. Predpokladana
RPMN za uver je 26,10%, ro¢na urokova sadzba 16,94% a priemerna RPMN 37,67%.

10. V bode 6 Zmluvy - L'Jdaje’o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, koreSponduju
s Udajmi v bode 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu okrem
RPMN za uver, kde je uvedené 25,74% (bod 5 Zmluvy 26,10%).



11. Listom zo dfia 21.07.2016 Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze k tomuto diu je v omeSkani s uhradou
splatok €. 8,9,10. Suma omeSkanych splatok je spolu 260,88 eura. Aktualne omeSkanie na najstarsej
splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do ome$kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi aZ v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si bude moct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh
bude povinny zaplatit naraz. Ak tak neurobi bude opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou
sudneho pripadne rozhodcovského konania. Zalovana si list prevzala diia 21.07.2016.

12. Podla prehfadu splacania (€.I. 17) Zzalovana uhradila z poskytnutého Uveru celkovo sumu 610,22
eura. Na vyzvu sudu, aby Zalobca uviedol, kofko z poskytnutého Uveru uhradila Zalovana a kolko bolo
Zalovanej zrazené na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy tento uviedol, Ze Zalovana uhradila sumu
610,22 eura, z toho 261,33 eura formou zrazok zo mzdy.

13. Podfa vypisu (€.I. 13) Zalovanej bola vyplatena suma 1.350,- eur.
14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podfla § 52 ods. 1,2,3,4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

19. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

20. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni od od 01.04.2015 do 29.09.2015
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo



obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

24. Podla § 451 ods.1, ods.2 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 OZ pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

26. Podfla § 107 ods. 1,2 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

27. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky tver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

28. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna. Z predloZenej
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze zmluva na licnej €asti obsahuje nadpis Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu. V bode 1. a 2. sa
nachadzaju udaje o veritefovi a dlZnikovi. Z bodu 5. vyplyva, Ze Zalovana ako dlznik Ziadal Zalobcu o
poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- eur, splatnost’ Gveru
(pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 52,55 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit’ (t.j. iver + Uroky za cellu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 2.041,80 eur,
predpokladana RPMN za uver (v %) 26,10, ro&na urokova sadzba uveru (v %) 16,94, priemerna RPMN
za Gver (v %) 37,67V bode 6. Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu su
uvedené udaje totozné s bodom 5, okrem RPMN za uver, kde je uvedena RPMN za uver (v %) 25,74.
Na konci zmluvy sa nachadza podpis Zalovanej dfia 13.08.2015 a Zalobcu dria 26.08.2015.

30. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, ze Zalovana diia 13.08.2015, podpisala Ziadost’ o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu, vypisala udaje v bodoch 1. - 5. a tym podpisala navrh na
uzavretie zmluvy. Tento navrh zmluvy bol zo strany Zalobcu doplneny vypisanim bodu 6. a nasledne
popisany dfia 26.08.2015. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, ¢i bol nasledne zaslany
spat’ Zalovanej, kazdopadne v8ak udaje v €asti 6 su oproti udajom v Casti 5 zmenené v désledku ¢oho
takyto doklad by bolo v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni potrebné posudzovat ako novy
navrh na uzavretie zmluvy s tym, Ze pisomnu akceptaciu takéhoto nového navrhu zo strany Zalovane;j
nemal sud Ziadnym spdsobom preukazanu a takato skutoCnost’ nevyplyva ani zo Zaloby. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje pri Zmluve o spotrebitel[skom Uvere obligatérnu pisomna formu,



inak je neplatna. Pri neplatnej zmluve Zalobcovi vzniklo pravo doméahat’ sa iba vydania bezdévodného
obohatenia podla zasad vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pri neplatnej
zmluve je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal (§ 457 Obd&ianskeho
zékonnika).

31. V sulade s pokynom odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie zaoberal vznesenou namietkou
premli€ania. Premli&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v ddsledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

32. Obgiansky zékonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci
ide o premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojroéna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha premlI€acia doba zagina plynut od
okamihu, ked' k bezdédvodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohfadu na to, &i opravneny
o nom vedel alebo nie. Vzhladom na uvedené 3 - ro¢na objektivha premli€acia doba zacala plynut
nasledujuci defi po &erpani tveru, t.j. 27.08.2015 (&.1. 17) a uplynula dfia 27.08.2018. Zaloba bola podana
dria 30.04.2019, teda po uplynuti objektivnej trojrocnej premiCacej doby. Nakolko Zalovana vzniesla
namietku premli€ania, sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal premi¢aného
prava, zamietnut.

33. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana mala plny Uspech, avsak nakolko si nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvajd, sud Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal a Zalobca ako neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



