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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore Zalobcu: Slovenska televizia
a rozhlas, so sidlom Mlynskéa dolina, 845 45 Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 56 398 255,
proti Zalovanému: Inovicom s.r.o., so sidlom 028 01 Trstena, Zapad 1843/51, ICO: 36 848 573, pravne
zastupeny: Mgr. Franti$ek Baraniak, advokat, so sidlom 026 01 Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1824/43,
o zaplatenie 157,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 157,45 eur a nahradu po$tovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 2,70 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1.V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢enom Okresnému sudu Namestovo dia 03.06.2025,
Zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske
157,45 eur a nahradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,70 eur, ako aj nahradit
trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna institdcia zriadena na zaklade zakona &. 157/2024
Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Zalovany
je platitefom uhrady za sluzby verejnosti zo zadkona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, a to podfa § 3 pism. a) vo vyske 4,64 eur s periodicitou
platenia Ghrad mesaéne podla § 7 tohto zakona. Zalobca kontrolou Uhrad za sluzby verejnosti zistil, ze
Zalovany ku diu podania Zaloby nezaplatil Ghradu za kontrolované obdobie 06/2021 — 06/2023. Zalobca
pisomnou vyzvou zo dia 18.09.2024 odoslanou prostrednictvom posty vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany
nezaplatil uhradu a poStovné sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinny zaplatit aj
pokutu vo vyske 33,- eur. Dlh Zalovaného predstavuje sumu 124,45 eur, ktora pozostava z neuhradenych
mesacnych predpisov za uvedené obdobie.

3. Tunajsi sud dnha 13.06.2025 vydal platobny rozkaz &.k. 17C/57/2025-16, ktorym Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, elektronicky dria 07.07.2025, t. j. v€as a s vecnym oddvodnenim. V tomto Zalovany
tvrdil, Ze subjekt voci ktorému mal Zalovanému vzniknut’ nedoplatok zanikol. Tento subjekt mal pritom
povinnost’ dorucit Zalovanému pisomnu vyzvu ako predpoklad na uplatnenie jeho naroku, ktorej
dorudenie Zalovany rozporuje. Zalovany namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko dfiom
01.07.2024 doSlo k zruSeniu Rozhlasu a televizie Slovenska, priCom zalobca nepreukazal prechod
prav a povinnosti. Zalovany ma za to, Zze dlh vogi Zalobcovi neexistuje a ak by aj existoval, vzniesol



namietku preml&ania. Zalobca bola podana diia 03.06.2025 a teda vSetky naroky Zalobcu do 03.06.2022
su preml&ané. Podla rozpisu Zalobcu je tak premi¢ana pohladavka v sume 53,14 eur. Zalobca ma
za to, Ze predmetny vztah sa spravuje Obc&ianskym zakonnikom, pricom vSeobecna premliacia doba
je 3 roky. Zavazkovy vztah medzi stranami nemozno povazovat za relativhe obchody, nakoflko ide
sice o vztah medzi subjektom verejného prava a podnikatefskym subjektom, av3ak nie v ramci jeho
podnikatel'skej €innosti, a to s ohfadom na predmet podnikania Zalovaného zapisany v Zivnostenskom
registri. Pre posudenie aplikacie Obchodného zakonnika, vratane preml€acej doby, nestali len spinenie
podmienky statusu podnikatela. Na to, aby zavazkovy vztah podliehal rezimu Obchodného zakonnika,
musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, aby sa vztah tykal zabezpeCenia verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky. Nie su teda splnené vSetky podmienky na to, aby sa tento vztah spravoval
Obchodnym zakonnikom. Zalobca pritom ani len netvrdi, Ze by bol so Zalovanym vo vztahu na zaklade
konkrétnej podnikatelskej Cinnosti Zalovaného. Navy3e u Zalovaného chyba jeden z elementarnych
znakov podnikania, a to Uéel dosahovania zisku. Zalovany dalej namietol nespravnost vy$ky Zalovaného
naroku. Popri istine si Zalobca uplatnil aj pokutu a poStovné, pri€¢om tieto polozky su zaroven vycislené
aj v ,Prehlade®, o spbsobuje nezrovnalost v tom, Ci si Zalobca predmetny narok neuplatriuje duplicitne.
Rovnako tak Zalobca nepreukazal, €i bola vyzva zo dha 18.09.2024 Zalovanému doru€ena, resp. i
nastala fikcia doru€enia. Nie je ani zrejmé, na zaklade €oho bola zo strany Zalobcu uréena splatnost
jednotlivych faktur. Na zaklade uvedeného navrhol Zzalovany Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim sidu doru¢enym dfia 15.07.2025. K namietke
absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa priamo zo zakona stal pravnym
nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebral vdetky jeho prava a povinnosti. K namietke
ohladom nedbévodne uplatiiovaného naroku uviedol, Ze predlozené dbkazy dostatoCne preukazuju
Zalovany narok, pric¢om zakon ¢. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom
ani neumoznuje narok preukazovat inym spésobom. Rozhodujucou skutoénostou pre vznik naroku na
zaplatenie pokuty je, Ze Zalovany nezaplati dIZnt sumu Uhrad ani v 30 — driovej lehote uréenej v pisomnej
vyzve. Vyzva bola Zalovanému odoslana dia 08.02.2022 spolu s Prehfadom predpisov a platieb. Tiez
uviedol, Ze suma 2,70 eur predstavuje poStovné za zaslanie vyzvy a teda nejde o duplicitné zapo itanie
postovného. K namietke premli€ania uviedol, Ze vztah stran je potrebné posudzovat podfa rezimu
Obchodného zakonnika. Zalobca ma za to, Ze ako verejnopravna institicia spada pod definiciu subjektu
verejného prava pri zabezpe€ovani verejnych potrieb (verejnopravneho televizneho a rozhlasového
vysielania) a Zzalovany vystupuje ako podnikatel pri podnikatelskej éinnosti. Zalobca preto navrhol, aby
sud namietku premi€ania posudzoval podla Obchodného zakonnika. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 3Cob/26/2019-203 zo dfa 30.09.2020, a s tym slvisiacu rozhodovaciu prax sudov.
Zaloba bola podana dria 30.05.2025, premli¢acia doba plynie od 05/2021 a nie je mozné ju aplikovat na
pohladavku Zalobcu, nakolko sa domaha Uhrad za sluzby verejnosti za obdobie od 06/2021 do 06/2023.
Na zaklade uvedeného Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim
sudu dorugenym dha 06.08.2025, v ktorom poprel tvrdenia Zalobcu. Zalovany kvalifikovanym spésobom
spochybnil pravny dévod vzniku pohfadavky a je na zalobcovi, aby relevantnym sp6sobom preukazal, Ze
Zalovany bol v rozhodnom obdobi subjektom, ktorému vznikol dlh, €o si Zalobca nesplnil. Hmotnopravny
z&klad pohladavky nembézZe vyplyvat z obsahu vyzvy na zaplatenie. K aktivnej legitimacii Zzalobcu
uviedol, Ze zakon €. 157/2024 Z. z. sice urluje pravne nastupnictvo Zalobcu v zmysle prav a povinnosti
zaniknutej indtitucie, nejde v8ak o bezpodmienelny dékaz o opravneni Zalobcu Zalovanu pohladavku
uplatnit v tomto konani. Zalobca nepreukazal, Ze predmetna pohladavka bola ku diiu zaniku pravneho
predchodcu skutoCne existujuca, riadne evidovana a medziasom nezanikla, ani to, Ze Zalobca
je drzitefom u&tovnej dokumentacie a evidencie, z ktorej je mozné presne identifikovat prechod
konkrétnych pohladavok. Predmetny zakon neustanovuje ni¢ o spdésoboch preukazania existencie
konkrétnej pohladavky. Zalobca nepredloZil dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze pravny predchodca tato
pohladavku Zalobcovi odovzdal v rdmci pravneho nastupnictva. Dalej uviedol, Ze absentuje pravny
titul na vymahanie néroku. Vymahanie historickych pohfadavok za obdobie pred ucinnostou nového
zakona, bez vyslovného splnomocnenia, je pravne nepodlozené, najma pokial nie je preukazana
ich individualizacia, zachovanie pravneho titulu a dbsledné pokraCovanie v zacatych spravnych
procesoch spojenych s vymahanim. Na Zalobcovi je dbkazné bremeno, a to preukazat nielen existenciu
pravneho nastupnictva vo vdeobecnosti, ale aj konkrétne prevzatie narokov, ktoré su predmetom sporu.
V suvislosti s aplikdciou Obchodného zakonnika na dany pripad, poukazal Zalovany na rozsudky
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/99/2021 zo dfia 31.01.2022 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn.



4Cob/94/2019 zo dha 17.09.2020. Zdbraznil, Ze Zalovany si od Zalobcu, ani jeho pravneho predchodcu,
Ziadnu sluzbu neobjednal a tito mu Ziadnu sluzbu ani plnenie nedodali. Tato sluzba nepredstavuje
prostriedok, prostrednictvom ktorej by Zalovany pri svojej podnikatelskej Cinnosti dosahoval zisk.
Pocuvanie radia pri praci u zalovaného internymi predpismi a pracovnym poriadkom dokonca zakazané.
V suvislosti s aplikaciou Obchodného zakonnika Zalovany neuviedol Ziadne nové skutoénosti. Tvrdil,
Ze na dany vztah sa ma aplikovat Obgiansky zakonnik a s tym suvisiaca preml€acia doba, ktora je
3-ro¢na. Zalovany tieZ namietol, Ze Zalobca postavenie — status zamestnavatela automaticky spojil
(bez vysvetlenia) so statusom podnikatela. S tymto sa Zalovany nestotoznil, nakofko zamestnavatelom
nemusi byt len podnikatel, méZe nim byt napr. aj sluzobny drad. Zalovany tak mal do vztahu so Zalobcom
vstupit bez ohfadu na prejav svojej vOle, len na zaklade tej skutoCnosti, Ze je zamestnavatelom (a
zaroven zamestnava urcity zakonom vymedzeny pocet zamestnancov).

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.01.2026, na ktorom sa zucastnil pravny zastupca
Zalovaného. Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil podaniami zo diia 20.10.2025,
21.11.2025 a 05.12.2025. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast riadne ospravedinil hospodarnostou konania s
ohladom na mnoZstvo Zaléb podanych na sudoch SR, €o si vyZiada nemalé naklady, ktoré navySia trovy
konania. Zotrval na podanej Zalobe a svojich pisomnych vyjadreniach. Pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a navrhol Zalobu zamietnut, resp. rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Opatovne poukazal na rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10C0/99/2021 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/94/2019 a s tym suvisiacu preml¢aciu dobu
3 roky.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, t. j. Vyzva na zaplatenie nedoplatku vo vySke 127,15 eur
zo dna 18.09.2024, Prehlad predpisov a platieb za obdobie 01/2018 — 06/2023, Potvrdenie o podani
zasielky a cene postovného, Vypis zo Zivnostenského registra zo diia 07.07.2025 ohfadom Zalovaného,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/94/2019 zo dnia 17.09.2020, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10C0/99/2021 zo dha 31.01.2022, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalovany bol zo zakona platitefom Uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom, resp. jeho
pravnym predchodcom. Bol povinny platit tieto Uhrady s periodicitou platieb mesa¢ne. Mesacna vyska
poplatku, pri poéte zamestnancov 3 az 9, predstavovala sumu 4,64 eur. Zalovany v rozpore s touto
povinnostou neuhradil Uhrady za sluzby poskytované verejnosti v uvedenom obdobi. Podla prehfadu
predpisov a platieb bol Zalovanému vycisleny nedoplatok na uhradach vo vyske spolu 127,15 eur, ked
za obdobie od 01/2018 do 06/2023 boli Zalovanému predpisané platby spolu vo vyske 287,91 eur
a Zalovany uhradil celkovo sumu 160,76 eur (dfa 21.11.2019 sumu 75,74 eur a dfia 07.07.2021 sumu
85,02 eur). Listom zo dia 18.09.2024 tak Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie nedoplatku ku driu
30.06.2023 vo vyske 127,15 eur (ktory zahffia aj poplatok za postové sluzby vo vySke 2,70 eur), a to do
30 dni od doru€enia vyzvy. Zarover ho upozornil, Ze ak uvedeny nedoplatok nezaplati v uréenej lehote,
uplatni si Zalobca narok aj prostrednictvom sudu spolu s pokutou (33,- eur) a sudnym poplatkom. Vyzva
bola Zalovanému zaslang dfia 19.09.2024. PoStova sadzba za zaslanie vyzvy bola vo vySke 2,70 eur.

9. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 157/2024 Z. z., Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podfa doterajSich
predpisov sa ku dfiu u€innosti tohto zdkona zruSuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu uginnosti
tohto zakona stava pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera vsetky jeho prava
a povinnosti ku dfiu acinnosti tohto zakona.

10. Podla § 30 ods. 18 zdkona ¢&. 157/2024 Z. z., vyber a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania (dalej len ,uhrada“), ktoru bol platitel uhrady podla zékona &. 340/2012 Z. z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom k 30. junu 2023 povinny zaplatit do 30. juna
2023, ako aj vymahanie inych pohladavok, ktoré vznikli na zdklade nezaplatenia tejto uhrady, vykonava
odo dna ucinnosti tohto zakona Slovenska televizia a rozhlas podla zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom do 30. juna 2023; takto vybraté a vymozZené uhrady, ako aj vymozZené iné



pohfadavky su prijmom Slovenskej televizie a rozhlasu a su ur€ené na finanéné zabezpecenie hlavne;j
¢innosti Slovenskej televizie a rozhlasu.

11. Podla § 3 pism. b) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska ucinného do 30.06.2023 (dalej len ,zédkon &. 340/2012 Z. z.*), platitel uhrady
(dalej len ,platitel*) je zamestnavatel, ktory v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu
zamestnava aspon troch zamestnancov; na uCely tohto zakona sa sluzobny drad posudzuje ako
zamestnavatel.

12. Podfla § 4 ods. 1 zékona €. 340/2012 Z. z., vyberatelom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas
a televizia Slovenska.

13. Podla § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z., platitel podfa § 3 pism. b) plati Uhradu za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac 4,64 eura, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov.

14. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 340/2012 Z. z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

15. Podla § 10 ods. 2, ods. 4 pism. a) a ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze
platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat' do 60 dni od zistenia tejto
skuto€nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy
na zaplatenie uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. b) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni
od doruCenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatefovi uhrady aj pokutu 33 eur, ak
nezaplatil uhradu podfa § 6 ods. 3 pism. a). Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v ome3kani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

16. Podla § 261 ods. 2 Obchodného z&konnika, touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€enia verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej innosti.

17. Podla § 387 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premicacej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurgitu.

18. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zé&konnika, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

19. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

20. Zakonom €. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase bola zriadena Slovenské televizia a
rozhlas a zaroven bol zrudeny Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podla dovtedajSich predpisov.
Podla § 30 ods. 1 tohto zakona sa Slovenska televizia a rozhlas sa ku driu U¢innosti zakona €. 157/2024
Z.z. stala pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebrala vSetky jeho prava a povinnosti,
finanéné prostriedky, majetok a prijmy ku diiu Gginnosti zakona &. 157/2024 Z.z.. Zalobca je v sulade
s § 4 ods. 1, v spojeni s § 10 ods. 5 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z., aktivne legitimovanym subjektom
na uplathovanie narokov na Uhrady za sluzby poskytované verejnosti jeho pravnym predchodcom,
Rozhlasom a televiziou Slovenska. V tomto smere (prechodu prav a povinnosti) nie je potrebna
individualizacia pohladavky vo vztahu k Zalovanému subjektu. Pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému tak
spada pod ustanovenie § 30 ods. 18 zakona €. 157/2024 Z. z., kedZe ide v danom pripade o Uhrady za
sluZzby verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania vzniknuté do 30.06.2023. Vymahanie
predmetnej pohlfadavky, resp. aj je uplatnenie na sude tak preslo na Zalobcu, ktory je preto aktivne vecne
legitimovany na podanie tejto Zaloby.



21. Povinnost' platit uhrady za sluZzby poskytované verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho
vysielania vyplyvala Zalovanému z ustanovenia § 3 pism. b) zdkona €. 340/2012 Z. z.. Sud podotyka,
Z2e vy8ka mesacnej platby, t. j. 4,64 eur, ktord zavisi od poltu zamestnancov Zalovaného ako
zamestnavatela, nebola medzi stranami sporna. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
Uhrad za obdobie od 01/2018 do 06/2023, podla Prehladu predpisov a platieb za celkovo 59 mesiacov
(59 x 4,64 = 273,76) + poStovné sadzby spolu vo vyske 14,15 eur (273,76 + 14,15 = 287,91), a to po
odpocitani uz uhradenej sumy 160,76 eur zo strany Zalovaného (287,91 — 160,76 = 127,15). Uvedeny
Zalobcom uplatneny narok bol vy&isleny matematicky spravne. Zalovany v konani nerozporoval, Ze by
Zalobcom uplatneny narok €o i len Ciastocne uhradil. Tuto svoju povinnost' si teda riadne nesplnil.

22. Zalovany sa vogi zalobcom uplatnenému naroku branil aj vznesenou namietkou premi&ania. Ziadal,
aby sud na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania aplikoval
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca naopak v ramci prostriedkov procesného Gtoku Ziadal
aplikovat’ v suvislosti s preml€anim ustanovenia Obchodného zakonnika. Je nespochybnitelné, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, z ktorého si Zalobca
(ako pravny nastupca) uplatiiuje pravo na plnenie podla zakona €. 340/2012 Z.z. upravujuceho
platenie, vyberanie a vymahanie Uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom. Zalovany je obchodnou spolo&nostou s rué¢enim obmedzenym, ktora vznikla v roku
2007 a v predmete podnikania méa zapisanych viac ako 35 réznych &innosti. Zalovany je platitelom zo
zakona v postaveni zamestnavatela, ktory zamestnava aspon 3 zamestnancov. Poplatkova povinnost
mu teda ako zamestnavatelovi vznikla priamo zo zakona, a to bez ohladu na to, &i si sluzby od Zalobcu
vyziadal, a ¢i tieto vyuzival alebo nie. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze z prehladu predpisov
a platieb vyplyva, Zze Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil dfia 21.11.2019 sumu 75,74
eur a dha 07.07.2021 sumu 85,02 eur, t. j. spolu sumu 160,76 eur (ktoru skuto€nost nespochybnil
ani sam Zalovany), napriek tomu namieta samotnu existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu.
Zalovany podla § 3 pism. b) zakona &. 340/2012 Z.z. vystupoval vo vztahu k Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi, ako zamestnavatefl, resp. Zalovany v tomto vztahu nie je na zaklade svojej
podnikatel'skej &innosti, ale tento vztah suvisi s tym, Ze ako podnikatel (pri svojej podnikatelskej
¢innosti podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) pdsobi ako zamestnavatel a zamestnava viac ako 3
osoby. Je tiez nespochybnitelné, Ze Zalobca v tomto vztahu vystupoval ako pravnicka osoba zriadena
zdkonom (zakon ¢&. 532/2010 Z. z.) ako verejnopravna institucia, ktora poskytuje sluzby verejnosti
podla zakona a disponuje na to prispevkom zo Statneho rozpoctu. Na zaklade uvedeného je sud toho
nazoru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ide o zavazkovy vztah medzi subjektom verejného prava,
ktory sa tyka zabezpe&ovania verejnych potrieb a podnikatelom pri jeho podnikatelskej €innosti. Na
zaklade uvedeného je potrebné v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika aplikovat na dany
pripad ustanovenia Obchodného zakonnika, a to aj ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce
premi¢anie a premi¢aciu dobu.

23. V8eobecna preml&acia doba v zmysle § 397 Obchodného zakonnika je Stvorroéna. Medzi stranami
sporu bolo nespornym, Ze narok na zaplatenie uhrad vo vySke 287,91 eur si Zalobca voc€i Zalovanému
uplatnil za obdobie od 01/2018 do 06/2023, pri€om zalovany do 07.07.2021 uhradil z toho sumu 160,76
eur. Zaloba bola podana na tunajsi std diia 03.06.2025, Zalobca tak méa narok na zaplatenie thrad za
obdobie od 06/2021 do 06/2023 (25 mesiacov x 4,64 eur = 116,- eur), ako i poStovné za toto obdobie
(1,55 eur + 2,10 eur + 2,40 eur + 2,40 eur + 2,70 eur = 11,15 eur). Zalobcom uplatneny narok vo
vyske 127,15 eur (116,- eur + 11,15 eur) na zaplatenie uhrad a poStovného za uvedené obdobie, v
nadvaznosti na Obchodnym zakonnikom upravenu premi¢aciu dobu, teda premli€any nie je. Sud preto
obranu Zalovaného, ktorou namietal preml¢anie naroku zalobcu na zaplatenie poZadovanych uhrad
vyhodnotil z tychto dévodov ako neddvodnu.

24.V suvislosti s uplathenym narokom na postové sadzby vo vySke 2,70 eur a pokutu vo vyske 33,- eur,
sud uvadza, Ze aj tento narok zalobcu vyhodnotil ako dévodny. Zalobca v sulade s § 10 ods. 2 zakona
€. 340/2012 Z. z. pisomne vyzval Zalovaného listom zo dia 18.09.2024 na zaplatenie nedoplatku uhrad
za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom. Predmetna vyzva bola Zalovanému, podfa predloZzeného
podacieho harku, Zalobcom zaslana dia 19.09.2024. Zalovany nedoplatok podia vyzvy Zalobcu v
pozadovanej lehote neuhradil. Zalobca si voéi Zalovanému preto uplatnil okrem sumy nedoplatku aj
pohladavku z titulu zaplatenia postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady v
sume 2,70 eur. Pokial ide o narok zalobcu pozostavajuci z pokuty vo vyske 33,- eur, tak aj tento povazuje
sud za dbvodny. V sulade s § 10 ods. 4 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z. vznikol Zalobcovi narok



poZadovat i zaplatenie zmluvnej pokuty po uplynuti 30 driovej lehoty od doru€enia vyzvy na zaplatenie.
Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou bol platitel v ome3kani, pokuty a postovych sadzieb, bol Zalobca
povinny uplatnit na sude (§ 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z.).

25. Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna ¢o do dévodu i
vysky. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. O trovach konania sud rozhodol, v sulade s § 255 ods. CSP, podla pomeru Uspechu Zalobcu vo veci
tak, Ze mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vySke 100 %, kedZe sud Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Namestovo (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



