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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obZalovaného: A. B.,
t. & vo vykone vézby v UZVJS Nitra, pre zlogin lGpeZ podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/42/2025 - 369 zo
dfia 24.09.2025, na verejnom zasadnuti konanom dria 13.01.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D. D. XXX/X, C., t. €. vo vykone vazby
v UVV Nitra,

uklada:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 39 ods. 5 Trestného
zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

V ostatnej Casti ostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/42/2025 - 369 zo diia 24.09.2025 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok®) bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupez podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, spolupachateflstvom
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

,,dfa 18.02.2025 v ¢ase 0 16.38 hod. v meste C., D. E. F. G. A. H. D. D. I. XX, vySiel poskodeny J. K. zo
zalozne, kde sa pri fiom pristavili obvineni A. B. a L. M. (ktorého vina nebola dosial preukazana), pri¢om
A. B. mu povedal, aby mu dal v3etky peniaze, s &im poskodeny nesuhlasil a po€as slovnej vymeny ho L.
M. (ktorého vina nebola dosial preukazana) udrel otvorenou dlafiou do oblasti hlavy a A. B. drzal po cely
Cas v pravej ruke ndz, ktorym sa zahanal smerom k poSkodenému a pocas toho mu povedal ,rozjebem ti



hubu", dalej povedal, Ze ked" mu neda peniaze, tak ho dopicha a zabije a poSkodeny v obave o svoj Zivot
a zdravie dal A. B. bankovku v nominalnej hodnote 20 €, potom obvineni s utokom prestali a poSkodeny
z miesta odiSiel, pri¢om konanim obvinenych poskodenému vznikla Skoda vo vyske 20 €.

Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom obzalovanému za tento
skutok ulozil

- podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na ktorého vykon zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.
- podla § 73 ods. 2 pism. c) a § 74 ods. 1 Trestného zakona ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou.

- podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému J. K. $kodu vo vySke 20,- eur.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 369 az 370.

Prokuratorka sa vzapati po vyhlaseni napadnutého rozsudku vzdala prava podat voc¢i nemu odvolanie
(€. 1. 362). Poskodeny odvolanie vo€i napadnutému rozsudku nepodal. Odvolanie proti napadnutému
rozsudku tak z procesne na to opravnenych os6b podal (prostrednictvom svojho obhajcu) riadne/v&as
len obzalovany (€. I. 374), a to proti vyroku o treste a proti vyroku o ochrannom opatreni (uloZeni
ochranného lie€enia); dalej aj ,,odvolanie obzalovaného®. V nasledne sudu prvého stupria (€. |. 385 az
386) ako i neskdr odvolaciemu sudu (€. |. 494 az 498, €. I. 504) doru€enych pisomnych podaniach,
predstavujucich pisomné oddévodnenie odvolania obZalovaného, ten uviedol (ako z nich vyrozumel
odvolaci sud), Ze (zostru€nené/zosumarizované)

- svoje odvolanie nakoniec smeruje len proti vyroku o nepodmiene¢nom treste odfatia slobody vo
vymere 7 rokov, nakofko taka sidom prvého stupria zvolend vymera takého druhu trestu je v jeho
pripade neprimerane prisna, kedy obZalovany poukazal na okolnosti veci (priznal sa, u€inil pred sidom
vyhlasenie viny, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, poSkodenému nijak neublizZil) a
svoju rodinnu situaciu (je otcom dvoch maloletych deti a Zivitelom rodiny, kedy tak neprimerane prisny
trest ich otca dopada bezdévodne negativne aj na nich), a poziadal odvolaci sud o zmiernenie takého
trestu (zniZzenie jeho vymery).

- sud prvého stupnia riadne v napadnutom rozsudku nezddvodnil, preco (i) siahol po takom prisnom treste
odniatia slobody pri spdsobenej Skode vo vyske len 20,- eur, tieZ preco (ii) nie je mozné v tomto pripade zo
strany sudu siahnut po in&titite mimoriadneho zniZenia trestu (§ 39 ods. 5 Trestného zakona; sud prvého
stupfia si v odévodneni napadnutého rozsudku protire€i, ak na jednej strane uvadza, Ze nezistil Zziadnu
pritaZujucu okolnost, no na druhej uvadza, Ze pre trestnd minulost’ obZalovaného nebolo mozné mu trest
mimoriadne znizit). Napadnuty rozsudok trpi vadou nepreskimatelnosti, nenapina kritéria vyzadované
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku.

- Ziada odvolaci sud, aby mu ten uloZil spravodlivy trest, ktorym je v jeho o€iach trest odiatia slobody
mimoriadne znizeny na uroven vymery 4 roky a 8 mesiacov.

Vzhladom na uvedené obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v hapadnutom rozsahu zrusil a bud’ sam uloZil obZalovanému miernejsi trest, alebo aby vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prejednal a o nej rozhodol.

Procesné strany sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadrili.

Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), skdr nez za€al plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Trestného poriadku, bol povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skimat, ¢i odvolanie
obzalovaného bolo podané véas (§ 309 Trestného poriadku), ¢i ho podala na to opravnena osoba
(§ 307, § 308 Trestného poriadku) a & nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo & nebolo podané proti
vyroku, proti ktorému nie je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4
Trestného poriadku]. Odvolaci sud nezistil v tomto ohfade Ziadnu procesnu prekazku meritérneho
prejednania odvolania obzZalovaného a rozhodnutia o iom. Pokial ide o spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, v tomto smere v podstate Ziadne odvolacie namietky
procesné strany nemali (resp. z obZalovanym podaného odvolania, ktoré sa tykalo v podstate vyhradne
otazky volby adekvatnej vymery/sadzby trestu odhatia slobody, ni¢ také odvolaci sud nevyrozumel)
a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, odvolaci sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skon$tatovat, Zze sud
prvého stuprfia vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému rozsudku tykajucemu sa obzalovaného
procesne spravne. Zjednodusene povedané, podla nazoru odvolacieho sudu cesta sudu prvého stupha
k napadnutému rozsudku bola ,,procesne €ista“, aj €o do plného zachovania prav procesnych stran na
konani participovat’ a podla vlastného uvazenia realizovat’ svoje procesné prava.

Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného odvolaci sud v predmetnej veci vykonal verejné
zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury, obzalovaného a obhajcu obZalovaného,
u ktorych vSetkych bola lehota podfa § 292 ods. 4 Trestného poriadku zachovana. Na verejnom
zasadnuti obZalovany zotrval na podanom odvolani resp. cestou svojho obhajcu spresnil, Ze nim podané
odvolanie smeruje aktualne len voc€i vyroku o treste (nie vod&i vyroku o uloZeni ochranného opatrenia
obzalovanému; odvolaci sud sa teda uz dalej vecne nezaoberal vyrokom napadnutého rozsudku
o ochrannom opatreni, zuzenie rozsahu odvolania obzalovaného odvolaci sud ani formalne neodzrkadlil
vo vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu, nakolko odvolanie obZalovaného je len jedno/tvori jeden
celok, odvolaci sud osobitne nerozhoduje o jeho Ciastoénom zuZeni/spatvzati, najma ak mu vyhovel
v otadzke uloZenia nizSieho trestu). Odvolaci sid oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom,
odvolanim obZalovaného, aktualnym odpisom registra trestov obZalovaného (obsahovo bez zmeny
oproti takej listine oboznamenej v ramci dokazovania pred sudom prvého stupna), aktualnou lustraciou
obzalovaného z databazy sudov (neeviduje sa Ziadne trestné konanie, ktoré by branilo rozhodnutiu
odvolacieho sudu o odvolani obZalovaného), a s podstatnym obsahom spisu. Odvolaci sud za ucelom
ziskania aktualnych informacii o osobe obzalovaného pri odvolacom prieskume napadnutého rozsudku
sudu prvého stupria procesne/formalne doplnil dokazovanie o aktualnu priestupkovu lustraciu ohladne
osoby obzalovaného (lustracia z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov; z danej lustracie
plynie, Ze aktualne méa obzalovany evidovanych v danej evidencii 10 zaznamov, t. j. o jeden viacej, nez
podla evidencie oboznamenej sudom prvého stupfia v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani,
i ked druhova skladba danych priestupkov je v podstate rovnaka — proti majetku, proti obCianskemu
spolunazivaniu, v cestnej premavke, proti verejnému poriadku atd.). Procesné strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu ¢i pred odvolacim sudom vykonanému
dokazovaniu, ani navrhy na doplnenie takého dokazovania. Prokurator kone€nym navrhom uviedol,
Ze vzhfadom na oboznamené navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. Obhajca
obzalovaného kone¢nym navrhom uviedol, Ze odkazuje na svoje pisomné podanie, kedy vzhfadom na
priebeh skutku a zavaznost povazuje sedemrocny trest odnatia slobody za neprimerane prisny. Sud
prvého stupfia podlfa nazoru obhajoby v napadnutom rozsudku neuvadza také dévody, ktoré by boli
logickym désledkom pre uloZenie takého trestu. Rozsudok je rozporny, nezohladfujuci polah&ujiucu
okolnost, preto obhajoba navrhla, aby primarne odvolaci sud rozhodol o vyske uloZzeného trestu, a ak
tak neucini, aby vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie. ObZalovany kone€nym
navrhom uviedol, Ze chcel by to vSetko olutovat, chcel by, aby mu bol ulozeny mensi trest ako sedem
rokov; futuje toho vetkého a chce viest riadny Zivot.



Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Po preskimani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste (odnatia slobody a spbésobe jeho
vykonu), odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného, namietajuce neprimeranu prisnost a tym
nezakonnost’ napadnutym rozsudkom uloZeného trestu odfatia slobody, je dévodné, pretoze sudom
prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozeny trest odfatia slobody vo vymere sedem rokov je aj podla
nazoru odvolacieho sidu vzhladom na osobu obZalovaného a jeho v sudnom konani prezentovany
sebakriticky postoj k tu stihanej jeho viastnej trestnej €innosti az prilis prisny (na dosiahnutie ucelu trestu
tu postaduje aj trest kratSieho trvania). Prave preto odvolaci sud tymto rozsudkom zrusil napadnuty
rozsudok, pokial ide o uloZeny trest odnatia slobody a spésob jeho vykonu [§ 321 ods. 1 pism. e), ods.
2 Trestného poriadku, kedy vyrok o spésobe vykonu trestu odnatia slobody predstavuje neoddelitelnd
Cast celého vyroku o treste] a vo veci sam rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku), a to na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku naleZite a spravne zisteny (resp. doplneny v konani
pred odvolacim sudom cez oboznamenu priestupkovu evidenciu).

Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze predmetom odvolacieho konania v predmetnej veci mohlo byt
len preskumanie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste odfiatia slobody (a spdsobe jeho
vykonu), a to preto, Ze voci inému vyroku napadnutého rozsudku odvolanie podané nebolo (resp.
obzalovany prvotne avizovany rozsah nim podaného odvolania, smerujaci prvotne aj proti vyroku
o uloZeni ochranného opatrenia obzalovanému, zuZil nasledne len voci vyroku o treste napadnutého
rozsudku), a taktiez obZalovany ucinil na hlavnom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu tu kladol za vinu, kedy
sud prvého stupria za splnenia procesnych podmienok vyhlasenie obZalovaného prijal (institut uznania
viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a
obzalobou ur€enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného, odvolaci sud teda nemohol
preskumat tento vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti; proti vyroku o vine v tomto pripade
teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny; k tomu pozri
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 07.02.2012 sp. zn. 2To/5/2011). V konani tak
bolo nepochybne preukazané [tieZz s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku], Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti, spachania zlo€inu v zmysle vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, za ktory je mozné pachatelovi, pri aplikacii § 188 ods. 2 Trestného zakona
a tiez § 38 ods. 2 Trestného zakona, uloZit trest odnatia slobody v zékladnej trestnej sadzbe v rozmedzi
7 rokov az 12 rokov.

Pri posudzovani spravnosti/zakonnosti/primeranosti vymery trestu odiatia slobody, ktory uloZil
obzalovanému sud prvého stupria, odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni tak, ako ich spravne
ustalil sud prvého stupria (resp. mierne odvolaci sud doplnil na verejnom zasadnuti dfia 13.01.2026
vykonanym dokazovanim, ako je uz uvedené vy3Sie). Sud prvého stupfia u obZalovaného spravne
vzhliadol jednu poflahujucu okolnost, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona (obzalovany tu
svoju vinu doznal, trestnu &innost ofutoval), a Ziadnu pritazujucu okolnost. Iné polah&ujuce/pritazujuce
okolnosti v tejto trestnej veci nevzhliadol ani odvolaci sud.

Z hladiska uc€elu trestu uvedeného v § 34 ods. 1 Trestného zakona (beruc do uvahy aj zasady
ukladania sankcii/trestov), individudlna a generalna prevencia tvoria jednotu a musia sa navzgjom



dopifiat a podmiefiovat. Jednotlivé parcialne ciele sa vo vyroku o druhu a vymere trestu musia
prelinat a dopinat tak, aby sa generalna prevencia dosiahla aj prostrednictvom individualnej prevencie.
Pdsobenie generalnej a individualnej prevencie je potrebné vidiet aj v ich ¢asovom pésobeni, kym
generalna prevencia sa popri ochrane spolo¢nosti a jednotlivcov pred zlo€innostou zameriava aj na
predchadzanie recidivy, individualna prevencia nastupuje az po spachani trestného ¢inu. Hladiska
uvedené v ustanoveni o Udele trestu tvoria jednotu, to znamend, Ze sa musia vzajomne dopifiat a
podmienovat. Preto zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ob&anom pred Gtokmi pachatefov
trestnych €inov a s vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Je zasadne vylugené, aby
sud otdzku moznosti napravy pachatela riesil len z hladiska jeho osoby, alebo vobec len z hladiska
niektorej skuto€nosti, svedCiacej v jeho ne/prospech, a ostatné hlfadiska uvedené v ustanoveni o ucele
trestu nebral do uvahy, pripadne ich vyznam zamerne znizoval.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie sankcii uvedenych v § 33a Trestného zakona a pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona, podla ktorych (okrem iného) trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢&inov, kedy trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky je
pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada tzv.
proporcionalnosti trestu). Pritom otazku napravy pachatefa nemozno riesit iba s prihliadnutim na jeho
osobu a vzdy je potrebné, aby sa brala do Uvahy spolo¢enska situacia a ostatné hladiska. V pripade,
ak by doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by to najskdr k nedostato&nému
vychovnému pésobeniu trestu, kde by spravodlivost’ trestu neuznaval ani pachatel, ani spolo¢nost.
Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti (napr. zvolenej jeho vymery), nakolko v treste je
obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne
ako aj etické. Vyslovenim viny a uloZenim trestu spolo€nost’ vyjadruje zavrhnutiahodnost trestného €inu,
teda Ze pachatefl vykonal nie€o protispolocenské a nemoralne.

Po preskimani obsahu spisového materialu, zohladneni okolnosti spachania tu stihaného skutku
a jeho zavaznosti ako trestného &inu (ide o zavaznu nasilnu trestnu &innost neoprostend od pouzitia
zbrane - noza, zlo€in dopadajuci na zaujem spolo¢nosti na ochrane slobody jednotlivca ako i jeho
majetku), osoby obZalovaného a jeho doterajSieho Zivota (ide o v minulosti opakovane sudne
trestant osobu za r6znorodu Umyselnu trestna Cinnost, vratane totoznej trestnej Cinnosti, pricom k jej
naprave evidentne v minulosti neviedli ani ukladané podmieneCné tresty odnatia slobody), vratane
vysledkov znaleckého skimania jeho osoby (kedy trpi zavislostou od viacerych navykovych latok/
drog, pricom znalec u obZalovaného odporucil ukladat ochranné lieCenie), no tieZz jeho v sudnom
konani prezentovaného sebakritického postoja k nim spachanej trestnej €innosti, pri tom neopominajuc
ani zakonom predpokladané vychovné pdsobenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody do
buducna v spojeni s napadnutym rozsudkom uloZzenym ochrannym opatrenim - ochrannym lie€enim
protitoxikomanickym astavnou formou (ktoré ma ambiciu odstranit u obZalovaného uzivanie drog ako
kriminogénneho faktora jeho protipravneho spravania sa), odvolaci sud dospel (na rozdiel od sudu
prvého stupfia) k zaveru, Ze aplikacia institatu mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody podla § 39
ods. 5 Trestného zakona je v tomto pripade predsa len mozna/dévodna. Na dosiahnutie Uc¢elu trestu (§ 34
Trestného zakona) nie je nutné u obzalovaného siahat po treste odfatia slobody v zakonom ustanovenej,
z&kladnej (pomerne prisnej) trestnej sadzbe v rozmedzi 7 rokov az 12 rokov (resp. vo vymere zvolenej
sudom prvého stupria v trvani 7 rokov), ale je mozné uloZit a ucel trestu naplnit’ aj cestou trestu odnatia
slobody kratSieho trvania (av8ak jedine v kombinacii s v tomto konani uloZzenym ochrannym lie¢enim
protitoxikomanickym ustavnou formou). Nie v8ak v takom kratkom trvani, ako Ziada obZalovany, kedy tu
odvolaci sud dodava, Ze pre spolo¢nost by bolo vzhfadom na jednoznacny sklon obZalovaného dopustat
sa umyselnej trestnej €innosti nedévodnym rizikom vkladat’' nadeje o naplneni svojho u¢elu v zmysle §
34 Trestného zakona do prili§ miernej vymery trestu odnatia slobody. Podla nazoru odvolacieho sudu,
zavaznost tu stihanej trestnej €innosti a trestnd minulost obZalovaného resp. charakteristika jeho osoby
ako vyplynula z pred sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania, bertc do Uvahy na jednej strane
aj sebakriticky postoj obZalovaného k vlastnej tu stihanej trestnej €innosti (t. j. jeho postupna naprava
zacala uz pocas tohto trestného konania), no na druhej strane skuto€nost, Ze sa tu stihaného trestného
¢inu dopustil po opakovanom vykone podmiene&nych trestov odhatia slobody (a to v jednom pripade



uloZeného za rovnaku trestnu &innost), nedovoluje ukladat sidu v pripade obZalovaného trest odnatia
slobody mimoriadne zniZzeny o viac nez pol roka pod spodnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Sice totiz zmysle § 33a Trestného zakona v spojeni s § 34 Trestného zakona plati aj zasada tzv.
personality trestu (ako je uz naznacené vysSie), podfa ktorej trest ma postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, no odvolaci sud vzhladom na
vySSie uvedené dospel k presvedc€eniu, Ze tak v oblasti nie len individualnej, ale najma aj generalnej
prevencie bude v prejednavanej veci Ucel trestu odhatia slobody dosiahnuty, a to za su€asného
uloZenia vysSie spominaného ochranného lieenia, ulozenim (nepodmienecného) trestu odnatia slobody
mimoriadne znizeného (§ 39 ods. 5 Trestného zakona) vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Aj takto ulozeny
mimoriadne zniZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody, v kombinacii s uz napadnutym rozsudkom
uloZzenym ochrannym lie€enim, povazuje odvolaci sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie
prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajuci ugel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
(zohfadfujuc zasady ukladania trestov/sankcii v § 33a, § 34 Trestného zdkona), a to tak z pohladu
generalnej prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej ¢innosti), ako aj z pohfadu individualnej
prevencie i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej €innosti dopustat
nebude (kedy spravnost tychto zaverov odvolacieho sudu preveri az buduci €as a v iom zaznamenané
pocinanie si obZalovaného). ZjednoduSene povedané, bolo mozné siahnut v tomto pripade (beruc do
Uvahy v prospech obzZalovaného zaciatok jeho napravy uz v ¢ase tohto sudneho trestného konania,
nakolko uginil vyhlasenie viny a tu stihanu trestnu €innost ofutoval) po in&titute mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 ods. 5 Trestného zakona, avSak nie v rozsahu va¢Som, nez 6 mesiacov pod spodnu
hranicu do Uvahy prichadzajucej a sudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku zvolenej trestnej
sadzby 7 rokov.

Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na trestni minulost obzalovaného a uz v minulosti
ukladané podmieneéné tresty odfiatia slobody, ktoré dosial k jeho Uplnej naprave evidentne neviedli,
a tiez vzhladom na zakonnu povinnost zakotvenu v § 34 ods. 6 Trestného zékona (siahnut po treste
odniatia slobody, nakolko Trestny zakon ustanovuje za tu stihanu trestnu ¢innost hornu hranicu trestnej
sadzby trestu odnatia slobody prevySujicu osem rokov), musel sud siahnut po (nepodmieneénom)
trestne odnatia slobody (nie inom druhu trestu), nakolko iny druh trestu (resp. aj iny spésob vykonu) by
vzhladom na vy3sie (ako i v napadnutom rozsudku ohladne osoby obZalovaného spravne) uvedené ani
nebol podla nazoru odvolacieho sudu spdsobily docielit’ svoj ucel predpokladany Trestnym zakonom.

Z ddvodu zruSenia vyroku napadnutého rozsudku o spdsobe vykonu trestu odfiatia slobody (i8lo o vyrok
neoddelitelny od vyroku o ulozeni trestu odnatia slobody, preto bol odvolacim sudom taktiez tymto
rozsudkom zruseny), odvolaci sud obZalovaného zaradil (tak, ako spravne ucinil uz sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku) na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZze ako
plynie z pred sudom prvého stupfia oboznadmeného odpisu registra trestov obzalovaného, ten nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tu stihaného trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (odvolaci sud nezistil zakonny dévod na zaradenie
obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s inym stupfiom stréZenia).

Pokial ide o zvySné odvolacie namietky obZalovaného ohladne nim tvrdenej tzv. nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku, s danymi namietkami sa odvolaci sud nestotozriuje. | ked sa odvolaci sud
nestotoznil so zavermi sudu prvého stupfia o nemoznosti siahnut’ po aplikacii tzv. mimoriadneho znizenia
trestu u obzalovaného (ako plynie z vy$Sie uvedeného), jednoznacéne je z napadnutého rozsudku pre
procesné strany (a teda i obZalovaného) polahky poznatelné, aky druh trestu (vratane jeho vymery
a spdsobu vykonu) a pre€o bol obzalovanému uloZeny (sud prvého stupria svoje zistenia a z nich
plynuce uvahy v napadnutom rozsudku sice nie obsiahlo, no otazku ukladania trestu jednoznacne
vyCerpavajuco zodpoveda). Tu odvolaci sud pripomina (a zaroven poukazuje na aktualnu rozhodovaciu
prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, vid napr. uznesenie Ustavného sudu zo dfia 09.09.2025,
sp. zn. Il. US 472/2025-10), Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ako i Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze sid nema povinnost odpovedat’ a reagovat’ na kazdu namietku
staZovatela, ale iba na také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (tu ohfadne ukladania
trestu obZalovanému). Pritom pre zaver o zakonnosti napadnutého rozsudku je bez vyznamu, ¢i
procesna strana vyhodnocuje pred sudom prvého stupfia vykonané dékazy (aj ohfadne otazky ukladania



adekvéatneho trestu obzalovanému) inak, nez sud prvého stupna, nakolko medzi pravo na spravodlivy
proces nepatri pravo procesnej strany, aby sud rozhodol v sulade s jej Zelanim &i jej nazeranim na pred
sudom prvého stupria vykonané dbékazy (pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi; sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov). Povinnostou sudu prvého stupfa bolo
odévodnit napadnuty rozsudok tak, aby spifial zakonné naleZitosti vyZzadované v § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, ktort svoju povinnost' sud prvého stupfa podla nazoru odvolacieho sudu spinil (bez ohfadu
na to, Zze ,,na konci dfia“ sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom obhajoby o potrebe aplikacie institutu tzv.
mimoriadneho zniZenia trestu u obzalovaného).

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V ostatnej, tu nezrusenej asti,
ostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



