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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamuna a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcov : 1/ A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ malol. E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 3/ malol. F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX
D., maloleti Zalobcovia zastupeni zdkonnou zastupkyriou — matkou : A. B., vSetci Zalobcovia zastupeni :
TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Sidlisko Jas 936/5, 924 01 Galanta, ICO: 36 264 750,
proti Zalovanému : Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO:
00 151 700, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/33/2025-53 zo dna 28. oktébra 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/33/2025-53 zo dia 28. oktdbra 2025 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ako ,sud prvej instancie“) odvolanim napadnutym uznesenim &. k.
13C/33/2025-53 zo dna 28. oktébra 2025 (dalej len

.napadnuté uznesenie) prerusil konanie vo veci 13C/33/2025 Okresného sudu Zvolen az do
pravoplatného skon&enia veci 3T/51/2023, vedenej pred Okresnym sudom Zvolen.

1.1 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dha 18.07.2025
domahali proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.2 Zalovany podanim zo dfia 25.08.2025 navrhol prebiehajtice konanie prerusit az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/51/2023. Uvedeny navrh oddvodnil tym,
Ze pred Okresnym sudom Zvolen prebieha trestné konanie sp. zn. 3T/51/2023, v ktorom sa rieSi otazka
zodpovednosti za vznik smrtelnej dopravnej nehody, nasledkom ktorej utrpel F. B. (zosnuly) manzel
Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/ vazne zranenia, na zaklade ktorych zomrel dia XX.XX.XXXX
a otazka vysky nemajetkovej ujmy pre Zalobcov.

1.3 V priebehu konania bolo sidom prvej inStancie zistené, Ze v su€asnosti prebieha trestné konanie
na Okresnom sude Zvolen vedené pod sp. zn. 3T/51/2023, ktoré este nie je pravoplatne skonéené
a vyrieSenie tejto trestnej veci méze mat vplyv na rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 13C/33/2025.
Zalovany vo svojom podani dévodil prerusenie konania tym, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je
uplatneny duplicitne. Nemajetkova ujma Zalobcom uz vznikla, av8ak nahrada tejto nemajetkovej ujmy
eSte nie je priznand pravoplatnym rozhodnutim sudu. KedZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol
uplatneny uz v trestnom konani sp. zn. 3T/51/2023, ale nie je pravoplatne skonéené, Zalovany navrhol
konanie sp. zn. 13C/33/2025 prerusdit az do momentu pravoplatného skoncenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 3T/51/2023.

1.4 Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze preruSenie konania, tak ako to Ziada Zalovany je pravne relevantné a vzhladom na to, Ze
v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/51/2023 sa rieSi otazka, ktora mdéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu (otazka nahrady nemajetkovej ujmy), sud prerusil konanie vedené pod sp.



zn. 13C/33/2025 v zmysle § 164 CSP do pravoplatného rozhodnutia trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 3T/51/2023.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov podla
365 ods. 1 pism. a/, b/ a h/ zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 389 CSP zrusil a
podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 K moznosti fakultativneho rozhodnutia o preruSeni konania podla § 164 CSP uviedli, Ze na rozdiel
od obligatérneho prerusenia podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP tu ide o otazky, ktoré by sud mohol sam
vyriesit ako prejudicialne. Je viak na voli sudu, &i tak urobi alebo &i pocka na vyrieSenie otazky v sidnom
alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo mbzZze dat na takéto konanie aj sam
podnet a nasledne konanie prerudi. Namietli, Ze v tomto konani nie je prejudicidlnou otazkou vysledok
trestného konania. Samotna existencia trestného konania a otazok v fiom rieSenych nie je podla nich
dévodom pre preruSenie konania v zmysle § 164 CSP, kedZe dévodom prerudenia méze (nemusi) byt
iba sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani. Pri rozhodovani o navrhu na prerudenie konania je taktiez potrebné uvazovat
aj v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym preruSenim konania, do skon&enia iného spravneho alebo
sudneho konania, méze prist k prediZeniu konania, pripadne aj o niekolko rokov.

2.2 Tvrdili, Ze Zalovany ako poistovatel zodpoveda v ramci zodpovednostnych vztahov vyplyvajucich z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla za
prevadzkovatela motorového vozidla [§ 427 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)], a teda je v danom konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom, kedZe Zalobcom vznikla 8koda v suvislosti s osobitnou povahou tejto
prevadzky a &innosti ( prevadzka motorového vozidla). Prevadzkovatel sa neméze svojej zodpovednosti
zbavit, ak bola S8koda spOsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (§ 428 Obcianskeho
zakonnika). Zodpovednost' prevadzkovatela je tu objektivna (bez ohladu na zavinenie, resp. pripadné
spoluzavinenie). Argumentovali, Ze zodpovednost podla noriem obCianskeho prava méze byt a v tomto
pripade aj je dana bez ohladu na vysledok trestného konania. Ide o osobitny druh zodpovednosti
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku (ta je objektivna) a prave preto vysledok trestného
konania, ktory je zaloZeny na zavineni nie je podstatny, nakolko pripadné spoluzavinenie poSkodenych
méze skumat aj sud v civilnom procese.

2.3 Namietli, ze pokial bude toto konanie prerusené az do pravoplatného skon&enia trestného konania,
bude porusend zasada hospodarnosti konania, ako aj zasada rychlosti a viedlo by to k zbyto€nym
prietahom, nakolko uz v su€asnosti existuje ako v civilnom, tak aj v tresthom spise dostatok vecnych a
pravnych dévodoy, ktoré by sud mohol vyhodnotit. Predmetom konania v danej veci je zodpovednost
za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, €o vyhodnotili ako konanie, ktoré po pravnej
stranke nemozZno povazovat za zlozité a ktoré predstavuje Standardnu a velmi frekventovanu &ast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.  Z tychto dévodov pravne posudenie spornej kauzy podla
nich nemédze mat za nasledok Ziadne vyraznejsie prediZenie konania. Rovnaky nazor zastavali aj pokial
ide o skutkovu naro¢nost’ sudenej veci. Uviedli, Ze ako Zalobcovia boli od podania navrhu aktivni pri
uplatfiovani svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, predlozili vietky
relevantné dékazy a svoje naroky preukazali. Postup sudu prvej inStancie vyhodnotili ako postup, ktory
vykazuje zbyto&né prietahy.

2.4 PreruSenim predmetného konania by podfa nich sud prvej inStancie iba pasivne vyc¢kaval na
pravoplatné ukoncenie trestného konania a to napriek navrhom Zalobcov a predloZzenym dékazom, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pravoplatny vysledok suvisiaceho trestného konania, ba ani vysledky
dovtedajSieho dokazovania v tresthom konani vobec nemusia davat dostatoéné odpovede na posudenie
pripadnej miery spoluzavinenia poskodenych, a teda, Ze tento vysledok vobec nemusi v preruSenom
konani vylugit potrebu posudenia tejto otazky, ktord mozno posudit bez akejkolvek zavislosti na priebehu
a vysledkoch suvisiaceho trestného konania aj v ramci civilného konania. Vysledky trestného konania
nepovazovali za jedini moznost, ako dospiet k zaveru, &i je narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
dévodny.

2.5 Tvrdili, Ze zalovany zodpoveda za vznik Skody objektivne, t.j. aj bez vydania odsudzujuceho
rozsudku konstatujuceho zavinenie vzniku Skody vodiCom C. spachanim trestného &inu. Je na
Zalovanom, aby v prebiehajucom civilnom sporovom konani produkoval dékazy, ktoré ho objektivnej
zodpovednosti zbavuju, ak ma za to, Ze jej zodpovednost nie je dana. Otazka zodpovednosti Zalovaného
vo vztahu k Zalobou uplathnenému naroku bude rieSena vykonanim dokazovania v prebiehajucom
civilnom sporovom konani bez ohlfadu na vysledok trestného konania, pri€om preruSenie konania



spbsobi iba oddialenie vykonania dokazovania o tejto skuto€nosti. Pripadné odsudenie obZalovaného
C. zo spachania trestného €inu, resp. jeho oslobodenie spod obZaloby bez nalezitého vykonania
dokazovania v samotnom civilnom sporovom konani k otazke pasivnej vecnej legitimacie povaZovali za
bezpredmetné.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za spravne a v stlade
so zasadou hospodarnosti konania a aj so zasadou rychlosti konania. Navrhol, aby ho odvolaci sud
ako vecne spravne potvrdil.

3.1V suvislosti s uéelom ustanovenia § 164 CSP poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 512/2021-16. Zastaval nazor, Ze prerusenie konania do skoné&enia trestného
konania je v sulade so zasadou hospodarnosti konania aj so zasadou rychlosti konania, nakolko civilny
sud v pripade neprerusenia tohto konania by musel duplicitne rieSit otazky rieSené v inom konani,
¢im by toto sudne konanie zataZzil ndkladnym duplicitnym dokazovanim, ktoré uz bolo vykonané v
inom - trestnom konani, o si v kone€nom désledku vyziada zvySené naklady konania a rovnako
aj neimerné prediZenie konania, ¢o je v rozpore so zasadou hospodarnosti aj so zasadou rychlosti
konania. Prerusenim konania podla neho nedéjde k prediZeniu tohto konania.

3.2 Zdobraznil, Ze Zalobcovia si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili na sude v
posledny den pred uplynutim 3-ro¢nej premi€acej lehoty, €o nenasvedcuje snahe Zalobcov orychle
uplatnenie a prejednanie svojho naroku. Pokial si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy az v posledny den pred uplynutim 3-roénej premliacej lehoty, nie je mozné vytykat sudu dévodné
prerusenie konania v snahe o spravodlivé prejednanie a rozhodnutie sporu a u¢elovo poukazovat na
zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, ktora je v danom pripade na ukor spravodlivého rozhodnutia
VECi.

3.3 Za podstatné Zalovany povazoval, Ze poisteny F. C. tym, Ze sa odvolal do v3etkych vyrokov
rozhodnutia trestného sudu, je zjavné, Ze si zavinenie na dopravnej nehode nepriznava, pricom pri
svojej obrane poukazuje na porusenie § 55 zakona &. 8/2009 Z.z. zo strany nebohych cyklistov, pri¢om
z uznesenia OP PZ Zvolen CS: ORP-411/1-VYS-ZV-2022 zo dia 12.09.2022 vyplyva, Ze cyklisti jazdili
vedla seba pri pravom okraji vozovky. Cyklista F. B. nemal v €ase zrazky na hlave prilbu, a je otazne,
¢i tato skutocnost mala vplyv no vznik smrtelného nasledku nehody, nakofko v désledku zrazky p. F. B.
utrpel okrem iného aj vazne poskodenie lebky a mozgu. Ku vzniku Skody preto nemuselo dbjst’ vyluéne
konanim vodi¢a F. C.. Preto dospel k zaveru, Ze ako poistovatel nesmie opominat obranu a argumenty
poisteného, ktorymi sa brani v trestnom konani, a preto ich preskimanie a prejednanie pred trestnym
sudom povazoval pre rozhodnutie v danej veci za podstatné. Jedna sa o zlozZitost’ po skutkovej stranke,
a preto povazoval prerusenie konania v danej veci za néalezité a spravne.

3.4 Poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi § 427 a § 428 Obcianskeho zakonnika. Povazoval
z pravneho hladiska za jednoznaéné, Ze zodpovednost' poistenca Zalovaného za Skodu Zalobcom je
potrebné posudzovat v zmysle § 427 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, t.j. Ze Skoda bola spésobena
osobitnou povahou prevadzky a nebola spésobena okolnostami, ktoré maju dévod v prevadzke.

3.5 Je preto na mieste zaoberat sa aj pripadnym spoluzavinenim nebohého F.

G. v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, ¢o je v8ak mozné posudit len na zaklade rozsiahleho
dokazovania vykonaného v tresthom konani. Aj ked Zalobcovia nevedu spor proti vodi¢ovi motorového
vozidla, ktoré zrazilo cyklistov, ale iba voci poistovatelovi poistenych (vodia a prevadzkovatela
motorového vozidla), napriek tomu je potrebné zaoberat sa konanim vodia a spravne ustalit’ priebeh
dopravnej nehody, €o je obsahom trestného konania.

3.6 Tvrdil, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v trestnom konani (zatial nepravoplatné) voci vodicovi F. C.,
ma podstatny vplyv na uplatnenie nemajetkovej ujmy v tomto civilnom konani. S poukazom na § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z uviedol, Ze plnenie poistovatela poskytnuté poskodenému nie je plnenim z titulu
jeho zodpovednosti za Skodu, lebo osobou zodpovednou zo Skodu spésobenu poSkodenému je poisteny
(vodi& F. C.) a nie Zalovany. Zalovany poskytuje nahradu $kody, resp. inej ujmy posSkodenému za
poisteného z titulu povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Poistovatel hradi poSkodenému
naroky vtedy, ak mu vznikol narok na nahradu ujmy proti Skodcovi (vodi€ovi alebo

prevadzkovatelovi vozidla), a uplatnil ich a preukazal vo¢i poistitelovi. Ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
prislicha uhradit Zalovanému ako poistitelovi, za osobu zodpovednu za

spbsobenie Skody, t.j. za poisteného.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej



inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 CSP), v zdkonom stanovenej lehote
na podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP a zisteni, Ze spifia naleZitosti v zmysle § 363 CSP,
viazany dévodmi a rozsahom odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP, viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej instancie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela nie je
dovodné, a preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. V sudenej veci sa Zalobcovia, ako pozostali pribuzni nebohého F.

G., domahali voéi zalovanému, ako poistovatelovi, titulom zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahrady nemajetkovej ujmy im vzniknutej v désledku
dopravnej nehody, ktorej u€astnikom bola u neho poistena osoba a nasledkom ktorej dria XX. XX XXXX
F. B. zomrel, a to z dévodu zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 11 az § 13 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej instancie odvolanim napadnutym uznesenim podfa § 164 CSP prerusil konanie
do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
3T/51/2023 z dévodu, Ze vysledok trestného konania ma vyznam pre posudenie naroku Zalobcov vodi
Zalovanému.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania. To znamena, Ze toto
ustanovenie upravuje také prerudenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud
je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto
zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie
veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbezZnej otdzky) sluziacich U€elu racionalnej organizécie
postupu sudu pri vedeni prislusného sidneho konania, je potrebné podriadit zdkonnej poZiadavke
rychlej a u€innej ochrany prav stran sporu v suidnom konani a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom
ktorého je ochrana prav sporovych stran rychlejsia a ucinnejSia. Rozhodujucim hladiskom je
zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor vynimku, ako
pravidlo (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.10.2010 sp. zn. 3 Cdo 150/2010,
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 93/06-23). Konanie mozno fakultativne
preruSit z dévodu, ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet.

9. V sucasnosti platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obgianskeho zdkonnika (s nim spojenym pravom na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch)
a pravom na nahradu 8kody v zmysle § 415 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/64/2022 ). Rozdiel medzi nahradou Skody a nahradou
nemajetkovej ujmy spociva v tom, ze nahrada Skody sa viaZze na majetkovu sféru poskodenej osoby
a jej cielom je preukazatelna reparacia skutoéného zmensenia majetku (skuto¢na Skoda, usly zisk) s
povinnostou presne preukazat vysku Skody, zatial ¢o nahrada nemajetkovej ujmy chrani nemajetkové
hodnoty osobnosti (déstojnost, Cest, sukromie) a jej vySka sa ur€uje podfa intenzity zdsahu a jeho
nasledkov bez potreby exaktného vycCislenia skutoCnej majetkovej ujmy.

10. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim
dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,Z&kon o PZP*), v zmysle § 15 ods. 1, ktorého nahradu Skody uhradza poSkodenému poistovatel.
Za poistenu v zmysle toho zakona treba povazovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Nie je pritom rozhodujuce, €i ide
o zodpovednost objektivnu alebo na zaklade zavinenia. PoSkodeny ma moznost volby, ¢i bude Zalovat
poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, &i poisteného Skodcu a poistitela su€asne. Ide o situaciu, ked
jeden subjekt (poSkodeny) ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z nich



z iného pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovateflovi ide
o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 Zakona o PZP).
Poskodeny je povinny tento narok preukazat.

11. Konanie voc€i Skodcovi a konanie voci jeho poistovatefovi z povinného zmluvného poistenia nie su
totozné a mbzu prebiehat subezne, kedZe Skodca a poistovatel mdzu byt veritelom Zalovani na splnenie
dihu kazdy osobitne v inom konani. V zmysle rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/52/2022 ,Medzi pravom poSkodeného na nahradu vzniknutej ujmy voci Skodcovi (tu nahrady Skody
na zdravi v SirSom kontexte, t. j. vratane nahrady nemajetkovej ujmy spdsobnej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode) a Specifickym pravom poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného
Skodcu (§ 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) je totiz potrebné dbsledne rozliSovat. Plnenie poistovatela
poskytnuté poskodenému nie je plnenim z titulu jeho zodpovednosti za S$kodu, lebo osobou zodpovednou
za Skodu spbsobenu poskodenému je poisteny; toto plnenie ma charakter poistného plnenia. Poistovatel
hradi poSkodenému naroky vtedy, ak mu vznikol narok na nahradu ujmy proti Skodcovi (vodiovi alebo
prevadzkovatelovi vozidla) a uplatnil ich a preukazal vo&i poistitelovi.“. VSeobecné kritéria litispendencie
(rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti) nie su v takomto subehu
naplnené, preto prekazka zacatého konania nevznika. Zaroven vSak plati, Ze poSkodeny neméze dostat’
plnenie dvakrat, €o vyplyva z povahy oboch narokov. PoSkodeny ma sice pravo na plnenie tak proti
Skodcovi, ako aj proti jeho poistovatelovi, aviak plnenie mbze dostat iba raz.

12. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivnhe spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podla § 11 a nasl. Obdianskeho
zdkonnika a na druhej strane povinnost zna8at sankcie uloZzené sudom. Samotna zdvaznost ujmy
vzniknutej v ddsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a
vyluénym kritériom pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni vy8ky nemajetkovej
ujmy v peniazoch sud musi v zmysle § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prihliadnut’ aj na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako
aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. Je potrebné zohladnit nie len spravanie Skodcu, ale aj
spravanie zosnulej osoby, pretoZe jej pripadne zistené spoluzavinenie je spoluuréujucou okolnostou pre
stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Je preto mozné stotoznit’ sa s pravnym nazorom vyplyvajucim z napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, Ze v predmetnom trestnom konani sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. V trestnom konani su zistované skuto&nosti rozhodujice pre posudenie uplatneného naroku
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma okolnosti za ktorych k usmrteniu
nebohého a k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo, posudzuje sa v fiom konanie vodiCa
motorového vozidla a ustaluje sa priebeh dopravnej nehody vratane miery spoluzavinenia nebohého,
ktoré skutognosti su medzi stranami sporné, a teda ide o také sudne konanie, v ktorom sa rieSia otazky,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie sudu v posudzovanej veci. Podla nazoru odvolacieho sudu je v
sulade so zasadou hospodarnosti konania, aby v dvoch konaniach subezne neprebiehalo ¢asovo aj
skutkovo komplikované dokazovanie o tych istych skutkovych okolnostiach.

14. Treba zdéraznit, Ze otazka potreby preruSenia konania je na volnej Uvahe konajuceho sudu, ktory
tak vychadza z doposial' zistenych skuto¢nosti v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie na zaklade
tejto dvahy dospel k zaveru o potrebe prerusenia konania do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/51/2023, svoje rozhodnutie v dostacujuce;j
miere zdévodnil a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotozZnil. Odvolaci sud zarover dodava,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o prerudeni konania je v sulade so zasadou hospodarnosti.
Z doposial zisteného stavu nie je mozné dojst k zaveru o tom, Ze by preruSenie konania neumernym
spdsobom zasahovalo do dizky sidneho konania &i prava stran sporu na rychlu a uginna ochranu (gl.
17 CSP). Prave naopak, odvolaci sud je nazoru, Ze prerusenim konania sa v tejto situécii napina el
civilného konania, ktorym je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
stran sporu. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Il. US 177/2021 skonstatoval, Ze ,Pri
fakultativnom preruseni konania (na rozdiel od obligatérneho podla § 162 CSP) je to prave sud,
ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri prerudeni konania proti sebe — zaujem na spravodlivom
rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbyto&nych prietahov. Vyvazenie stretu tychto zaujmov v



prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruSeni konania musi
byt v pripade fakultativneho prerusenia konania riadne zdévodnené v odévodneni rozhodnutia, ktorym
sa konanie preruSuje. Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,prietahom® v konani spocivajucom
v moznom prerudeni konania s ciefom vyrieSenia otdzky, ktora mdéZze mat vyznam pre rozhodnutie
prisludného sudu. Takyto ,prietah®, resp. odévodnenu realizaciu takého fakultativheho ukonu sudu podrla
§ 164 CSP, nemozno potom povazovat za zbyto€ny, ale za zakonom predpokladany a v pripade
riadneho odévodnenia jeho realizacie neporusujuci zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 dohovoru (II. US 199/2019, II. US 238/2020).“. Ugel preru$enia konania podla § 164 CSP, ktorym
je zabezpecenie rychlosti a hospodarnosti konania, mézZe sud dosiahnut aj tak, Ze vy€ka na rozhodnutie
iného sudu, ktory riesi otazku, na ktoru si méze odpoved sformulovat aj vo veci konajuci sud.

15. Na zaver odvolaci sud zddérazriuje, Ze nakolko preruSenie konania podfa ustanovenia § 164
CSP zavisi od Uvahy sudu prvej indtancie, mohol by odvolaci sud spochybnit napadnuté uznesenie, len
ak by bolo arbitrarne (svojvolné), t. j. ak by napadnuté uznesenie nebolo vébec odévodnené alebo ak
by bolo vysledkom aplikacie pravnej normy v zjavhom rozpore s jej u¢elom a zmyslom. V danom konani
v3ak o takyto pripad nejde. Ide teda o rozhodnutie vydané v medziach zékona.

16. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zzalobcov nie je dévodné, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie doslo v oznageni pravneho zastupcu Zalobcov k zrejmej nespravnosti, ked bol oznageny
,JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom Stara Vajnorska cesta &. 37, 931 04 Bratislava“
pouzivanymiv ¢ase udelenia plnej moci pravnemu zastupcovi, ktoré vSak v zmysle vypisu z obchodného
registra bolo nasledné zmenené tak, ako bolo uvedené v podanej Zalobe na TOKAR advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Sidlisko Jas 936/5, 924 01 Galanta. Uvedeny nedostatok napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie odstrani postupom podla § 224 CSP, a to vydanim opravného uznesenia,
ktoré doru&i sporovym stranam.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



