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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C. XXXX/XX, D. E., zastupene;j
advokatom: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanym: 1. F. G., nar. XX.X.XXXX,
adresa D. H. XXX a 2. I. G., nar. XX.X.XXXX, adresa J. XXXX/XXX, D. E., obaja zalovani zastupeni
advokatom: JUDr. Oliver Zuzak, so sidlom Mierové nam. 4, Galanta, o uréenie neucinnosti pravneho
ukonu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 27C/55/2024-136
zo dfia 9.6.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu (ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze zmluva
o prevode obchodného podielu zo dia 27.9.2022, ktorou K. F. G. previedol jeho obchodny podiel
v spoloénosti PARADISO Slovakia, s.r.o. na jeho dvoch synov - Zalovanych 1 a 2, je voci Zalobkyni
pravne neucinna) zamietol (vyrok I.). Zaroven vyslovil, Ze Zalovani 1 a 2 maju voci Zzalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal z dokazovanim zisteného skutkového stavu, pricom
ustalil Ze Zzalobkyna tvrdila, Ze je veritelkou dIZnika K. F. G., ktory jej mal spésobit’ Skodu, spoc€ivajucu
v zniZeni jej obchodného podielu v spoloénosti MTA, spol. s r.o. Zalobkyfa bola jedinou konatelkou a
spoloénitkou spolo¢nosti MTA, spol. s r.o.. Predmetna spolo&nost’ uzatvorila diia 21.05.2004 jednak so
spolo¢nostou PENDALTY, spol. s r.0. zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti - mraziarne,
ako aj so spolo¢nostou TM-STAV s.r.0. zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti - bitinku.
Uvedené prevody nehnutelnosti neboli podla tvrdenia Zalobkyne dobrovolné, mali byt vykonané pod
natlakom K. F. G. za nevyhodnych podmienok, pricom kupna cena (ktora navySe nezodpovedala
trhovej hodnote nehnutelnosti) jej nikdy nebola vyplatena. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria ako konatelka
spolo¢nosti MTA, spol. s r.o. bola - podla jej tvrdeni - donutena podpisat fiktivne faktary, doslo k
podstatnému zniZzeniu hodnoty tejto spolo€nosti. Nasledne pan K. L. podal navrh na vyhlasenie konkurzu
menovanej spolo¢nosti, doslo k spefiaZzeniu majetku spolo€nosti spravcom a k zaniku spolo¢nosti. Pre
popisané konanie K. F. G. je proti nemu vedené trestné stihanie pre trestny ¢in vydierania podfa § 235
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona uc¢inného do 31.12.2005, ktorym mal spdsobit’ pre obchodnu
spolognost MTA, spol. s r.o. Skodu vo vySke 3.334.095,13 Eur. V ramci trestného konania pod sp. zn.
1T/7/2015, Zalobkyria si ako konatelka spolo&nosti MTA, spol. s r.o. uplatnila Skodu v celkovej vySke
16.504.998,84 Eur, ktord pozostava z trhovej hodnoty nehnutelnosti a uslého zisku.

3. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze K. F. G. ako spolo&nik obchodnej spoloénosti PARADISO Slovakia, s.r.o. s
velkostou obchodného podielu 50 %, uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ dia 27.09.2022 zmluvu o prevode
tohto obchodného podielu, na zaklade ktorej Zalovani nadobudli obchodny podiel ich otca, a to kazdy zo
Zalovanych polovicu, €o znamena, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ podielaju na zakladnom imani tejto spolo€nosti



o velkosti 25 % kazdy. Podla tvrdeni Zalobkyne odplata za obchodny podiel K. F. G. v celkovej sume
56.430,- Eur nebola adekvatna s prihliadnutim na miliénové trzby spolo¢nosti. Nasledkom protiplnenia
za obchodny podiel v mensej hodnote je, Ze zalobkyria nema z ¢oho uspokojit’ svoju pohladavku, ktora
je podstatne vysSia. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze zalovani 1/ a 2/ su synovia tvrdeného dlznika
Zalobkyne, ich vedomost o ukracujucom umysle K. F. G. sa prezumuije.

4. V obzalobe Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo diia 16.01.2015 (.I. 7-12) sa uvadza, Ze
obvineny K. F. G. od presne nezisteného dria roku 2004 do 21.05.2004 vyhladaval A. B. predovSetkym
Vv jej kancelarii v areali bitunku vo Vydranoch, kde na fiu opakovane pod hrozbou jej fyzickej likvidacie
vyvijal psychicky natlak, aby ako konatelka v mene spoloénosti MTA, spol. s r.o. podpisala pre fiu
nevyhodné kupne zmluvy o predaji jej bitinku v prospech obchodnej spolo¢nosti TM-STAV s.r.0., so
sidlom Trhovisko 235/7, Dunajska Streda a predaji jej mraziarni v prospech obchodnej spolo&nosti
PENDALTY, spol. s r.o., o napokon z obavy o svoj Zivot, ako aj Zivot svojej rodiny urobila, teda
predmetné kupne zmluvy podpisala, ¢im spdsobil pre obchodnu spolo¢nost MTA, spol. s r.o. Skodu vo
vySke 3.334.095,13 Eur, podla znaleckych posudkov, teda iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil,
aby nieco konal a spdsobil tak Skodu velkého rozsahu, ¢im spachal trestny ¢in vydierania podla § 235
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, uginného do 31.12.2005.

5. Z podania zo dha 26.03.2014 (&.I. 10-12) vyplyva, Zze A. B. v mene spolo¢nosti MTA, spol. s r.o.
ako jej konatelka uplatnila a vy islila nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom v trestnom konani
vedenom pod CVS: ORP-739/0VK-GA-2012 vodi K. F. G. v celkovej vyske 16.504.998,94 Eur. Jedna
sa o skuto&nu Skodu a ujmu na zisku, ktord mala vzniknut’ obchodnej spolo&nosti MTA, spol. s r.o.

6. Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej K. F. G. ako prevodcom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako
nadobudatelmi dfia 27.09.2022 (&.1. 13-15) vyplyva prevod obchodného podielu obchodnej spoloénosti
PARADISO Slovakia, s.r.o., so sidlom Nova Osada 2, Dunajska Streda vo vySke 50 % ucasti na
menovanej spolognosti z prevodcu na nadobudatela 1/, t.j. Zalovaného 1/ vo vySke 25 % ucasti na
spolognosti a na nadobudatefla 2/, t.j. Zalovaného 2/ vo vySke 25 % udasti na spolo€nosti. Prevodca
touto zmluvou previedol na nadobudatefa 1/ a nadobudatefla 2/ svoj obchodny podiel v spolo¢nosti vo
vySke 50 % ucasti na spolocnosti, ktorému zodpoveda splateny vklad do zakladného imania vo vyske
56.430,- Eur. Prevod obchodného podielu prevodcu bol podla tejto zmluvy vykonany na nadobudatela
1/ za sumu 28.215,- Eur a na nadobudatela 2/ za sumu 28.215,- Eur. V zmluve sa dalej konstatuje,
Ze valné zhromazdenie menovanej spoloénosti na svojom zasadnuti konanom dria 27.09.2022 udelilo
suhlas na prevod obchodného podielu prevodcu na nadobuldatela 1/ a 2/ rozhodnutim per rollam.

7. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4C/111/1997 zo dfia 15.08.1997, pravoplatného
dna 15.08.1997 (C.I. 81-82) je zrejmé, Ze manzelstvo K. F. G. a jeho manzelky, t.j. matky Zalovanych 1/
a 2/ bolo rozvedeng, pricom sud schvalil aj rodi€ovsku dohodu, na zéklade ktorej o.i. sa Zalovani 1/ a 2/
na €as po rozvode zverili do vychovy a starostlivosti ich matky.

8. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti PARADISO Slovakia, s.r.o. (¢.l. 57) vyplyva, Ze
spolo¢nikmi spolo€nosti su M. N. a od 28.10.2022 aj Zalovani 1/ a 2/. Konatefom spolo¢nosti je M. N..
Vyska zakladného imania je 112.860,- Eur.

9. Zo zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti PARADISO Slovakia, s.r.o., konaného
dna 27.09.2022 0 13:00 hod., v sidle spolo¢nosti (€.l. 89-90) vyplyva o.i. schvalenie uznesenia €. 2/2022,
ktorym sa schvaluje prevod obchodného podielu spoloénika K. F. G. na zalovanych 1/ a 2/.

10. Z vypisu z obchodného registra (€.I. 91 a 130-131) vyplyva, Ze obchodna spoloénost MTA, spol.
s r.o. v konkurze bola ex offo vymazana z obchodného registra z dévodu uvedeného v § 768s ods. 2
zakona €. 519/1991 Zb. v zneni zakona ¢&. 390/2019 Z.z.

11. Z uradného zaznamu sudu zo dna 09.06.2025 (&.I. 129) vyplyva, Zze na Okresnom sude Trnava
sa vedie konanie pod sp. zn. 60Cbr/30/2022 o navrhu Zalobkyne na dodato¢nu likvidaciu. Sucastou
navrhu bol aj navrh Zalobkyne na prerusSenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/7/2015. V predmetnom konani doposial nebolo vydané
Ziadne rozhodnutie (t.j. nebol ustanoveny likvidator) a rovnako neboli zo strany sudu vykonané Ziadne
ukony.



12. Z obsahu dodasne pripojeného trestného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/7/2015 podfa prvoindtanéného sudu vyplyva vedenie trestného konania na zaklade obZaloby
Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dna 16.01.2015. V predmetnej trestnej veci vyhlaseny skorSi
oslobodzujuci rozsudok bol odvolacim sidom zruSeny. Nadalej sa vykonava dokazovanie. Obsahom
predmetného spisu je podanie zo diia 26.03.2014 (&.I1. 10-12), ktorym si Zalobkyria ako konatelka v mene
spolo¢nosti MTA, spol. s r.o. uplatnila a vycislila nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom v celkovej
vysSke 16.504.998,94 Eur. Iné vyCislenie 8kody, pripadne uplatnenie Skody Zalobkyfou ako fyzickou
osobou sa v trestnom spise nenachadza. Trestny spis bol sidom oboznameny v popisanom rozsahu.
Zalobkyna nezZiadala oboznamit trestny spis v SirSom rozsahu, najma nenavrhla vykonat dokazovanie
konkrétnou listinou nachadzajucou sa v trestnom spise (sud v tomto smere odkazal na zvukovy zaznam
z pojednavania konaného dra 28.04.2025).

13. Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 34, § 42a ods. 1 a 3, § 42b ods.
1, 2, 4 z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v texte aj len ,0Z%), § 68 ods. 1, § 768s ods. 2 zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ako i ust. § 151 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (v texte aj len ,CSP*).

14. Prvoindtanény sud skon$tatoval, Ze moznost odporovat pravnemu ukonu je popri neplatnosti
pravneho ukonu a moznosti jednostranného odstupenia od zmluvy dalSim pravnym nésledkom vadnosti
pravneho ukonu. Ratio legis pravnej upravy odporovatelnosti spociva v zabezpec€eni ochrany veritela
pred pravnymi ukonmi jeho dIZnika, ktoré vedu k zmenSeniu majetku diznika a tym aj k zmareniu
¢i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritefla mohla byt z majetku dlZznika uspokojena. Podstatou
odporovatelnosti pravneho ukonu je, Ze pravny ukon, ktorému Zalobca odporuje, nie je vo vztahu
za stanovenych podmienok Zalobcovi pravne ucinny, avSak vo vztahu k ostatnym subjektom pravne
ucinky pravneho ukonu zostavaju zachované. Medzi zakladné predpoklady odporovatelnosti patria:
1/ existencia vymahatefnej pohladavky veritela, 2/ existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje
pohladavka veritela, 3/ platnost odporovatelného pravneho ukonu, 4/ ukratenie veritela (objektivna
stranka odporovatelnosti) a 5/ umysel ukratit veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti.). Opierajuc
sa o judikaturu pre rozhodnutie o odporovacej Zalobe nie je nevyhnutné, aby pohfadavka uz bola
judikovana a bola exekué&nym titulom. Pre domahanie sa neudinnosti pravneho ukonu je postacéujuce,
Z2e pohladavka existuje a je uplatnitelnd v sudnom konani, teda je vymahatelnd. Predmetom
odporovatelnosti su pravne ukony, ktorymi sa zhorSuje moznost veritefa na uspokojenie jeho pohladavky
a odporovacou Zalobou mozno napadnut len platny pravny ukon. Pokial pravny ukon nie je platny,
odporovacia Zaloba nemdze byt uspesna. Okruh pravnych ukonov, ktoré mozu byt pravne neudinné je
vymedzeny ustanovenim § 42a ods. 2 az 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na osobitost podmienok
odporovacej Zaloby nebolo potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem na uvedenom uréeni. Sud
tu v skuto€nosti neur&uje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne,
ked vyhlasuje pravny Ukon za relativne neucinny. Odporovatelny pravny Ukon sa stava neucinny az
tym, Ze ho sud za neucinny vyhlasi. Civilny sporovy poriadok odporovaciu Zalobu pripusta ako Zalobu
o uréeni pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/). Pri uvedenej Zalobe
z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod preco je potrebné, aby sud ur€il pravnu
skuto€nost' (§ 42a Obcianskeho zakonnika); teda osobitnym predpisom je tu hmotné pravo (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s 506). Lehota na podanie odporovacej zaloby je
prekluzivna, trojro€na. V sudenom pripade Zaloba Zalobkyne bola podana v€as, dia 22.07.2024 (t.j. v
trojro¢nej lehote), kedZe ukon, ktory sa odporuje zalobou, bol uzatvoreny dfia 27.09.2022.

15. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajiuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo
stran sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane
sporu spociva ur€ita hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Preskimanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie
tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej je imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj aj rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu
aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Aktivha vecna legitimacia v konani o neud&innost
pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom,
za predpokladu, Ze méa vod&i diZznikovi vymahatelnu pohladavku. Dalou podmienkou aktivnej vecnej



legitimacie je ukracovanie uspokojenia veritefovej pohladavky napadnutym pravnym ukonom. Pasivna
vecna legitimacia odporovacej Zaloby je upravena v ustanoveni § 42b ods. 2 az 5. Zaloba o uréenie, Ze
diznikov pravny ukon je vodi veritefovi neuginny, méze byt Uspesna len vtedy, ak bola podana vodi osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon. Pasivne vecne legitimovana je tak zasadne
osoba, ktora ziskala odporovatelnym pravnym ukonom majetkovy prospech (porovnaj R 86/2003).

16. V zmysle vySSie uvedenych pravnych uvah, podla sudu prvej indtancie zakladnym predpokladom
pre aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v danom spore bolo, Ze ma vodi tvrdenému diznikovi, K. F. G.
vymahatelnu pohladavku. V zmysle ustalenej judikatury vymahatefna pohladavka v zmysle ustanovenia
§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pohfadavka, ktori mozno uspes$ne vymahat v zékladnom
sudnom konani (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo
dna 17.05.2022). V sudenej veci Zalobkyfia vymedzila svoju pohfadavku ako narok na nahradu Skody,
spocivajuca v znizeni hodnoty jej obchodného podielu v spolo€nosti MTA, spol. s r.o., ktora v dosledku
konkurzu zanikla, priCom s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyria bola jedinou spolo¢ni¢kou obchodne;j
spolo&nosti MTA, spol. s r.o0., Skoda na majetku tejto spolo¢nosti by mala predstavovat’ priamu Skodu
na majetku Zalobkyne. V tejto suvislosti sud v prvom rade povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze Zaloba
bola podana Zalobkyfiou ako fyzickou osobou. Teda Zalobkyna nevystupuje v konani ako konatelka
a spoloc¢ni¢ka toho €asu uz zaniknutej obchodnej spolo€nosti MTA, spol. s r.o. ako to tvrdili zalovani
v ich vyjadreni k Zalobe. Uvedené konstatovanie sudu rezultuje tak z pisomnych podani (osobitnym
dérazom na oznacenie Zalobkyne v Zalobe menom, priezviskom, datumom narodenia, trvalym pobytom),
ako aj ustnych prednesov Zalobkyne. Je pravdou, Ze Zalobkyna v ramci svojho vysluchu a posledného
pisomného vyjadrenia sa rozsiahlo venovala okolnostiam, ktoré podfa jej tvrdenia mali viest k zaniku
spolo¢nosti MTA, spol. s.r.o., €o vSak neznamena, Ze vystupovala v mene uvedenej spolo¢nosti.

17. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani nemohol akceptovat tvrdenie Zalobkyne o existencii
jej vymahatelnej pohfadavky voci otcovi Zalovanych 1/ a 2/. V zasade je nutné zdoraznit, Ze spolocnik
obchodnej spolognosti si mdze uplatnit narok na nahradu sSkody len vtedy, ak Skoda postihla priamo
jeho osobne, a nie spolo¢nost. Naviac ak takyto spoloénik (resp. v danom pripade byvaly spolo¢nik
zaniknutej spolo¢nosti) tvrdi, Ze mu vznikla osobna skoda (napr. aj znizenim jeho obchodného podielu),
musi preukazat priame poruSenie jeho prav ako fyzickej osoby. Podla nazoru sudu v zasade nie je
pripustné, aby si spolo¢nik narokoval Skodu, ktora vznikla spolo€nosti a tym nepriamo ovplyvnila hodnotu
jeho obchodného podielu. I8lo by totiz iba o nepriamu Skodu. Pripadnu pohfadavku Zalobkyne vodi
Zalovanému nie je mozné bez vSetkého stotoznit' s pohladavkou obchodnej spolo€nosti MTA, spol. s
r.o., a to ani v pripade, ak Zalobkyna vystupovala ako jedina spoloénitka a konatelka tejto spolo¢nosti.

18. V sulade s platnou a u€innou pravnou Upravou pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat
existenciu zakladnych predpokladov tejto zodpovednosti, ktorymi vychadzajic zo vSeobecnej Upravy
§ 420 Obcianskeho zakonnika su: a/ protipravny ukon, b/ vznik Skody, c/ pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody a d/ zavinenie. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/130/2010 zo diia 28.10.2010 vyplyva, Ze ,0 vztah pri¢innej suvislosti
ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom 8kody vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola
pricinou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za S8kodu nevznikne. Otazka pri¢innej suvislosti nie
je otazkou pravnou, ide o skutkovu otézku, ktora méze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri
zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri¢iny a nasledku. ... Zodpovednost v§ak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo bezprostredne prechadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zdkon spaja zodpovednost za Skodu.*
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skutoCnostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym
konanim 8kodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani priamej suvislosti treba
Skodu izolovat’ zo v3eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).



19. Zalobkyha podla prvointanéného sidu nepreukazala existenciu zékladnych predpokladov
zodpovednosti K. F. G. za Skodu, ktora jej mala vzniknat. Sud zdérazhuje, Ze vzhfadom na prebiehajuce
trestné konanie (sp. zn. 1T/7/2015, v ktorom sud nadalej vykonava dokazovanie) nema za preukazané
ani spésobenie Skody spoloénosti MTA, spol. s r.o. konanim K. F. G., nieto spésobenie Skody Zalobkyni
ako fyzickej osobe. Pre uplnost sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vzhlfadom na vy3Sie uvedené
konstatovanie sudu o nemoznosti stotoZznenia (pripadnej) pohladavky spolo&nosti MTA, spol. s r.o., s
pohladavkou Zalobkyne ako fyzickej osoby, sud nezvaZoval prerudenie tohto konania do pravoplatného
skoné&enia trestného konania sp. zn. 1T/7/2015, kedZe v predmetnom trestnom konani sa neuplatfiuje
Ziadna pohladavka Zalobkyne.

20. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze konanim K. F. G. doslo k podstatnému zniZzeniu hodnoty aktiv
spolo€nosti, k podaniu navrhu na konkurz a naslednému zaniku menovanej spolognosti, sud poukazal
na vypis z obchodného registra t.€. uz zaniknutej spolo¢nosti MTA, spol. s r.o. (¢.I. 130-131), z ktorého je
zrejmé, Ze spolo€nost bola ex offo vymazana z obchodného registra z dévodu uvedeného v § 768s ods. 2
Obchodného zakonnika. Vzhlfadom na uvedené nebolo v tomto konani relevantné, ¢i mala alebo nemala
obchodna spolo€nost MTA, spol. s r.o. vo€i svojim veritefom uhradené vSetky svoje zavazky. K zaniku
spolocnosti totiz nedos$lo v désledku konkurzu tak, ako to tvrdila Zalobkyria, ale (zrejme) pre nesplnenie
povinnosti premeny menovitej hodnoty vkladov a menovitej hodnoty zakladného imania zo slovenske;j
meny na euro podla osobitnych predpisov ani do 01.12.2020, (§ 768s ods. 2 pism. ¢/ Obchodného
zdkonnika). Zanedbanie uvedenej povinnosti samotnou spolo€nostou pritom rozhodne nie je mozné
pri¢itat otcovi Zalovanych 1/ a 2/. Z tohto dévodu Zalobkyna svoje tvrdenia v tomto smere nepreukazala.

21. Tvrdenie Zalobkyne, Ze prebieha dodatogna likvidacia spolo¢nosti MTA, spol. s r.0. a bol ustanoveny
likvidator prave pre nespravny postup poc¢as konkurzu, sa prvoin§tanénému sudu javilo ako nepravdivé
vzhlfadom na oznamenie Okresného sudu Trnava, Ze sice bol Zzalobkyriou podany navrh na dodatocnu
likvidaciu (konanie sa vedie pod sp. zn. 60Cbr/30/2022), av8ak ziadne ukony zo strany sudu doposiafl
vykonané neboli a rovnako nedoSlo ani k ustanoveniu likvidatora €i vydaniu akéhokolvek iného
rozhodnutia. O uvedenom sved¢i aj vypis z obchodného registra menovanej spolognosti, z ktorého
Ziadny zapis o dodato€nej likvidacii nevyplyva.

22. Co sa tyka trestného konania vedeného prvoinstanénym sidom pod sp. zn. 1T/7/2015 a postavenia
Zalobkyne v fiom, prvoinstanény sud dal do pozornosti Zalobkyne, Ze Trestny poriadok v § 46 ods. 1
definuje poSkodeného, ako osobu, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi, spGsobena majetkova,
moralna alebo ina 8koda alebo boli poruSené & ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo
slobody. Ide o pomerne Siroku definiciu, pretoZe za 8kodu sa povaZzuje akykolvek Skodlivy zdsah do
prav a zaujmov dotyéného subjektu, ktoré su chranené zakonom, aj ked Skodlivy zdsah nema za
nasledok vznik naroku na nahradu 8kody. Trestny poriadok rozliSuje v trestnom konani dve kategorie
poskodenych: a/ poskodeni, ktori nemaju narok na nahradu Skody, maju len tzv. procesné prava (§ 46
ods. 1 Trestného poriadku), b/ poSkodeni, ktori maju narok na nahradu Skody spésobenej trestnym cinom
v tresthom (adhéznom) konani. Tito poSkodeni maju okrem procesnych prav uvedenych v § 46 ods. 1
Trestného poriadku, aj pravo si uplatnit’ svoje naroky na nahradu Skody priamo v tomto konani. Z do¢asne
pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/7/2015 mal sud za preukazané, Ze Skoda bola
uplatnena spolo¢nostou MTA, spol. s r.0. Zanikom tejto spolo€nosti zanikol subjekt vystupujuci ako
poskodeny s narokom na nahradu Skody. To, Ze Zalobkyrna v predmetnom trestnom konani nadalej
vystupuje ako poskodena, je z dévodu, Ze sa prave voCi nej mal K. F. G. dopustit’ trestného ¢inu
vydierania v zmysle podanej obZaloby vo veci, a nie z dévodu, Ze by na fu ako fyzicki osobu automaticky
presiel narok zaniknutej spoloénosti na nahradu $kody (pre Uplnost sud dopifia, Ze pripadné postupenie
pohladavky zo spolo€nosti MTA, spol. s r.0. na Zalobkyfiu, Zalobkyfia v priebehu tohto konania netvrdila
a ani nepreukazala). Zalobkyna teda aktualne ma v trestnom konani postavenie poskodenej bez naroku
na nahradu skody, priom z tohto jej procesného postavenia v trestnom konani, nie je mozné vyvodit
existenciu vymahatelnej pohladavky, tvrdenej v tomto civilnom konani.

23. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze prevod nehnutefnosti (mraziarne a bitunku) na obchodné spolo¢nosti
PENDALTY, spol. s ro. a TM-STAV s.ro. bol vykonany pod néatlakom otca Zzalovanych za
nevyhodnych podmienok, prvoinstanény sud uviedol, Zze okolnosti uzavretia uvedenych zmluv
obchodnou spolo&nostou MTA, spol. s r.0. nie su predmetom tohto civilného konania, priGom v ramci
trestného konania sa aktualne vykonava dokazovanie o.i. aj k predmetnej otazke. Sud rozhodujuci



o Zalobe Zalobkyne o neucinnosti pravneho uUkonu nie je opravneny vyjadrit sa k dokazovaniu
vykondavanym trestnym sudom, ani prijat zavery o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne v tomto smere.

24. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobkyna v predmetnom
konani nepreukazala zakladny predpoklad pre podanie odporovacej Zzaloby, a to existenciu vymahatelne;j
pohladavky voéi tvrdenému diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze sud si v tomto konani neméze
prejudicidlne riesit otdzku existencie pohladavky veritela voci dlznikovi, kedZe diZnik nie je stranou
sporu v takomto konani a neméze sa ani u€inne procesne branit proti takémuto naroku. V predmetnom
konani existencia vymahatefnej pohladavky ostala iba v rovine tvrdenia Zalobkyriou, ked svedok K.
F. G. existenciu akejkolvek pohladavky voéi Zzalobkyni poprel, pri¢om Zalobkyni sa nepodarilo vyvratit
tvrdenia svedka €i uz listinnymi alebo inymi dékazmi. TaktieZz sa Ziada uviest, Ze z vypovedi svedka
M. N. a zalovanych 1/ a 2/ rezultuje aj zaver o neexistencii zavazku spolo€nosti PARADISO Slovakia,
s.r.o. voci Zalobkyni (tato informécia je vSak pre sud v tomto konani iba podporna, kedZe samozrejme
neexistencia zavazku menovanej spolo¢nosti PARADISO Slovakia, s.r.o. vodi zalobkyni by nevylu€ovala
existenciu vymahatelnej pohladavky Zalobkyne voci K. F. G. ako byvalému spolo¢nikovi tejto obchodnej
spolocnosti).

25. Zalobkyha dalej nepreukazala ani uplatnenie svojej tvrdenej pohladavky pred sudom & mimo
sudneho konania (napr. zaslanim pisomnej vyzvy tvrdenému diZznikovi). KedZe existenciu vymahatelnej
pohladavky Zalobkyria v konani nepreukazala, nemozno hovorit ani o Ziadnom odporovatelnom ukone.
Z tohto dévodu sud nemal za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne na podanie Zaloby o
ur€enie neucinnosti prdvneho ukonu vodi zalovanym 1/ a 2/ v tomto konani. Preto je Zaloba nedévodné
a sud ju zamietol v celom rozsahu.

26. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla ani
bremeno tvrdenia, ani dokazné bremeno o existencii vymahatefnej pohlfadavky. KedZe nebol splneny
z&kladny predpoklad odporovatelnosti, a to existencia vymahatelnej pohladavky, sud uz splnenie dalSich
predpokladov odporovatelnosti neskimal.

27. Osobitne €o sa tyka vysluchu svedkov v konani, K. F. G. a M. N. prvoindtanény sud poznamenal,
ze svedkovia spontanne a suvisle popisali to, o o predmete konania vedeli, odpovedali na im polozené
otazky a prezentovali skuto€nosti tak ako ich oni subjektivne vnimali. Sud prvej inStancie pri hodnoteni
ich vypovedi vzal do Uvahy aj znizenu déveryhodnost menovanych svedkov (K. G. je otcom Zalovanych
1/ a 2/ a M. N. spolo¢nik spolo¢nosti PARADISO Slovakia, s.r.o.). Rozhodnutie a zaver sudu o
neexistencii pohfadavky zalobkyne vSak nie je zaloZzena (vyluéne) na vypovediach menovanych svedkov,
ale (aj) na vySsie uvedenych dbkazoch (bod 10. odévodnenia), ktoré sud hodnotil jednotlivo a v3etky
ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

28. Prvoindtanény sud zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania obozndmenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 60Cbr/30/2022, a to z dévodu, ze podla zistenia sudu
(Uradny zaznam na &.1. 129 sudneho spisu) v predmetnom spise doposial Okresny sud Trnava Ziadne
rozhodnutie nevydal, procesné ukony nevykonal. Z tohto dévodu vyZiadanie si predmetného spisu a
jeho nasledné oboznamenie by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Naviac
Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby v predmetnom spise Okresného sudu Trnava sa nachadzajuce listiny
predloZila sama aj do tohto konania.

29. K listinnym dbkazom predlozenym Zalovanymi 1/ a 2/ a k ich vypovediam prvoinstanény sud
iba okrajovo a pre doplnenie uviedol, Ze rozvod manzelstva ich rodiCov a skutoCnost, Ze s otcom
nezili v spolo¢nej domacnosti by nebol postaCujucim dékazom na preukazanie, Ze nemohli ani pri
nalezitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela. Sud prvej inStancie dal do pozornosti
Zalovanych 1/ a 2/, Ze trestné konanie pred sudom je verejné, prebieha od roku 2015, priCom aj podla
slov svedka K. F. G. mu ,Zalobkyria zobrala 21 rokov zo Zivota®“, preto je malo uveritelné, Ze o tomto
prebiehajucom trestnom konani jeho synovia nemali vébec Ziadnu vedomost, resp. vedomost nemohli
mat, pokial by konali s ndleZitou starostlivostou, najma ak (tak ako to vyplynulo z dokazovania) udrzZiavali
a aj toho €asu udrziavaju kontakt s otcom. Vzhlfadom na nepreukazanie existencie vymahatelnej
pohladavky Zalobkyrfou, uvedené konstatovanie siudu v3ak nema vplyv na vysledok tohto sporu.



30. Vzhladom na vSetky vyS3Sie uvedené skutoCnosti, sud prvej inStancie pre nepreukazanie
vymahatelnej pohladavky a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

31. Zalovanym 1/ a 2/ ako strane, ktora mala v konani pIny Uspech, prvoinstanény sud s pouzitim
ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na pInd nahradu trov konania voc¢i zalobkyni.
Dévody hodné osobitného zretela pre pripadny postup podla § 257 CSP sud prvej indtancie na strane
Zalobkyne nevzhliadol a ich existencia ani nebola Zalobkyriou tvrdena a preukazana. O vySke priznanych
trov rozhodne sud v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

32. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podala prostrednictvom svojho
advokata odvolanie Zalobkyna, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

33. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyha uviedla, Ze tato je dana skutonostou, Ze Zalobkyria
bola vyluénou spolo&nickou v spolo¢nosti MTA, spol. s r.o., teda S8koda na majetku spolo¢nosti bola
a je aj priamou Skodou na majetku Zalobkyni v rovnakej vySke, kedZe o vySku predmetnej Skody sa
znizila hodnota jej obchodného podielu. Podstatnou skutonostou je aj fakt, Ze zalobkyna vystupuje
v tresthom konani vedenom proti F. G. na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/7/2025
ako poskodena, a to aj po zaniku spolo€nosti MTA, spol. s r.o., teda Zalobkyha je nositelkou naroku
na nahradu Skody. Konajucemu sudu je zname, Ze na prisludny registrovy sud bol podany navrh na
nariadenie dodato¢nej likvidacie spolo€nosti, nakolko dfia 24.11.2021 doslo k jej vymazu ex offo na
zdklade § 768 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Do dneSného dha nedoslo k nariadeniu dodatognej
likvidacie spolo€nosti z dbvodu, Ze registrovy sud nedisponuje rozhodnutim, na zaklade ktorého by bola
preukdzana existencia majetku spolo¢nosti. Konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 7C/136/2014 bolo uznesenim prerusené
do pravoplatného skonéenia trestného konania pod sp. zn. 1T/7/2015 z dbévodu, ze v predmetnom
trestnom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sidu v danom civilnom konani.
Odvolatelka ma za to, Ze rovnaky postup mal sud zvolit aj v predmetnej veci, a teda mal konanie
preruSit do pravoplatného skoncenia trestného konania sp. zn. 1T/7/2015, nakolko sa tam rieSi otazka,
ktora nesporne ma vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani. Z logiky veci je zrejmé, Ze
Zalobkyfa nema ind moznost len ako poukazat na prebiehajuce trestné konanie, preto napadnuté
rozhodnutie povaZuje za nespravne a pred€asné, nakolko prejudikoval zaver o skuto€nostiach, ktoré su
sporné a su predmetom iného konania. Takyto postup odvolatefka povaZuje za nevhodne formalisticky,
ktorého désledkom je odmietnutie spravodlivosti, kedZe Zalobkyria ni¢ nezanedbala. Zamietnutie Zaloby
napadnutym rozsudkom je de facto len vyUstenim faktu, Ze trestné konanie je neprimerane zdihavé
a sudy neboli schopné vydat pravoplatny trestny rozsudok ani po desiatich rokoch od podania obzaloby.

34. Vo vztahu k pohladavke odvolatelka uviedla, Zze tato je vymahatelna, kedZe Zalobkyna si ju
uplatnila v trestnom konani a trestny sud so Zalobkyrou kona ako s poskodenou, teda ako s nositelkou
majetkového prava v podobe pohladavky z nahrady Skody, v pripade ak sa rozhodne o vine
obzalovaného, o €om je v spise zaloZzeny dOkaz, pri€om uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom
konani doslo aj k zosplatneniu pohfadavky, ktora sa teda ani neméze premicat.

35. Odvolatelka tiez namieta tvrdenie sudu, Ze neuniesla dékazné bremeno, ked toto boli povinni uniest
Zalovani ako blizke osoby K. F. G., kedZe ich vedomost o ukracujucom umysle sa zo zakona prezumuje.
Samotné popretie tvrdeni Zzalobkyne nie je unesenie dékazného bremena v tom, Ze Zalovani nemali
vedomost’ o ukracujucom umysle ich otca. Je nelogické, aby Zalovani nemali vedomost o tom, Ze
ich otec je trestné stihany zo zavaZného zlo€inu a o okolnostiach, ktoré sa mu kladu za vinu, teda
o okolnostiach vzniknutej Skody voci Zalobkyni. Je nesporné, Ze odplata za prevadzany obchodny podiel
bola neekvivalentna, kedZe realna trhova hodnota je nepochybne vy&Sia. Nemozno rozumne tvrdit, Ze
pri zachovani nalezitej starostlivosti Zalovani nemohli rozpoznat umysel diznika (ich otca) ukratit svojho
veritela, teda Zalobkynu. V kontexte zakonného znenia § 42a ods. 3 pism. a) OZ v pripade odporovania
pravnemu uUkonu, ktory bol urobeny medzi diznikom a jemu blizkou osobou nie je dokazné bremeno
na veritelovi, ale prave na osobach, ktoré mali z tohto pravneho ukonu prospech, teda v tomto pripade
Zalovanych. Podla odvolatefky sud sa nedostatoéne zaoberal v8etkymi relevantnymi skuto€nostami,



nespravne hodnotil unesenie dbkazného bremena, pred€asne rozhodol o skuto€nostiach, ktorych
preukazanie je viazané na prebiehajuce konanie, a teda napadané rozhodnutie povaZuje za nespravne
a ziada ho zrusit.

36. Zalovani odvolanie nepodali. K doru¢enému odvolaniu Zalobkyne predloZili prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze napadany rozsudok povaZzuju za suladny so zadkonom.
V danom pripade Zzalobkyfia neuniesla aktivhu vecnu legitimaciu, lebo nepreukazala existenciu
zdvazkového vztahu medzi Zalobkyhou a K. F. G. (otcom Zalovanych), a teda nedo$lo k splneniu
podmienky, za ktorych je mozné pravnemu ukonu odporovat’ a to existencia vymahatelnej pohladavky
Zalobkyne ako veritefa voci K. F. G.. Poukaz Zalobkyne v odvolani na ust. § 42a ods. 3 pism. a)
Obcianskeho zakonnika nie je pre vec irelevantny, lebo v konani Zalobkyfa neuniesla aktivhu vecnu
legitimaciu, Zze ma vodi K. F. G. (otcovi Zalovanych) vymahatefnu pohfadavku, a teda nemozno hovorit
ani o ziadnom odporovatelnom ukone a Zalovani v konani nie su pasivne legitimovani, a preto Ziadne
dbkazné bremeno nenesu. Vzhladom na to Zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdil ako vecne spravny a priznal im trovy odvolacieho konania v rozsahu
100%.

37. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

38. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie je sCasti
dovodné nasledkom €oho bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, c/ v spojeni s § 391 ods.1 CSP).

39. Predmetom daného sudneho konania je urenie, Ze Zmluva o prevode obchodného podielu zo dna
27.9.2022, ktorou K. F. G. previedol svoj obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti PARADISO Slovakia
s.r.o. na jeho dvoch synov Zalovanych 1 a 2, je vocCi a Zalobkyni pravne neucinna.

40. Prvoindtanény sud preskimavanym rozsudkom predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol
v podstate s odévodnenim, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala zakladny predpoklad pre uspeSnost
odporovacej Zaloby a to existenciu vymahatelnej pohladavky vodi diznikovi, v désledku ¢oho nemozno
hovorit ani o ziadnom odporovatefnom Ukone a tym nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia
Zalobkyne.

41. Pre posudenie danej veci bolo rozhodujuce najma ust. § 42a ods. 1 OZ, podla ktorého veritel sa
mdbze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne Ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

42. Relevantnym tiez bolo ust. § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého odporovat
mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dIZznikom a osobou jemu blizkou, ... alebo ktory dlZznik urobil v uvedenom &ase v prospech
osbb uvedenych v pismenach a), b), ¢) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diznika ukratit svojho veritela.

43. V konani nebolo spornym a prvoinstacny sud spravne ustalil, Ze vymahatelna pohlfadavka v zmysle
§ 42a ods. 1 OZ je pohladavka, ktord mozno UspeSne vymahat v zakladnom sudnom konani
(s poukazom na ustélenie sudnej praxe uznesenim Velkého senatu NS SR zo 17.5.2022 sp. zn.
IVCdo/1/2022). Ide teda o Zalovatefnu pohladavku, ktora je zro€nd, nie je naturalna a nezanikla. Nemusi



ist teda o pohladavku vykonatelnd. Predmetna Zalobkyrfiou tvrdena pohladavka teda spifia atribat
vymahatelnosti.

44. Spornym v konani bolo preukazanie zakladného predpokladu uspeSnosti odporovacej Zaloby a to
existencie vymahatelnej pohladavky Zalobkyne vodéi dlZnikovi — otcovi Zalovanych, a tym preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore, pricom dékazné bremeno v tomto smere spocivalo na
Zalobkyni. Existencia pohladavky veritefa voéi diZnikovi (teda existencia subjektivnej povinnosti diznika
plnit’ veritefovi dlh a opravnenie veritela pozadovat splnenie tohto dlhu) je zakladnym predpokladom
uspesnosti odporovacej Zaloby a sud ju musi v takomto konani rieSit ako otazku predbeznu, bez toho
aby o tom vydaval samostatné meritérne rozhodnutie vo vztahu k diZznikovi a to bez ohfadu na to, Ze
diznik nie je stranou sporu. Nepreukazanie existencie vymahatelnej pohladavky Zalobcu ako veritela
ma za nasledok zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu.

45. Na zalobkyni tak lezalo dékazné bremeno preukazat, Ze otec Zalovanych zodpoveda za danu Skodu
spbsobenu spolo¢nosti MTA, spol. s r.o. Ako spravne uviedol prvoin§tannény sud, pre vznik naroku
na nahradu Skody treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov tejto zodpovednosti, ktorymi,
vychadzajuc zo v8eobecnej upravy § 420 Obclianskeho zdkonnika, su: a/ protipravny ukon, b/ vznik
8kody, ¢/ priginna slvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody a d/ zavinenie. Zalobkyria vo
vztahu ku 8kode v Zalobe poukazala na na €.I. 10 a n. zaloZeny list spolo&nosti MTA zo dna 26.3.2014
adresovany Krajskej prokurature v Trnave, ktorym doS$lo k uplatneniu nahrady Skody v danom trestnom
konani v celkovej vySke 16.504 998,04 eur a odkazuje na dané trestné konanie. K. F. G., v konani
vypocluty ako svedok, pritom poprel tvrdenia Zalobkyne o $kode s tym, Ze Ziaden zavazok voci zalobkyni
ani spolo¢nosti MTA nema, neexistovala ani neexistuje Ziadna pohladavka. Na preukazanie popretej
pohfadavky nemdze postaCovat listina o jej uplatneni v trestnom konani. Tato listina bez dalSieho sama
osebe nepreukazuje ani protipravny ukon F. G., ani vznik 8kody na majetku spolo€nosti, nadvazne ani
pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a vznikom Skody a ani zavinenie menovaného.

46. Existencia protiprdvneho ukonu F. G. (pridruZene aj vzniku Skody a tym aj vymahatelnej pohladavky
Zalobkyne) sa ale rieSi v predmetnom trestnom sudnom konani pred Okresnym sudom Dunajska
Streda pod sp.zn. 1T/7/2015. Odvolatelka pritom navrhuje toto konanie prerusit do skon¢enia daného
trestného konania. Prvoinstanény sud v odseku 42 preskiumavaného rozsudku uviedol, Ze vzhladom na
nemoznost stotoznenia pohladavky spolo€nosti MTA spol. s r.0. s pohladavkou Zalobkyne, nezvazoval
prerusenie konania. Je pravdou, Ze tieto pohladavky nemozno priamo stotoznit, avSak jediny spolo&nik
spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym (ako bola Zalobkyria v spolo&nosti MTA spol. s r.0.) je povazovany za
vyluéného kone&ného prijemcu (rezidualneho beneficienta) poskodenej spolognosti. Skoda spésobena
spolo€nosti sa priamo prejavi aj na zniZeni hodnoty obchodného podielu tohto spolo&nika, v dosledku
¢oho utrpi spolo¢nik (reflexne) ujmu. Hoci spolo€nost’ ako pravnicka osoba je formalne samostatnym
subjektom, v pripade Skody ide fakticky o majetkovy zaujem jej jediného spolocnika.

47. V zmysle § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

48. Citované ustanovenie upravuje fakultativnu mozZnost preruSenia konania i bez navrhu strany
v pripade, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu v danej veci. Pri rozhodovani o fakultativnom preruSeni konania je potrebné
uvazovat v intenciach vhodnosti, kedZe pripadnym preruSenim konania do skon&enia iného sudneho
konania méze prist k prediZzeniu konania. Na druhej strane ale nie je vhodné, aby dva sudy rozhodli
o totoznej otazke na podklade tych istych skutkovych okolnosti odliSne, kedZe to oslabuje princip pravnej
istoty. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti preruSenia konania podla citovaného ustanovenia
su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a uéinna ochranu aj v intenciach &l. 17
CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sidov o tej istej otazke a hospodarnost konania.

49. V danom pripade, vychadzajuc nielen z dizky prebiehajiceho trestného konania (cca 10 rokov) je
zrejmé, Ze ide o skutkovo, €i pravne zloZitlu vec, mimoriadne naro¢nu na dokazovanie, ktora by sa mala
chylit k rozhodnutiu. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v tomto pripade nie je vhodné, ani icelné, aby
o totoZnej otadzke existencie protipravneho ukonu K. F. G., pripadne aj vzniku Skody a jej vy3ky (ak o nej
sud v trestnom konani rozhodne), bolo konané a rozhodované subeZne na dvoch sudoch. Nastalo by



tym totiz realne riziko vzniku dévodov na obnovu konania. Vysledkom trestného konania v pravoplatnom
rozsudku bude okresny sud viazany tym, Zze bol spachany trestny &in a kto ho spachal (§ 193 CSP).

50. K argumentacii odvolatelky v odvolani, Ze sud nespravne tvrdi, Ze Zalobkyrfa neuniesla dékazné
bremeno, ked toto bremeno spo€ivalo na Zalovanych ako osobach blizkych F. G., kedZe ich
vedomost’ o ukracujucom umysle sa zo zakona prezumuje, iba na okraj odvolaci sud uvadza, Ze
prvoindtanény sud netvrdil opak ale prijal zaver, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno v tom,
Ze nepreukazala existenciu vymahatelnej pohladavky voc€i tvrdenému diZznikovi. K otazke dékazného
bremena Zalovanych prvoinstanény sud v ods. 55 preskumavaného rozsudku uviedol, Ze rozvod
manzelstva rodi¢ov Zalovanych a skutognost, Zze s otcom nezZili v spoloénej domacnosti by nebol
postacujucim dékazom na preukazanie, Ze nemohli ani pri naleZitej starostlivosti spoznat imysel diznika
ukratit’ svojho veritela.

51. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud uzatvéra, Ze sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku
vec nespravne pravne posudil, &im bol zaroveh naplneny odvolatelkou uplatneny odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked uviedol, Ze v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu sud
neméze prejudicialne rieSit otazku existencie pohladavky veritela vodi diznikovi, ktory nie je stranou
sporu a zaroven ked vychadzajuc z nemoznosti stotoZnenia pohfadavky spolo¢nosti MTA spol. s r.o.
s pohladavkou Zalobkyne ako fyzickej osoby, pred€asne tvrdil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne. Zarovern prvoindtanény sud podla odvolacieho nedévodne s pouzitim § 164 CSP neprerusil
toto konanie do skon&enia prislusného trestného konania, v ktorom sa riesi rozhodujuca otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci. Z uvedenych dévodov bolo potom potrebné, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢)
CSP zrusil a vec v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

52. Povinnostou prvoindtanéného sudu v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) bude prioritne posudit vhodnost' preruSenia konania
v zmysle § 164 CSP do pravoplatného skoné&enia trestného konania pred Okresnym sudom Dunajska
Streda sp. zn. 1T/7/2015 a nasledne pokracovat v konani podla vysledku. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie zaroven aj o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

53. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



