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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a ¢&leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci opravneného - otca:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom A. XXX, zastupeného pravnou zastupkyrfiou Mgr. Zlatou
Kapustovou, advokatkou, so sidlom Nemocni¢na 2068, Dolny Kubin, proti povinnej — matke: C. D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XXXX/X, E. F., adresa pre doru€ovanie: G. XXXX/XX-XX, E. F.,
v konani o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia — styk otca s maloletym dietatom: G. H. B., nar.
XX.XX.XXXX, trvale pobytom ako povinna, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, v 8tadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 18Em/1/2025-381 zo dfia 30. septembra 2025 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 18Em/1/2025-385 zo dfia 14. oktobra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje a konanie v ¢asti o nariadeni
neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej indtancie) nariadil do¢asnu
zmenu v odovzdavani mal. G. H. B. nar. XX.XX.XXXX na styk s otcom A. B. nar. XX.XX.XXXX v
intenzite a rozsahu uréenom rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. DK-8P/18/2023-668 zo dha
13.07.2023 s ¢iastoCnou odchylnou Upravou len v posune €asu jeho priebehu a jedného dnia styku v
tom, Ze styk mal. G. H. s otcom sa bude realizovat’ kazdy parny tyzden v utorok v ¢ase od 10.00 hod.
do 13.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy nepéarny tyZdefi v pondelok od 10.00
hod. do 13.00 hod. a vo $tvrtok od 16.00 hod do 19.00 hod., a to tak, Ze matka je povinna odovzdat
maloletu otcovi na pracovisku Centra pre deti arodiny I. v E. F., J. K. L. XXXX/X, za pritomnosti a zaroven
potrebnej sucinnosti psycholéga zariadenia.

2. Sud prvej instancie rozhodnutie odovodnil ust. § 360 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 332 ods.
1CSP, §3 o0ds. 1, 2, 3,a § 4 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 207/2016
Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,vyhlaska“)
ked konstatoval, Ze v zdujme dosiahnutia plnenia rozhodnutia, ktorého sa vykon tyka, méze nariadit
neodkladné opatrenie. Rodi€om uz, ale bolo nariadené neodkladné opatrenie s ulozenou povinnostou
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v konani sp.zn. 18P/160/2024, pricom toto neodkladné
opatrenie stale trv4, stretnutia rodi€ov u psychologi¢ky M. N. O. pokraduju (sud prvej inStancie si vyZiada
spravu o priebehu a vysledkoch poradenstva).

V popise priebehu pokusov o odovzdanie dietata a v opisoch spravania sa rodi¢ov nie je medzi
rodi€émi zhoda, taktiez je sud prvej inStancie presvedceny, Ze nie je vhodné opakovat pokusy o
odovzdanie dietata k otcovi na styk na rovnakom mieste (pred bydliskom matky), kedy sa 3 mesiace
konfliktne a neuspeSne realizovali pokusy o odovzdanie dietata (dieta uz ma fixovany priebeh a
vysledok odovzdavania, dokonca spojeny aj s pravidelnou pritomnostou policie). Bol toho nazoru,
Z2e napomoct plneniu pravoplatného rozhodnutia (realizécii styku) a zaroven aj zistit a objektivne
zhodnotit spravanie dietata a jeho rodiCov pri odovzdavani, je mozné v pripade zmeny miesta na



odovzdanie na styk (bez zmeny miesta na odovzdanie po styku) a odovzdavanim dietata na styk za
pritomnosti odbornika - psycholéga, €¢o mozno dosiahnut’ formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Za zachovania pravoplatnej upravy styku, ¢o sa tyka jeho rozsahu a intenzity (2 dni v parnom tyzdni
zakazdym v rozsahu troch hodin a 2 dni v nepdrnom tyzdni zakazdym v rozsahu troch hodin),
neodkladnym opatrenim nariadenym s poukazom na § 360 ods. 1 CMP za suhlasného stanoviska
opatrovnika aj otca, nariadil doasnu zmenu miesta odovzdavania dietata na styk tak, ze bude prebiehat
za pritomnosti psycholdga v priestoroch pracoviska CDR I. v E. F.. Kvéli pracovnym dfiom a uradnym
hodinam na pracovisku CDR v E. F. urobil len zmenu tykajucu sa ur€enych dni styku tak, Ze zamenil
nedelu, ktord bola ur€ena v neparnom tyzdni, za pondelok a zarover posunul aj €as uréeny na
odovzdanie dietata otcovi v ur€ené dni pre styk - pondelok a utorok na 10:00 hod. (nakolko v tychto
dnioch je na pracovisku CDR pracovna doba len do 15:00 hod.), pri€om zohladfioval aj vek, denny
rezim dietata, ako aj skuto€nost, Ze otec ma moznost prispésobenia svojho pracovného €asu styku s
dietatom.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote matka maloletého dietata
v podani doru€enom sudu dna 14.11.2025 (&. I. 451 spisu), v ktorom uviedla, Ze vydané neodkladné
opatrenie povaZuje za nezdkonné a pred€asné. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni na strane
€. 6 uviedol, Ze v ramci vykonavacieho konania neméze menit pravoplatnu Upravu styku. Avsak so
znenia neodkladného opatrenia je evidentné, Ze k tomu tak doSlo. Mala za to, Ze sud prvej indtancie
na zaklade neodkladného opatrenia nemenil len spdsob odovzdévania za zachovania su€asnej Upravy,
ale tuto upravu pozmenil, €o sa tyka dni aj hodin odovzdavania, pritom zo sudneho spisu je evidentné,
Ze Ziadne dokazovanie v tomto smere nevykonal, jedine sa spytal otca a socialnej kurately, ¢i suhlasia
s nariadenim neodkladného opatrenia. Mala za to, Ze sud prvej indtancie mohol nariadit neodkladné
opatrenia, iba €o sa tyka ucasti na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve. Uviedla, Ze svojvdlou sudu bol zmeneny navrh otca na vykon rozhodnutia na
neodkladné opatrenie, ktoré ani jeden z u€astnikov konania neZiadal. V dalSom sa matka vyjadrovala
k priebehu konania vedeného pod sp.zn. 8P/18/2023. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil.

4. Matka v dalSom vyjadreni zo dfia 10.12.2025 (&.I. 514 spisu) uviedla, Ze otec odmietal aj mimosudne
styky, dokonca sa vyjadril SMS spravou, Ze chce dcéru len podla sidneho nariadenia. Vo zvySku podania
matka uvadzala skutoénosti, ktoré nie su predmetom tohto konania alebo skutoCnosti, ktoré uz uviedla
v podanom odvolani.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. d) zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

6. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci sa opravneny
(otec maloletej) domahal vykonu pravoplatného a vykonatelného &iasto€ného rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢.k. DK-8P/18/2023-668 zo dria 13.07.2023

(dalej len ,exekuény titul“) v spojeni s potvrdzuijucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline

sp.zn. 14CoP/91/2023 2 21.03.2024. Exekucnym titulom bol upraveny styk otca s maloletou kazdy parny
kalendarny tyZder v utorok v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a vo $tvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do
19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder vo Stvrtok v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu
0 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze si otec maloletu prevezme v uréenom €ase v mieste bydliska matky
s dietatom a na rovhakom mieste maloletu po skonceni styku v uréenom €ase odovzda.

7. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podfa § 1 ods. 1 vyhlasky, tato vyhladka upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych.



10. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky, sudy pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych postupuju podla
osobitného predpisu, ak dalej nie je ustanovené inak.

11. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

12. Podlfa § 3 ods. 2 vyhlaSky, ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut U&astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit’ po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

13. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma charakter konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré v zasade sleduje ten isty ciel, a to efektivhu a kvalifikovanu ochranu prav
maloletého dietata. Pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného mimosporového poriadku tykajica sa vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni s vyhlaskou, ktora blizSie upravuje postup sudu v ramci
vykonavacieho konania, zd6raznuje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknat
natenym vykonom rozhodnutia. Zaroven uklada sudu povinnost zohladhovat’ spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Pravna Uprava umozriuje sudu i v ramci vykonavacieho konania
nariadit neodkladné oparenie, a to formou socidlneho, psychologického alebo iného odborného
poradenstva.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze realizacia styku maloletej s otcom neprebieha tak, ako to
uklada vykonatelné sudne rozhodnutie — Ciastoény rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
DK-8P/18/2023 zo diia 13.07.2023 (exekuény titul). Sud prvej inStancie v rdmci vykonavacieho konania
napadnutym uznesenim &. k. 18Em 1/2025-381 zo dna 30. septembra 2025 zmenil nariadenym
neodkladnym opatrenim do€asne pravoplatnu upravu styku (jeho rozsah a intenzitu, asistovany styk).
Podla nazoru odvolacieho sudu v ramci vykonavacieho konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie,
ale len tak, ako uz bolo vySSie uvedené, formou socialneho, psychologického alebo iného odborného
poradenstva. Na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym do$lo k zmene pravoplatnej upravy styku,
teda k zmene pravoplatného exekuéného titulu, ktorého sa navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
tykal, podfa nazoru odvolacieho sudu neboli splnené procesné podmienky. V tomto smere sa odvolaci
sud stotoZfiuje s namietkami matky v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu.

14. V ramci neodkladného opatrenia iSlo jednoznacne o zmenu Upravy styku, ¢o sa tykalo dni aj hodin
odovzdavania, pritom zo sudneho spisu je evidentné, Zze Ziadne dokazovanie v tomto smere nebolo
vykonané, sud prvej indtancie dotazoval otca, socialnu kuratelu, i suhlasia s nariadenim neodkladného
opatrenia. Pokial sud prvej indtancie mal dévod zmenit’ exekuény titul, jeho postup mal byt taky, Ze by si
zacal konanie bez navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 360 ods. 1 CMP vydanim
uznesenia o zaCati konania (mimo vykonavacieho konania, ako samostatné konanie), ktorym
by do&asne upravil alebo zmenil styk maloletej s otcom. Uznesenie o za&ati konania nahradza navrh na
zacatie konania a konanie sa za¢ina dhom vydania uznesenia o za€ati konania, preto je toto uznesenie
procesnou podmienkou, ktora musi byt splnena. Sud dorudi predmetné uznesenie u€astnikom konania
do vlastnych ruk, ak zadkon neustanovuje inak. Sud prvej indtancie bez vydania uznesenia o zacati
konania vydal neodkladné opatrenie, ktoré nie je pripustné vo vykonavacom konani, ktorym zmenil
upravu styku otca k maloletému dietatu (zmenil exekuény titul). V danom pripade sud prvej inStancie
nielenze vydal neodkladné opatrenie nepripustné vo vykonavacom konani, ktorym zmenil styk otca
s maloletou, zaroven ani nevydal uznesenie o za€ati konania o neodkladnom opatreni (nariadenom
v inom nez vykonavacom konani), ¢im nebola splnena procesna podmienka pre nariadenie tohto
neodkladného opatrenia.

15. Vychadzajuc z uvedeného bolo neodkladné opatrenie nariadené, hoci neexistovali dévody na jeho
vydanie, preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil a konanie v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

16. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval na predmetnu
vec aj § 4 citovanej vyhlaSky. Predmetné ustanovenie sa tyka odkladu vykonu rozhodnutia, a to



v pripade ak sud uz nariadil vykon rozhodnutia a su tu dévody vo vykone rozhodnutia nepokracovat
a vykon rozhodnutia odloZit, prip. v ramci sledovania najlepSieho zdujmu dietata nemusi sud rieSit
nevyhnutne uvedené, len odkladom vykonu rozhodnutia prichadza do uvahy opatovne aj nariadenie
neodkladného opatrenia, ale len nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom by sud u&astnikom
konania - opravnenému, povinnému, prip. aj maloletému dietat'u ulozil povinnost podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu (§ 3 vyhlasky).
Vykonavacie konanie bude stale prebiehat, avSak v reZime neodkladného opatrenia, ktorého ciefom
je vytvorit podmienky na dobrovolné plnenie rozhodnutia. Cize ani v danom pripade odkladu vykonu
rozhodnutia nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by doslo k zmene exekucéného titulu.

17. Otrovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 58 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP. Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj rozhodnutie o nariadenom neodkladnom opatreni bez navrhu, ktoré nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S otazkou trov konania a ich nahrady sa sud prvej inStancie
vysporiada az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



