Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 30Pc/27/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123201347

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2026:2123201347.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XX a matky maloletého dietata: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.,
H. I. XXXX/XX, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu: J. F., nar. XX. XX.XXXX, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Zilina, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletému dietatu J. F., narodenej XX XX.XXXX,
podany na Okresny sud Trnava dna 06.03.2023, zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Trnava dfia 07.03.2023 domahal, aby
sud rozhodol, Ze nie je otcom maloletého dietata J. B., z matky E. B.. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze ma vazne podozrenie, Ze nie je biologickym otcom maloletej. Podla jeho informacii nie je mozné,
aby mala maloleta taka krvna skupinu, aki ma pri krvnych skupinach rodi€ov a zaroven otec ma
pochybnosti o intimnom spravani sa matky pocas jej pobytu v RuZzomberku v ¢ase poc&atia malolete;.
Otec ma za to, Ze matka mala v ¢ase pocatia intimny pomer s inym muzZom. Maloleté dieta sa narodilo
pred uzatvorenim manzelstva, otcovstvo bolo uréené suhlasim vyhlasenim rodi¢ov. Manzelia toho ¢asu
planovali uzatvorenie manzelstva. Otec navrhol vykonanie testu DNA a teda, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie.

2. Okresny sud Trnava postupil spis Okresnému sudu Ruzomberok dfia 08.03.2023 a spis bol doru¢eny
Okresnému sudu Ruzomberok 15.03.2023.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok nesuhlasil s postgpenl’m veci z dévodu, Ze
v Case zacatia konania mala maloleta J. bydlisko v obvode Okresného sudu Zilina.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 15NcP/3/2023-61 zo diia 31.08.2023 rozhodol, Zze na
prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod spisovou znackou
RK-11Pc/13/2023 je miestne prislusnym Okresny sud Zilina.

5. Okresnému sudu Zilina bol spis dorugeny dria 19.09.2023.

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela zo diia 12.07.2023 uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi a trva na tom, Ze navrhovatel A. B. je biologickym otcom maloletej J. B.. Odbévodnenie
navrhovatela je absurdné. Je pravdou, Ze J. sa narodila pred uzavretim manZzelstva a otcovstvo bolo
ur€ené suhlasnym vyhlasenim na matricnom drade. Navrhovatel sa k maloletej hrdo hlasil a nastojil na



tom, aby Lisa mala priezvisko B.. O otcovstve vtedy nemal nijaké pochybnosti. Jeho postoj k maloletej
sa zmenil, ked ho v oktobri 2020 opustila a odisla spolu s Lisou zo spolo¢nej domacnosti, pri€om podala
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej do rozvodu a navrh na rozvod manzelstva. Navrhovatefl
sa v minulosti uz domahal zapretia otcovstva. Navrh bol podany v dobe, ked sa rozvadzali. Prave
v tomto obdobi si zagal navrhovatel vymySlat bizarné tvrdenia o dévodoch, pre€o by Lisa nemala
byt jeho biologicka dcéra. Matka uviedla, Ze popiera, Ze by mala pohlavny styk s inym muzom pocas
partnerského spoluZitia, teda v Case, ked doslo k po€atiu. PovaZuje tieto tvrdenia za ucelové spravanie
navrhovatefla s cielom vyhnut sa povinnosti platit vyZivné. Navrhovatel navrh na zapretie otcovstva,
ktory v minulosti podaval, zobral spat. Konania o Uprave prav a povinnosti k maloletej a konanie vo
veci rozvodu manzelstva boli ukon€ené a navrhovatel povinnost’ platit vyzivné na maloletd, si neplini.
Matka sa s navrhovatelom nekontaktuje vzhladom k tomu, ako jej v minulosti ublizoval a ich vztahy su
narusené.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

8. Na pojednavani dna 11.03.2024 navrhovatel zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze podla testov,
ktoré si dal vykonat, neméze splodit dieta. Z toho dévodu navrhoval, aby bolo nariadené znalecké
dokazovanie, pricom k znaleckému dokazovaniu sa pripojila matka, ktora uviedla, Ze je presved&ena
o tom, Ze navrhovatefl je otcom maloletej J. a so znaleckym dokazovanim suhlasil aj kolizny opatrovnik.

9. Sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika a odvetvie analyza DNA, uznesenim
€. k. 30Pc/27/2023-90 zo dria 21.05.2024.

10. Predmetné uznesenie bolo zru§ené uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 30Pc/27/2023-99 zo dia
08.07.2024 z dbvodu, Ze navrhovatel nepreberal zasielky, hoci mu boli doru€ované na adresu, ktoru
uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. So sidom nekomunikoval a nebolo mozné vykonat’ ster
ustnej sliznice a naslednu analyzu DNA. Navrhovatel neuhradil ani preddavok na znalecké dokazovanie,
na ktory bol zaviazany.

11. Sud nariadil pojednavanie na defi 23.10.2024, na ktoré sa navrhovatel dostavil. Uviedol, Ze adresa,
ktoru naposledy uviedol, nebola spravnou adresou, kedZe na tejto nebyva. Jedna sa o byt, ktory bol
v jeho vlastnictve, ktory vSak odpredal a preto Ziadal, aby opat bolo nariadené znalecké dokazovanie
s tym, Ze uvedie adresu, na ktorej prebera pisomnosti.

12. KedZe navrhovatelovi neboli doru€ované pisomnosti na adresu, na ktorej sa zdrziava, sud
uznesenim €. k. 30Pc/27/2023-111 zo dfia 29.10.2024 opatovne nariadil znalecké dokazovanie zgalcom
z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a za znalca opatovne ustanovil doc. Ing. Radoslava Zideka,
PhD..

13. Navrhovatel napriek Ustretovosti zo strany znalca, ktory sa snaZzil splnit' si povinnost uloZzenu na
z&klade rozhodnutia sudu, so znalcom nespolupracoval a nedostavil sa na odber vzorky. Ako vyplyva zo
spisového materialu, znalec stanovil viacero terminov odberu vzorky, ponukol navrhovatelovi mozZnost
odberu mimo jeho sidla, v blizkosti bydliska navrhovatela, kedZe sa tam pracovne nachadzal. Znalec
sudu oznamil, Ze navrhovatel odopiera su€innost na odber biologického materidlu z dévodu udajnej
pracovnej vytazenosti. Aby zohladnil pracovné nasadenie navrhovatela, suhlasil s odberom v Trnave
na Zelezninej stanici, avSak trval na tom, aby si miesto a ¢as potvrdili telefonicky, nakolko vyjazd za
uCastnikom konania bez telefonického kontaktu nevykonava. Pan B. udajne telefény nepouZziva, takze
za tychto podmienok je mozné vykonat odber len na mieste vykonu znaleckej €innosti. Znalec uviedol,
Ze v predmetnej veci postupuje rovnako ako v inom konani o overenie otcovstva, pana B. nepozna
a poucil ho o skuto€nosti, Ze ma pravo Ziadat u zamestnavatefla volno z dévodu ukonov nevyhnutnych
pre znalecké dokazovanie.

14. TunajSi sud, s poukazom na vyjadrenie znalca, vyzval navrhovatela vyzvou zo dnha 11.02.2025,
aby sa dostavil do sidla sudneho znalca za u€elom poskytnutia sucinnosti. Sud ho vyzval, aby uviedol
teleféonne Cislo, na ktorom bude zo strany sudu, aj sudneho znalca, zastihnuty a obratom oznamil, kedy
sa bude mdct dostavit k sidnemu znalcovi. Pracovna doba znalca je od pondelka do nedele, pricom
v pondelok, v utorok a v stredu bude znalec navrhovatelovi po€as dfia kedykolvek k dispozicii. Sud dal
moznost navrhovatefovi uviest datumy a ¢asové rozpatie, kedy sa modze k znalcovi dostavit. Zaroven



bol navrhovatel pou€eny, Ze v pripade, Ze si nesplni svoju povinnost, sud pristupi k uloZeniu poriadkove;j
pokuty.

15. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 30Pc/27/2023-140 zo diia 02.06.2025 uloZil navrhovatelovi
poriadkovu pokutu vo vyske 100,- eur a to z dbévodu, Ze otec ani na zaklade vyzvy sudu nijakym
spO6sobom nereagoval, pricom zapretie otcovstva je ndvrhovym konanim, kde vystupuje ako navrhovatel
a teda malo by mu zalezat na vysledku konania, mal by byt sug¢inny, kedZe inicioval predmetné konanie.
Po ulozeni poriadkovej pokuty znalec predvolal navrhovatela na odber 02.08.2025 a znalec bol opat
ustretovy €o sa tyka stanovenia terminu odberu vzorky a bola potrebna len su€innost otca. Navrhovatefl
neustale poukazoval na nedostatok financii ako dévod, pre€o sa neméze na odber dostavit.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel nie je suginny a ochotny dostavit' sa na odber vzorky, sud
vyty&il pojednavanie na def 14.01.2026, pricom znalec uviedol, Ze ak sa navrhovatel dostavi, méze
vykonat odber vzorky aj na pojednavani. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, uviedol, Ze nema
financie na cestu, plat je nizky, poplatky su vysoké. Navrhovatel neZiadal sud o odroCenie pojednavania.

17. Na pojednavani diia 14.01.2026 sud upustil od vykonania znaleckého dokazovania a zruSil nariadené
znalecké dokazovanie. Z vysluchu matky sud zistil, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni. Uviedla,
Ze biologickym otcom dietata je navrhovatel a to z dévodu, Ze v rozhodnom &ase mala pohlavny
styk jedine s navrhovatefom, Ziadneho iného partnera nemala a je preto vylu¢ené, aby bol otcom
maloletej niekto iny. Uviedla, Ze po nariadeni znaleckého dokazovania bola sucinnd, s dcérou sa
dostavili k znalcovi, kde im bola odobrata vzorka. Podfa jej nazoru, konanie navrhovatela je uéelové,
kedZe nechce platit vyZivné, ktoré bolo uréené. Od rozvodu manzelstva vyzivné na maloletu Ziadnym
spbsobom navrhovatel neplati, s dcérou nie je v Zziadnom kontakte. Vo¢i navrhovatelovi sa viedlo trestné
konanie, vedomost’ o tom ma z toho dbévodu, Ze sa zuc€astnila viacerych vysluchov a ma vedomost, Ze
navrhovatel bol pravoplatne odsudeny za neplnenie vyZivovacej povinnosti.

18. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie,
vzhladom na vyjadrenie matky, navrhuje, aby sud navrh navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletej
Lise zamietol.

19. Z rodného listu sud zistil, Ze maloletd J. B. sa narodila dia XX.XX.XXXX, ako matka je zapisana E.
F., nar. XX.XX.XXXX a ako otec je zapisany A. B., nar. XX.XX.XXXX.

20. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 30P/195/2023-62 zo dhia 15.04.2024 sud dal matke suhlas
za otca na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej J. B. na priezvisko F..

21. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 37Pc/6/2021-68 zo dna 25.05.2022 konanie o zapretie
otcovstva k maloletej J. B., na zaklade navrhu otca, bolo zastavené a to z dévodu, Ze navrh otec zobral
spat.

22. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, spisova znacka 11P/70/2020-317 zo dra 27.09.2022 bolo
manzelstvo rodiCov maloletej Lisy rozvedené, maloletd J. na €as po rozvode bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany platit’ vyZivné
na maloletu Lisu, vyZivné vo vy8ke 250,- eur mesaéne a to tak, Ze sumu 200,- eur, ako bezné vyzivné,
je povinny platit' k rukam matky a sumu 50,- eur je povinny platit na tvorbu Uspor maloletej, na osobitny
ucet maloletej. Styk otca s maloletou upraveny nebol.

23. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho uréenia len ak je vylu€ené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom u&astnikov
konania, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom
maloletej Lisy. Maloletd J. sa na rodila dfia 07.03.2020, pricom otcovstvo k maloletej bolo uréené



suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, ¢o preukazuje rodny list vydany v Trnave dfia 15.04.2020. Rodi¢ia
maloletej nasledne dna 25.04.2020 uzavreli manzelstvo, ktoré, ako je vysSie uvedené, bolo rozvedené
diia 27.09.2022. Navrh navrhovatela bol podany dfia 06.03.2023, teda pred dovi$enim troch rokov
maloletej. Navrhovatel vo svojom navrhu neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali,
Ze by mohol byt otcom dietata. Navrhovatel uviedol, Ze ma pochybnosti o intimnom spravani matky
v Case pocatia maloletej, neuviedol v3ak Ziadne navrhy na vykonanie dékazov, ktoré by tieto skuto&nosti
preukazovali. Navrhovatel sudu predlozil doklad — spermiogram z roku 2024 a tvrdil, Ze doklad
preukazuje, Ze je neplodny. KedZe tento doklad nie je dékazom, ktory by jednoznaéne preukazoval, Ze
navrhovatel neméze byt biologickym otcom maloletej Lisy, sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetika a odvetvie analyza DNA. Ako sud vysSie konstatoval, navrhovatel so znalcom
nespolupracoval, nereagoval ani na vyzvu sudu, aby sa k znalcovi dostavil a to ani po ulozeni poriadkove;j
pokuty. Navrhovatel nezaplatil ani preddavok na znalecké dokazovanie, na ktory bol zaviazany. Na
pojednavanie konané dria 14.01.2026 sa navrhovatel nedostavil, neziadal o jeho odro&enie. Ako dévod,
pre€o sa nedostavoval k znalcovi, navrhovatel uvadzal pracovnu vytaZzenost a dalSim dévodom bol
nedostatok finanénych prostriedkov. Treba uviest, Ze konanie o zapretie otcovstva prebiehalo na zaklade
navrhu navrhovatela, preto sudu nie je zrejmé, pre€o navrhovatel nespolupracoval, pokial sdm Ziadal
vykonat’ analyzu DNA. Matka s maloletou sa podrobili odberu vzorky DNA, pricom matka v konani
poukazovala nato, Ze je vylu¢ené, aby otcom maloletej Lisy bol niekto iny, kedZe v Ease poc¢atia maloletej
Lisy mala styk len s otcom maloletej, navrhovatefom. Navrhovatel teda Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze nie je otcom maloletej, nespolupracoval so sudom, a sud je toho nazoru, Ze pokial by navrhovatel
naozaj mal pochybnosti o tom, €i je otcom maloletej, k znalcovi by sa dostavil a podstupil by odber
vzorky DNA. Ak bol otec pracovne vytazeny ako uviedol, bol zamestnany, mal teda prijem a urcite aj
prostriedky na to, aby sa k znalcovi mohol dostavit. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel uz raz podaval
navrh na zapretie otcovstva, ktory zobral spat a konanie bolo zastavené. Pokial havrhovatel uvadzal,
Ze znalec je vo&i nemu zaujaty, zo spisového materidlu je zrejmé, Ze naopak, znalec bol Ustretovy,
snazil sa prispdsobit navrhovatelovi, po vzajomnej dohode urcit termin odberu vzorky tak, aby to
navrhovatelovi vyhovovalo. Navrhovatel vSak nemal zaujem sa dohodnut a sud opatovne poukazuje
na to, Ze nereagoval ani na vyzvu sudu, aby uviedol datumy a €as, kedy sa méze dostavit k znalcovi.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kedZe sid nemal preukazané, Ze by navrhovatel nebol biologickym
otcom maloletej Lisy, sud navrh navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletej Lise zamietol.

25. Podla § 52 Civilny mimosporovy poriadok (CMP), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozZno spravodlivo pozadovat.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia §
52 CMP.

27. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni, dani pravneho pou¢enia o opravnom prostriedku sa matka
maloletého dietata a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



