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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. lvanou Stehlikovou, LL.M., v spore Zalobcu: Pomoc
Motoristom, s. r. 0., so sidlom Pekna 30/36, Zilina, ICO: 50 247 026, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: CSOB
Poistoviia, a. s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31 325 416, o zaplatenie 528 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 528 eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9,50 % roéne
zo sumy 528 eur od 04.04.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému prizndava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou upominaciemu sudu diia 01.09.2025, sa zalobca domahal zaplatenia 528 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 528 eur od 04.04.2024 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.01.2024 doslo v Liptovskom Mikul&si k dopravne;
nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravne;j
nehody bol A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX A. D. (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 72/2024 zo dna
22.02.2024, na z&klade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému ndhradné motorové vozidlo. Najom
nahradného vozidla trval od 22.02.2024 do 08.03.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, aZ do objektivnej a realnej moznosti vyzdvihnut si opravené motorové vozidlo z autoservisu
po

doruceni krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol podkodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik $kody na riom disponovat. Po dobu trvania ngjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné
motoroveé vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni doby
trvania nagjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu &. 7000702024, splatnu diia
23.03.2024 na sumu 734,06 eur s DPH za 16 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 08.03.2024 vznikla voCi Zzalovanému pohladavka vo vySke 734,06 eur s DPH,



ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postipena poskodenym.
Zalovany dfia 21.03.2024 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 206,06 eur. Zalovany postupoval
vV rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom ndhrady 8kody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov
na nahradné vozidlo pouzivané poSkodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$Sie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy$Sie uvedené sa
Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti,
ktoré bol povinny poskytnut Zzalobcovi najneskdr do 03.04.2024 podfa § 11 ods. 7 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Zalovany skongil $etrenie poistnej udalosti dita 19.03.2024 podla oznamenia o
poskytnuti poistného plnenia. Zalobca sa vzhladom na vy3$ie uvedené navrhom domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 528 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,50 % roéne od 04.04.2024 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. Aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych
sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postipeni pohladavky predstavuje to,
Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov
uCelne vynalozenych na prengjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto
pripade je prave zalovany, nakolko v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade
faktiry a teda aj k vzniku $kody. (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn.
8C0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Ze poSkodeny sa
dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. Uzivanie prenajatého ndhradného vozidla po€as celej fakturovanej doby
bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax,
predstavuju skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené na Zalobcu (napr. rozsudok
Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo dnia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a ucelne vynalozené, kedZe boli
vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as
toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom néroku
Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania Zalobca poukazal na pravny nazor a zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sidu SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lIl.
US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3
Cdo 145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti
poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11
ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost



zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznant nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020
a lll. US 215/2020.

2. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ramci skrateného konania, teda vydanim platobného
rozkazu. Upominaci sud tomuto navrhu vyhovel a vydal Platobny rozkaz dfia 05.09.2025 pod sp. zn.
30Up/1163/2025. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany diia 24.09.2025 odpor. V odpore navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody,
ktora mala vzniknut z fakturovanej sumy za prenajom vozidla z dbvodu Skodovej udalosti zavinenej jeho
poistenym, pri ktorej bolo pokodené motorové vozidlo zn. AUDI A6, ECV: LM686DD,

vo vlastnictve poSkodeného pri Skodovej udalosti pana A. B.. PoSkodeny si pozi¢al od Zalobcu nahradné
vozidlo zn. KIA Ceed po dobu 16 dni, a to od 22.02.2024 do 08.03.2024, v celkovej cene prenajmu
734,06 eur s DPH, o ¢om sveddi faktura (predloZena Zalobcom). Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Zalovany nespochybriuje vysku
ceny denného prenajmu, ktori povaZuje za primeranu. Zalovana vSak spochybiiuje dizku prenajmu
vozidla, ktora je neprimerana vzhladom ku skuto&nosti, Ze poSkodeny vyuzival ndhradné vozidlo aj
napriek tomu, Ze poskodené vozidlo nejavilo také znamky poskodenia, ktoré by znemozriovali jeho
riadne uzivanie v cestnej premavke. Z uvedeného dévodu Zalovana vyplatila Zalobcovi sumu vo vyske
206,60 eur, ktora zodpoveda cene za 4 dni prenajmu, ktora sa povazuje za

primeran( dizku opravy vzhladom na rozsah a charakter poskodeni poskodeného vozidla. Spor sa
teda tyka Zalobcom narokovanej sumy 528 eur, ktora zodpoveda sume zvy3nych nakladov, ktoré
Zalobca vyfakturoval za prenajom vozidla - zvySnych 12 dni. V zmysle § 442 Obcianskeho zékonnika
poistoviia uhradza skutoénu Skodu. Z ustalenej sudnej praxe v Slovenskej republike vyplyva, Ze sa pri
uplatfiovani naroku z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla nespochybriuje narok podkodeného na nahradné vozidlo z rovnakej kategoérie
vozidiel, ako je jeho posSkodené vozidlo, priCom stale musi platit, Ze naklady za prenajom musia
byt vynaloZené nutne a u€elne (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo
3/2015). V danom pripade poukazujeme na skuto€nost, Ze rozsah poSkodeni vozidla je v rozsahu,
ktoré neobmedzuje a nevylu€uje vozidla z jeho riadneho uZivania z cestnej premavke. PoSkodeny
bol len zadny naraznik (parkovaci senzor - pdc snima¢ nebol meneny). Vozidlo nevykazuje také
znamky poSkodenia, pre ktoré by nebolo vozidlo mozné uzivat po dobu, kedy auto opravca pristupi k
vykonaniu opravy vozidla, Rozsah po$kodenia nezodpoveda dizke opravy 16 dni, za ktoré si Zalobca
naroku nahradu nakladov za prenajom vozidla. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/131/2019 zo dfia 14.04.2020: Nutnost’ vynaloZenia nakladov
na prenajom nahradného vozidla je obmedzeny na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp.
na dobu ukonov potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti. V pripade, ak je poSkodené vozidlo
prevadzky schopné, nie je dovod, aby nebolo pouzivané v &ase, ked sa oprava realne nevykonava.
Podla tohto rozsudku hoci oprava poSkodeného vozidla je objektivhou relevantnou skuto&nostou, ktora
zaklada nutnost’ prengjmu nahradného vozidla poSkodenym, vyznamné su z hfadiska posudzovania
odkazanosti podkodeného na pouzivanie ndhradného vozidla aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa
oprava vykonavala. Nutnost' vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného vozidla je obmedzena na
dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na dobu Ukonov potrebnych na likvidaciu Skodovej
udalosti. V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzky schopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané
v Case, ked sa oprava redlne nevykonava. V danom pripade nemdze byt na tarchu Skodcu, aby
zodpovedal aj za Skodu v Case, ked posSkodeny inak prevadzky spésobilé vozidlo neuziva, lebo ¢aka
na dodanie nahradného dielu zo servisu. V danom pripade nebolo ni¢im podloZené, Ze by pre okolnosti
na strane Zalovaného, tj. pre potreby Setrenia Skodovej udalosti, bolo potrebné vozidlo ,odstrojit" a Ze
by uz nebolo efektivne (z hfadiska nakladov) opatovne ho vratit' do prevadzky schopného stavu. Medzi
Skodou a Skodovou udalostou musi existovat' priinna suvislost. V danom pripade tato absentovala,
pretoZe Skoda (prenajom nahradného vozidla) Zalobcovi vznikla v désledku skuto&nosti, ktoré nastali
nahodne a nezavisle od Skodovej udalosti, a ako na to spravne poukazal sud prvej instancie, riziko,
Ze k tymto skuto&nostiam v suvislosti s odstrarfiovanim poskodenia vozidla déjde, znasa Zalobca, ktory
nesie zodpovednost za vyber autoservisu. Zalobca nebol odkazany na pouzitie nahradného vozidla
preto Ze jeho poSkodené vozidlo nebolo spdsobilé na uzivanie, a ani preto, Ze bola vykonana oprava,
ale preto, Ze sa odloZila jeho oprava, pokial nebude dodany nahradny diel. Je bez vyznamu namietka



Zalobcu, Ze Standardne sa vozidlo po odovzdani do servisu vracia jeho majitelovi az po vykonani opravy.
Na zaklade predlozenych fotografii poSkodeného vozidla je zrejmé, Ze toto vozidlo po Skodovej udalosti
spbsobenej ich poistenym vykazovalo len ,kozmetické" poSkodenia, tj. preukazatelne bolo v prevadzky
schopnom stave a poSkodenému ni¢ nebranilo v tom, aby ho vyuZzival az do zacCiatku vykonania opravy.
Zalobca, ako profesional v oblasti podnikania s prenajmom motorového vozidla, si je tejto skutoénosti
vedomy. V danom pripade sa neakalo na dodanie Ziadneho nahradného dielu. Z predloZenej kalkulacie
opravy vyplyva, Ze doba vykonavania prac a lakovania predstavovala spolu 4 hodiny ( 10CJ = 1 hodiny ,
mzda za pracu 10 CJ t .j . 1 hodina , lakovanie 29 CJ t .. priblizne 3 hodiny, tj. spolu 4 hodiny).
Zalovany v kone&nom désledku uhradil poskodenému resp. jeho pravnemu nastupcovi naklady na
zabezpeclenie nahradného vozidla po dobu 4 dni. Doba opravy 16 dni je uZ na prvy pohlad celkom
zjavne neprimerana a neopodstatnena vzhladom ku charakteru poskodenia. Ak by naklady potrebné
na uzivanie nahradného vozidla po dobu, ked sa vozidlo muselo nachadzat v jeho oprave, znasal séam
poskodeny, tento by pri zachovani aspoi zakladnej starostlivosti, ktorid od neho mozno spravodlivo
poZadovat, dbal na to, aby poSkodené vozidlo bolo opravené v ramci moznosti ¢o najskor. Tym by
zabezpecil, aby naklady potrebné na zabezpecenie nahradného vozidla boli, pokial mozno, o najnizSie.
Takyto postup treba od poSkodeného vyZadovat aj v pripade, ak v koneénom dbsledku ma tieto naklady
zna8at' ind osoba(osoba zodpovedna za vzniknutl Skodu, resp. jej poistovatel), Iny pristup je totiz
bezddvodne fahostajnym a nesmerujucim k rozumnému usporiadaniu veci, ale Sikandézny a smerujuci
k zneuzivaniu vzniknutej situacie na ukor inej osoby (poSkodeného, resp. jeho poistovatela). Takéto
konanie potom treba odmietnut a neméze pozivat ani pravnu ochranu. Z uvedeného dévodu nemozno
povazovat narok Zalobcu za zvysnu dobu prenajmu (12 dni) povazovat za nutne a ucelne vynaloZzené
naklady v zmysle zauzivanej sudnej praxe, a nahradu ktorej by mal byt povinny Skodca, resp. Zalovany.

3. Upominaci sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k odporu Zalovaného a aby navrhol pokradovanie
v konani na prislusnom sude podfa Civilného sporového poriadku. Zalobca vo vyjadreni k odporu
uviedol, Ze navrhuje pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Zaroven uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZuje za neddvodny a
neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave,
a je produkovana len v imysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane
uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovhakom
alebo obdobnom skutkovom zdklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany vSak mozno povazovat
za neucinné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného
naroku, o om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych
alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dal$im poistovniam. Zalovany v podanom
odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu nahradného
vozidla s poukazom na nevyhnutnu dobu opravy poskodeného motorového vozidla. Na zaklade toho
povazuje za uc€elny ngjom nahradného vozidla len za obdobie 4 dni. Pre posudenie nutnosti a u¢elnosti
prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného nemohol poskodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel
zapozi€at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z
titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dovodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného
uzivat’ svoje motorové vozidlo. Poukazujeme na skuto&nost, Ze poskodeny priSiel o moznost vyuzivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani
svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauZivaného spdsobu fungovania. Zalovany spolu s odporom
predlozil fakturu vystavenu autoservisom UNICAR s.r.o., zo dfa 07.03.2024. Z predloZenej faktury za
opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo sluzby dna 07.03.2024, avSak vzhfadom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti
a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Poskodeny si riadne splinil vSetky povinnosti za u¢elom
v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to
ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj vo€i autoservisu. O tom, Ze z jeho strany ne$lo o nijaké Spekulativne
konanie sved&i aj skutoCnost, Ze poSkodeny nechal svoje vozidlo opravit' v autoservise UNICAR s.r.o.,
ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného
vozidla. Vzhladom k tomu poskodeny v dobrej viere o€akaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené



riadne, spolahlivo a rychlo. Pokial Zalovany nesuhlasi so zvolenym postupom pri oprave Ci kone&ne;j
dizke opravy, neprimeranost jej trvania alebo

udajna nedinnost’ autoservisu mali byt z jeho strany zohladnené a namietané priamo voci autoservisu
pri poskytovani poistného plnenia za opravu a nie nasledne v ramci naroku poskodeného. Z judikatary
vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené ndjomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky
priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca ¢i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania
opravy poskodeného vozidla (k uvedenému poukazal zalobca na Rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol ziadnym spdsobom
ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise.
Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj
vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Zalovany
vbbec neberie do uvahy redlnu dobu, polas ktorej bol poskodeny v dbsledku nim nezavineného
konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené
vlastnym ur€enim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného.
Zalovany nijako nepreukézal, Ze momentom vystavenia faktiry za opravu zo strany servisu si mohol
poskodeny vozidlo prevziat a uzivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol byt v der
vystavenia faktary ukonceny. Preto je potrebné povazovat za ucelnt dobu najmu nahradného vozidla
od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za
predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti po$kodeny nepredizil svojim amyselnym
konanim alebo nedbanlivostou. V tejto suvislosti Zalobca poukédzal na Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel
v dbsledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az
do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistovriou alebo krycieho listu zo strany poistovne. Az nasledne dochadza k vydaniu
opraveného motorového vozidla poSkodenému. Poskodeny Ziadnym spésobom neprispel k navySeniu
nakladov zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat,
aby ako

ucastnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov
opravy autoservisu len za u€elom, aby skratil dobu zapoZzi¢ania ndhradného motorového vozidla.
Naklady na prengjom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynalozené
az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktary
za opravu poskodeného motorového vozidla bez mozZnosti jeho realneho uzivania. Jedna o Standardny
postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave posSkodeného vozidla v pripadoch nahrady
nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovanym uznané a vyplatené poistné plnenie za prendjom nahradného
motorového vozidla predstavuje svojvolne uréend dobu trvania najmu, ktora Zalovany nijako nepreukazal
ani nevysvetlil. PoSkodeny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy
jeho vozidla. NemézZe sa preto jednat’ o okolnost, ktora by vylu€ovala nutnost a u€elnost’ nakladov
vynaloZenych na zabezpe€enie nahradného motorového vozidla. Je potrebné si uvedomit, Ze postup
prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov, akymi st napriklad poget
objednavok, doba dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie a technicka vybavenost servisu,
pricom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od vole a konania poSkodeného. Uvedené
okolnosti preto nemozno pricitat na ukor poSkodeného a vyzadovat, aby sam znasSal naklady za
obdobie, kedy bol nedobrovolfne obmedzeny v uzivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla
bol prefiho na udely jeho bezného fungovania nevyhnutny. Zalobca v konani objektivne preukazal,
po aku dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v servise za ucelom jeho opravy, pricom
je potrebné zohladnit’ fakt, Ze to bol prave poSkodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho
zavinenia a ocitol sa tak v situacii, kedy nemohol vyuzivat svoje motorové vozidlo. Z pisomného
vyjadrenia autoservisu UNICAR s.r.o., ktory opravu vykonaval, vyplyva, Ze po vykonani obhliadky
diia 23.02.2024, boli dfia 23.02.2024 objednané nahradné diely nevyhnutné na opravu vozidla a
dfia 26.02.2024 boli dodané. Po dodani nahradnych dielov prebehla oprava v §tandardnom reZime s
ohladom na kapacitu servisnych technikov a to s ohfadom na jej rozsah a technicku naro€nost a nebola
autoservisom umelo prediZzovana. Zalobca poukazuje na Vyjadrenie autoservisu, z ktorého vyplyva, Ze
boli objednané nahradné diely. Z tohto dévodu povaZzuje tvrdenie Zalovaného, podla ktorého v danom
pripade sa ne€akalo na dodanie Ziadneho nahradného dielu, za zavadzajuce a v rozpore s preukazanymi
skutoénostami. Zalobca taktieZ poukazuje na to, Ze zo Zapisu o poskodeni vozidla, ktory bol vykonany
dna 13.02.2024 - ktory predlozil sam Zalovany, jednoznacne vyplyva, Zze medzi touto prehliadkou a
odovzdanim vozidla do autoservisu, ku ktorému do$lo az diha 22.02.2024, uplynulo niekolko dni. Tato



skuto€nost ma vyznam z hfadiska zadsady minimalizacie 8kody a efektivneho nakladania s dobou
prenajmu nahradného vozidla. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na zavery konstatované v rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline zo dha 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019 a obdobne v rozhodnuti zo
diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018, v zmysle ktorého ,dobu opravy poSkodeného motorového
vozidla bolo zrejmé, Zze poSkodeny nemal moznost’ ovplyvnit, preto ani v tomto smere doba prenajmu
nahradného motorového vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a u€elnost vynaloZenych
nakladov so zabezpeéenim nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti ako
Skodovej udalosti.“ V danej veci je preto relevantné, ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v
Case od 22.02.2024 do 08.03.2024, t. j. 16 dni, nachadzalo v autoservise, o vyplyva z predloZzenych
dokazov, pricom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktori nezapricinil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto
Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouzit az plnenie poskytnuté zo strany
Zalovaného. Nutnost' a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny si v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca
dostatoCne vysvetlil a preukazal u€elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za
ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny
dostal z dévodu protipravneho konania klienta zalovaného, nemozno u poskodeného umocriovat' jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo
najvyhodnejSiu poZi¢oviu vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne
zatazovany, kedZe uz stav poskodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a vyrazne
obmedzujlcim stavom pre poskodeného. Zalobca tiez poukazal na aktualny Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 28.01.2025, sp. zn. 14Co0/6/2025, ktory vychadza z totoZného skutkového stavu
ako je v tomto pripade. Zalobca uvadza, Ze nie je v jeho zaujme, a podla jeho nazoru, ani v zaujme
autoservisu, aby opravované vozidlo zotrvalo v autoservise po nejaku konkrétnu dobu alebo dlhsie ako
je nevyhnutné. Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti prenajima motorové vozidla,
tzn. akondhle sa ukon€i najom vozidla, toto prenajme dalSiemu zaujemcovi. Autoservis je povinny
dodrziavat' lehoty pre vykonanie oprav a v jeho imanentnom zaujme je opravit ¢o najviac vozidiel, tzn.
Ze pre autoservis je ekonomicky najvyhodnejsie vykonat opravu ¢o najrychlejSie a vozidlo odovzdat,
aby mohol do autoservisu prijat dalSie vozidlo za u¢elom opravy. Poskodeny ma taktieZ zaujem na
¢o mozno najskorSej oprave svojho poskodeného vozidla, za tymto u€elom si tiez zvolil autorizovany
servis, ktory je zmluvnym partnerom havarijnej poistovne. S uzivanim pozi¢aného vozidla su spojené
viaceré povinnosti, medzi nimi i povinnost nahradit’ $kodu autopozi¢ovni, ktorej sa v pripade vedenia
motorovych vozidiel nie vzdy da predist, ¢o by naklady poSkodeného spojené s dopravnou nehodou,
v dosledku ktorej si nahradné vozidlo prenajal, jednoznaéne niekolkonasobne navysilo. Zalobca taktiez
poukéazal na aktualny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.07.2025, sp. zn. lIl. US
322/2025-31, v ktorom Ustavny sud vyhovel Ustavnej staZnosti proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 25.02.2025, sp. zn. 42Cob/131/2023 a konstatoval, Ze bolo porusené zakladné
pravo na sudnu ochranu a jeho pravo spravodlivé stidne konanie. Ustavny sud potvrdil tgelnost nakladov
na prenajom nahradného vozidla az do vystavenia krycieho listu zo strany poistovne a zaroveri uviedol,
Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne rozdelil dbkazné bremeno, tym Ze Zalobcu zatazil dbkaznym
bremenom o skuto&nostiach, ktorych preukazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne. Ustavny sud
taktiez poukazal na beznu obchodnu prax autoservisov a zalovanych poistovni, pricom oznadil za
neudrzatefnu argumentaciu krajského sudu spocivajucu v jednostrannom ¢asovom obmedzeni ucelnosti
nakladov na prenajom vozidla po ukon&eni opravy. Zalobca poukézal aj na dal$i nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 06.08.2025, sp. zn. |. US 291/2025-56 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2932/20 z 14. januara 2021 (m. m. lll. US 602/2022 a lII. US 476/2024).

4. Pripisom zo dnia 23.10.2025 upominaci sud postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$. Uznesenim zo dna 24.10.2025, €. k. 5C/87/2025-65 sud vyzval Zalovaného,
aby sa vyjadril k vyjadreniu Zzalobcu a uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany nevyuzil moznost reagovat na vyjadrenie Zzalobcu duplikou.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktori ospravedinili svoju neu¢ast na pojednavani
a suhlasili, aby sud spor prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.



6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to najma Zmluvou
o na’‘jme c’. 72/2024 zo dna 22.02.2024, protokolom o prena’jme na’hradne ’ho motorove 'ho vozidla
€. 72/2024, Cestny'm prehla’seni’'m pos’kodene ho zo dn“a 08.03 2024, potvrdeni’'m o odovzdani’ a
prevzati” motorove ho vozidla z autoservisu zo dn"a 08.03.2024, faktu’rou c’. 7000702024, Zmluvou
o postu’peni” pohl'ada’vky zo dn“a 08.03.2024, ozna’'meni’'m o postu’peni’ pohl’ada’vky zo dn’a
08.03.2024, uplatneni’'m na’hrady s’kody z postu’penej pohl’ada’vky zo dn“a 08.03.2024, ozna'meni
‘m o poukazani poistného plneniia zo dna 19.03.2024, dokladom o u’hrade sumy 206,60 eur zo dn’a
21.03.2024, zaznamom o poskodeni vozidla zo dha 30.01.2024, kalkulaciou opravy &. 2402120055 zo
dna 23.02.2024, fakturou €. 32240115 zo dha 07.03.2024, vyjadrenie autoservisu UNICAR, a.s. Na
z&klade listinnych dékazov sud zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Zmluvou o na‘jme c”. 72/2024 zo dn"a 22.02.2024 z"alobca ako prenaji'matel” a pos’kodeny” A. B.
ako na’jomca sa dohodli na na’jme motorove ho vozidla KIA Ceed, MT, EC™V: ZA256JS od 22.02.2024
do 08.03.2024 so zmluvny'm na’‘jomny'm 44 eur/den”. Jednorazovy’ poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla bol dohodnuty” vo vy s ke 30 eur. Podl a Protokolu o prena’jme na’hradne "ho vozidla ¢”. 72/2024
si na’hradne’ vozidlo prevzal pos’kodeny” dn"a 22.02.2024 a odovzdal ho z alobcovi dfia 08.03.2024.

8. Z"alobca vystavil pos’kodene ' mu dn“a 08.03.2024 fakturu c”. 7000702024 splatnu” dna 23.03.2024
na sumu 734,06 eur s DPH za prena’jom na’hradne 'ho vozidla podla zmluvy o na’jme c¢”. 72/2024, za
obdobie od 22.02.2024 do 08.03.2024. Su’c’ast ou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a
prevzatie vozidla 30 eur.

9. Pos’kodeny’ c’estny'm prehla’seni’'m zo dn"a 08.03.2024 vyhla’sil, z’e mal od z alobcu zapoz'ic’ane
“na’hradne” motorove” vozidlo Kia Ceed, MT, ECV: ZA256JS od 22.02.2024 do 08.03.2024, z do*vodu,
Z’e jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti ¢”. 2402120055 zo dn"a 30.01.2024 v autoservise, az” do
objekti'vnej a rea’Inej moz nosti vyzdvihnu't” si opravene” vozidlo z autoservisu po doruc’eni” krycieho
listu poist’ovn™ou. Za'roven™ prehla’sil, z’e nemal v uvedenom obdobi” k dispozi’cii z'iadne ine” vozidlo
a prena’jom na’hradne’ho vozidla bol pre neho nevyhnuty".

10. Pos’kodeny” A. B. ako postupca postu’pil na z"alobcu ako postupni’ka Zmluvou o postu’peni’
pohl'ada’vky zo dn“a 08.03.2024 za odplatu svoju pen“az’nu’ pohl'ada’vku voc’i z"alovane ' mu vo vy
‘'s’ke 734,06 eur titulom poistne ho plnenia, ktora” odplata zodpoveda“ sume 734,06 eur podla faktu'ry
¢”. 7000702024. Podl*a c’l. 5 Zmluvy vza’jomne” na’roky, a to u’hrada odplaty za postu’penie pohl“ada
‘vky a u’hrada na’jomneho za na’hradne” vozidlo, sa podpisom zmluvy zapoc©i‘tali, pric’om z alobca si
bude pohl’ada’vku vyma’hat™ vo vlasthom mene a na vlastny” u’c’et. Pos’kodeny” ozna'mil z"alovane
‘mu postu’penie pohl'ada’vky listom zo dn“a 08.03.2024. Na'sledne si z'alobca u z"alovane 'ho listom
zo dn”a 08.03.2024 uplatnil na’hradu s“kody z postu’penej pohl ada’vky.

11. Podl"a ozna’'menia o poukazani poistného plnenia zo dna 19.03.2024 z"alovany’ na’klady na prena
‘jom na’hradne’ho vozidla priznal za 4 dni zapoz’ic ania, kedZe vozidlo bolo pojazdné a oprava bola
v malom rozsahu (lakovanie naraznika), pri€om nutnost vynaloZzenia nakladov je obmedzena na dobu
nevyhnutnej potreby opravy a v pripade ak je poSkodené vozidlo prevadzky schopné, nie je dévod, aby
nebolo vyuzivané v €ase, ked sa oprava realne nevykonava. Poistne” plnenie nepriznal z alobcovi za
12 dni” prena’jmu. Priznane” plnenie bolo vo vy's’ke 206,60 eur, ktoru” sumu z alobcovi uhradil dn™a
21.03.2024.

12. Podla zapisu o posSkodeni vozidla zo dia 13.02.2024 bolo poSkodené vozidla A. B. zn. AUDI A6,
na ktorom bol v désledku poistnej udalosti odrety zadny naraznik a parkovaci senzor bol narazeny,
pricom bolo potrebné vykonat kontrolu nefunk&nosti. Podla kalkulacie opravy spolo¢nosti UNICAR, a.s.
bol na poSkodené vozidlo dodany nahradny diel snima¢ parkovania a bola vykonana oprava na kryte
naraznika, spojleri naraznika a snimacoch parkovacieho lokatora, lakovanie plastov.

13. Spoloc’nost” UNICAR, a.s. vo vyjadreni” uviedla, z'e vozidlo po$kodeného zn. AUDI A6, ECV:
LM686DD bolo prijate” do servisu dn“a 22.02.2024 s poSkodenim zadnej Casti vozidla. Po vykonani
obhliadky dria 23.02.2024 boli dfa 23.02.2024 objednané nahradné diely nevyhnutné na opravu vozidla.
Diely boli do autoservisu dodané dria 26.02.2024. Po dodani nahradnych dielov prebehla oprava
v §tandardnom reZime s ohladom na kapacitu servisnych technikov a nebola zo strany autoservisu nijako



umelo predlZovana. Dizku opravy vozidla autoservis povazuje za $tandardni a adekvatnu s ohfadom
na rozsah a technicku naro¢nost. Oprava vozidla bola ukonéena dria 07.03.2024 vystavenim faktury.

14. Podl"a § 524 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, veritel” mo”z’e svoju pohl’ada’vku aj bez su’hlasu
diz’ni’ka postupit” pi’'somnou zmluvou ine 'mu.

15. Podl"a § 524 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka, s postu’penou pohl'ada’vkou precha’dza aj jej pri
‘slus”enstvo a vs’etky pra’va s n"ou spojene’.

16. Podl'a § 525 ods. 1, ods. 2 Obc’ianskeho za’'konni'ka postu’pit” nemoz’no pohl“ada’vku, ktora
" zanika’ najnesko”r smrt’ou veritel’a alebo ktorej obsah by sa zmenou veritel’a zmenil. Postu pit”
nemoz no ani pohl ada’vku, pokial” nemo”*ze byt” postihnuta” vy ’konom rozhodnutia. Nemoz“no postu
‘pit” pohl"ada’vku, ak by postu’penie odporovalo za’konu alebo dohode s diz"ni’kom.

17.Podl"a § 526 ods. 1, ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka postu’penie pohl“ada’vky je povinny” postupca
bez zbytoc’ne’ho odkladu ozna'mit” diz"ni’kovi. Dokial” postu’penie pohl’ada’vky nie je ozna'mene’
diz"ni’kovi alebo dokial” postupni’k postu’penie pohl ada’vky dlz"ni’kovi nepreuka’z’e, zbavi’ sa dlz"ni’k
za’'va“zku plneni’'m postupcovi. Ak postu’penie pohl ada’vky ozna'mi diz"ni’kovi postupca, nie je diz'ni
'k opra’vneny’ sa doz"adovat” preuka’zania zmluvy o postupeni’.

18. Podl'a § 4 ods. 1 za’kona c¢”. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni” zodpovednosti za s"kodu
spo”sobenu’ preva’dzkou motorove'ho vozidla (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®),
poistenie zodpovednosti sa vzt“ahuje na kaz'de 'ho, kto zodpoveda“ za s’kodu spo”*sobenu’ preva’dzkou
motorove ho vozidla uvedene’ho v poistnej zmluve.

19. Podl"a § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny” ma” z poistenia zodpovednosti
pra’vo, aby poist’ovatel” za neho nahradil pos kodene 'mu uplatnene’ preuka’zane” na’roky na na hradu
a) s’kody na zdravi” a na’kladov pri usmrteni’, b) s’kody vzniknutej pos“kodeni’m, znic’eni’'m, odcudzeni
‘m alebo stratou veci, ¢) u’c’elne vynaloz'eny’'ch na’kladov spojeny’ch s pra’vnym zastu’peni'm pri
uplatn®ovani” na‘rokov podl“a pi‘'smen a), b)a d), ak poist’ovatel” nesplnil povinnosti uvedene” v § 11
ods. 6 pi'sm. a) alebo pi’sm. b) alebo poist ovatel” neopra’vnene odmietol poskytnu't” poistne” plnenie,
alebo neopra’vnene kra'til poskytnute” poistne” plnenie, d) us’le’ho zisku.

20. Podl'a § 11 ods. 6 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poist'ovatel” je povinny” bez zbytoc’ne
‘ho odkladu zac™at™ pres’etrovanie potrebne” na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnu't” poistne
" plnenie a do troch mesiacov odo dn“a ozna'menia pos kodene’ho o s“kodovej udalosti a) skonc’it”
pres”etrovanie potrebne” na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnu’t” poistne” plnenie a ozna'mit”
pos’kodene 'mu vy’s’ku poistne’ho plnenia, ak bol rozsah povinnosti poist’ovatel a poskytnu't” poistne”
plnenie a na’rok na na’hradu s“kody preuka’zany’, b) poskytnu’'t” pos’kodene ‘'mu pi’'somne” vysvetlenie
do”vodov, pre ktore” odmietol poskytnu't” alebo pre ktore” zni’Z"il poistne” plnenie alebo poskytnu
1" pos’kodene’'mu pi'somne” vysvetlenie k ty'm uplatneny’'m na’rokom na na’hradu s’kody, v ktory
‘ch nebol v ustanovenej lehote preuka’zany” rozsah povinnosti poist’ovatel’a poskytnu't” poistne’
plnenie a vy’s’ka poistne’ho plnenia; pi’'somne” vysvetlenie sa povazuje za doruc’ene” dn“om, ked™ ho
pos’kodeny” prevzal, odmietol prevziat”, alebo dn“om, ked™ ho pos™ta vra’tila ako nedoruc’ene’.

21. Podl'a § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poist’ovatel” je povinny” poskytnu’t”
poistne” plnenie do 15 dni” po skonc’eni” pres’etrovania potrebne’ho na zistenie rozsahu povinnosti
poist’ovatel a poskytnu't” poistne” plnenie alebo po doruc’eni” pra‘voplatne 'ho rozhodnutia su’du o vy
‘s’ke na’hrady s’kody poist ovatel ovi, ak z tohto rozhodnutia nevyply'va ina” lehota na poskytnutie
poistne’ho plnenia.

22. Podl"a § 11 ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poist ovatel” nesplni” povinnost™ podla
odseku 6, je povinny” zaplatit” pos’kodene 'mu u’roky z omes’kania podl“a osobitne ho predpisu.

23. Podl'a § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, na’hradu s*kody uhra’dza poistovatel”
pos’kodene ' mu. Pos’kodeny” je opra’vneny” uplatnit” svoj na’rok na na’hradu s’kody priamo proti
poist’ovatel ovi a je povinny” tento na’rok preukazat™.



24. Podl"a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonndka, uhra’dza sa skutoc’na” s’koda a to, c’o pos’kodene
‘mu us’lo (us’ly” zisk).

25. Podl'a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diz'ni’k, ktory” svoj dlh riadne a vc as nesplini’, je v
omes’kani’. Ak ho nesplni” ani v dodatoc’nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel’'om, ma” veritel”
pra’vo od zmluvy odstu’pit’; ak ide o delitel'ne” plnenie, mo”z'e sa odstu’penie veritel’a za ty'chto
podmienok ty 'kat™ aj len jednotlivy'ch plneni”.

26. Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omes’kanie s plneni’'m pen“az’neho dlhu,
ma’ veritel” pra’vo poz'adovat™ od diz"ni’ka popri plneni” u’roky z omes’kania, ak nie je podl a tohto za
kona povinny’ platit” poplatok z omes~kania; vy's’ku u’rokov z omes’kania a poplatku z omes~kania
ustanovuje vykona’vaci’ predpis.

27. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Sud na’rok z"alobcu pravne posudil podla § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni ako aj podla § 442 Obc ianskeho za’konni’ka. Medzi stranami sporu bolo nesporne’, z’e dn"a
30.01.2024 dos’lo k dopravnej nehode, pric’'om v do”sledku tejto nehody dos’lo k s’kodovej udalosti na
motorovom vozidle pos’kodene’ho A. B.. S'kodova“ udalost™ bola spo*sobena’ preva’dzkou motorove
‘ho vozidla poistene’ho v poist’ovni z"alovane’ho. Pos’kodeny” si od z"alobcu prenajal na'hradne’
motorove” vozidlo poc™as trvania opravy jeho vlastne ho vozidla pos“kodene ho poistencom z alovane
‘ho. Na za’klade zmluvy o na‘jme €. 72/2024 zo dn"a 22.02.2024 pos“kodeny” uz’i'val vozidlo KIA Ceed,
MT, v obdobi od 22.02.2024 do 08.03.2024 v rozsahu spolu 16 dni” na’jmu. Akti'vha vecna’ legitima
‘cia z"alobcu bola preuka’zana” Zmluvou o postu’peni” pohl'ada’vky z pos’kodene ho na z"alobcu zo
dn"a 08.03.2024. Pasi'vna vecna’ legitima’cia z alovane'ho vyply'va priamo z § 15 ods. 1 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, podl“a ktore’ho poist ovatel’, t.j. z'alovany” uhra’dza pos’kodene ' mu
na’hradu s kody. Vy8ka denného najomného (44 eur) v konani” nebola sporna’. Spornou bola ota’zka
u’c’elnosti a nutnosti na’jmu na’hradne’ho vozidla za cele” obdobie na’jmu na’hradne’ho vozidla - t. j.
od 22.02.2024 do 08.03.2024. Zo strany z alovane’ho dos’lo k plneniu iba za 4 dni najmu vo vy’'s’ke
206,60 eur, pric’om z alovany’'m bola kons™tatovana” neprimerana” dl’z’ka na‘jmu za 12 dni” a z tohto
do”*vodu nepriznal poskodenému plnenie vo vy's’ke 528 eur. Skodca je povinny” nahradit” s’kodu v
rozsahu nutne a u’c’elne vynaloz'eny’ch na’kladov. Skutoc’nou s’kodou je aj s’koda spoc’i‘vaju’ca v
tom, z'e pos“kodeny” musi” vynaloz'it” vys's’ie na’klady na poz’ic’anie veci, ktora” mu ma’ nahradit”
vec, ktora” sa stala v do”*sledku pos“kodenia doc asne nepouz’itel’nou vecou v porovnani’ s na’kladmi
na pouz’itie pos“kodenej veci. Zaplateni’'m poz'ic’ovne 'ho sa zmens’i” majetkovy” stav pos“kodene’ho.
S’kodou je poz'ic’ovne’ zaplatene’ za vypoz'ic anie vozidla porovnatel'ne'ho s pos’kodeny'm vozidlom,
ak prevys~uje vy davky spojene” s uz'iti'm vlastne ho vozidla (R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991).

28. Pre posu’denie nutnosti na’jmu na’hradne’ho vozidla bolo podstatne’, z'e v do”sledku s“kodovej
udalosti spo”*sobenej klientom z alovane’ho nemohol pra’vny predchodca z alobcu — pos’kodeny” A.
B. pouz’i'vat” svoje motorove” vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat™ na’hradne” vozidlo.
Na’hradu na’kladov vynaloz'eny’ch pra’'vnym predchodcom z"alobcu ako pos kodeny'm u’c astni’kom
dopravnej nehody za na’hradne” motorove” vozidlo je potrebne” povaz'ovat” za s“kodu su’visiacu
a vyvolanu” poistnou udalost™ou, teda Skodu v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou,
zavinenou poistencom Zzalovaného. Vykonany'm dokazovani’'m bolo preuka’zane’, z'e pos’kodeny’
sa v do”sledku poistnej udalosti dostal do situa’cie, z'e bol nu'teny” si prenajat™ na’hradne” vozidlo
na dobu opravy jeho motorového vozidla od 22.02.2024 do 08.03.2024. Je teda preuka’zana” pri
‘c’inna’ su’vislost” medzi poistnou udalost’ou a uz”i’'vani’'m na’hradneho vozidla pos kodeny ‘'m. Nebyt”
pos’kodenia vozidla, ku ktore'mu dos’lo pri nehode, pos kodeny” by nemusel vyhl'adat”™ autoservis a
dat” si vozidlo opravit”, ale mohol svoje vlastne” vozidlo uz'i'vat™. Ked 'z e vs ak bol nu'teny” dat” vozidlo
do opravy v autoservise, poc’as tejto doby si prenajal na’hradne” vozidlo, pric’'om z c’estne’ho prehla
‘senia pos“kodene’ho vyply'va, z'e prena’jom na’hradne ho vozidla poc™as tejto doby bol nevyhnutny”
z do*vodu ze nemal k dispozi’cii z'iadne ine” vhodne” vozidlo. Z c’estne 'ho prehla’senia jednoznac™ne
vyply‘va, z'e pos’kodeny” nevyhnutne potreboval vozidlo a nemal ine” vozidlo k dispozi‘cii. Ak z"alovany
“uvedene’ rozporoval, nenavrhol k tomuto tvrdeniu vykonat nijaky dokaz.

29. Zalovany’ spochybnil u’c’elnost a celkovu” dobu na’jmu - uz’i'vania na’hradne’ho vozidla.
Z alobcovi po presTetreni” poistnej udalosti priznal na’rok v rozsahu 4 dni, namiesto uplatneny’'ch 16
dni’. Z"alovany” poukazoval na to, Ze rozsah poskodeni vozidla poSkodeného je v rozsahu, ktoré



neobmedzuje a nevylu€uje vozidlo z jeho riadneho uzivania. PoSkodeny bol len zadny naraznik
(parkovaci senzor — pdc snima¢ nebol meneny). Preto rozsah poSkodenia podla nazoru zalovanému
nezodpoveda dizke opravy 16 dni, za ktoré si Zalobca narokuje nahradu nakladov za prengjom
vozidla. Sud k tejto argumentacii uvadza, Ze pri posudzovani” u’c’elnosti a do*vodnosti na’kladov aj
z hl'adiska c’asove’ho rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohl"adn ovat™ predovs etky'm okolnost”
skutoc’ne’ho obmedzenia pos’kodene’ho v moz'nosti uz’i'vat”™ svoje motorove” vozidlo v do”sledku
dopravnej nehody. Z do*kazov nevyplynulo, z'e by pos’kodeny’ mal aku’kol'vek moz'nost™ rea’lne
ovplyvnit” zac’iatok a trvanie vykona“vania oprava’rensky ch pra’c na pos’kodenom vozidle. Za'roven”
z vyjadrenia autoservisu k dobe opravy vozidla vyply'va, z'e autoservis vylu'c’il ake’kol'vek umelé
predlZzovanie opravy zo strany servisu, ked obhliadka vozidla bola uskuto¢nena ihned na druhy
den po prijati vozidla do autoservisu 23.02.2024 a v tento den aj boli objednané nahradné diely
nevyhnutné na opravu vozidla. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovaného, ze neboli menené diely na
posSkodenom vozidle. Aj z kalkulacie opravy vyplyva, Zze doslo k vymene ndhradnych dielov v cene
celkovo 100,98 eur. Z kalkulacie opravy vyplyva aj vycislenie nakladov na mzdu za pracu a lakovanie. Po
dodani najradnych dielov autoservis postupoval pri oprave poSkodeného vozidla z asového hladiska
Standardne s ohfadom na kapacitu servisnych technikov.

30. Su'd ma” za to, z'e bolo do*vodne” vycha’'dzat” z preuka'zanej dl’z’ky na’jmu podl'a na
‘jomnej zmluvy, vyjadrenia autoservisu a c’estne’ho prehla’senia pos’kodene’ho. Su’d predovs etky
‘m zdo*razn’uje, z'e z vykonane’ho dokazovania nevyplynulo, z'e by pos’kodeny” mal aku’kol’vek
moz nost” rea’lne ovplyvnit” zac'iatok a trvanie vykona’vania oprava‘rensky’ch pra’c na pos’kodenom
vozidle. Naopak vykonane” dokazovanie listinny’mi do*kazmi dostatoc'ne preuka’zalo, z'e doba na
‘jmu rozhodne nebola ponechana” na I'ubovo”li pos’kodene’ho, z'e na’hrada za zaplatene” na’jomne
" za na’hradne’ vozidlo nebola priznana” za dobu dlhs™iu ako bol tento na’klad u’c’elny” a nutny’, t.
j- vynalozeny’ v pri‘c’innej su’vislosti so vznikom s’kody, dopravnou nehodou. Navys’e su’du nie je
zrejme’, prec’o by mal zna’s at” pra‘ve pos“kodeny’ na svoju t"archu to, z'e oprava vozidla pos’kodene
‘ho poistencom z alovane’ho, trvala podl'a na’zoru zalovane’ho neprimerane dlho. Podl'a na’zoru
su’du nie je moz’ne” od pos’kodene’ho vyz adovat’, aby v situa’cii, do ktorej sa dostal vinou klienta
Z alovane’ho, bol nu'teny” hl'adat™ autoservis s najry’chlejs’ou opravou resp. najniz’s’i'mi cenami.
Odhliadnuc od uvedene’'ho a k tvrdeniam z"alovane’ho o neprimeranej dl’z’ke opravy pos kodene ho
vozidla su’d uva’dza, z'e bliz's"ie nekonkretizovany” a nic’i’'m nepodloz'eny” vlastny” odhad z alovane
"ho nezohladn’uje individua’lne okolnosti prejedna’vanej veci. Su’d ma’ za to, z'e z"alovany’, ktore 'ho
v tomto smere zat"az ovalo do*kazne” bremeno, toto v konani” neuniesol vo vzt'ahu k nim svojvol'ne
kra'tenej dl’z’ke doby na’jmu zo 16 dni na podla neho adekvatne 4 dni. Je nesporne’, z’e pri kaz'de;j
oprave vozidla su” urc’ite” s”pecifika’, prinajmens’om nie je moz'ne’ z'iadat” od autoservisu, aby mal k
dispozi‘cii na sklade na’hradne” diely na vs“etky motorove” vozidla“, ktore” ma” opravovat™ a nemoz’no
paus’a’lne a vs’eobecne podl'a typu vozidla a zaznamenane'ho pos“kodenia urc’it” dl’z’ku opravy
vozidla, ktora” by bola primerana’. Je potrebne’ vziat” do u’vahy a to, z'e autoservis neopravuje v danom
c’ase vy’luc’ne jedine” vozidlo (vozidlo pos’kodene’ho), z'e dl’z’ka opravy je za'visla” od dodania na
‘hradny’ch dielov, obsadenosti autoservisu, od poc™tu pracovni’kov autoservisu. V prejedna’vanom pri
‘pade nebolo ani preuka’zane’, z'e by dos’lo k prerus eniu pri'c’innej su’vislosti medzi spo*sobenou
dopravnou nehodou a s’kodou pos’kodene’ho (na’kladmi za na’jom na’hradne’ho vozidla v obdobi
" jeho zapoz'ic'ania) inou ,s’kodovou udalost™ou®, ktoru™ by bolo moz'ne” pric’i'tat” u'myselne 'mu c’i
nedbanlivostne ' mu konaniu pos’kodene’ho c’i tretieho subjektu (napr. servisu). Navys’e pos’kodeny
" ukonc’il na’jom na’hradne’ho vozidla ihned potom ako bola oprava jeho vozidla ukonéena dna
07.03.2024 vystavenim faktury, kedy nasledujuci defi mu bolo vozidlo k dispozicii a v tento defi bol
aj ukon&eny najom nahradného vozidla. Uvedené skutocnosti su preukdzané potvrdenim o odovzdani
a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dria 08.03.2024. Z potvrdenia vyplyva, Ze poSkodené
vozidlo bolo odovzdané po oprave poSkodenému po ukonéeni opravy dha 07.03.2024 a po dorudeni
krycieho listu zo strany Zalovaného dria 08.03.2024, t. j. dfa 08.03.2024.

31. Rovnako su’d je toho na’zoru, z'e pos“kodeny’ nemo”z’e ovplyvnit” vydanie vozidla autoservisom
az” po doruc’eni” krycieho listu. Vystavenie krycieho listu je v zauz'i'vanej praxi nevyhnutnost ou,
bez ktorej opravene” vozidlo servis neodovzda’. Dn"om vystavenia krycieho listu mohol pos“kodeny
" prevziat”™ vozidlo do svojej dispozi'cie a teda ho aj rea’lne uz’i'vat”. Nemoz'no poz“adovat™ od
pos“kodene’ho, ktory” vinou poistenca z"alovane’ho bol obmedzeny” v uz’i’vani’ svojho vozidla a na
zabezpec~enie obvykle 'ho spo*sobu fungovania si prenajal na’hradne” vozidlo, aby vopred uhradil sumu
za opravu vozidla, pokial” toto plnenie malo byt™ kryte” poistny’'m plneni’'m, a potom na’sledne c’akal na



jej preplatenie od poist’ovne. Je vs“eobecne zna’'mou obchodnou praxou, z'e v pri‘pade, z"e poist’ovn™a
je zmluvny'm partnerom autoservisu ako na’hrada u’hrady faktu'ry sa vyuz'i'va kryci’ list. Kryci” list sa
pouz’i‘va pri poistnej udalosti a tento vystavuje poistovn’a po poistnej udalosti voc’i zmluvnej opravovni,
aby opravovn’a mala istotu, z'e dostane svoje peniaze a mo”z’e bez za’bran vydat™ vozidlo po oprave
za’kazni’kovi. Kryci” list bol vystaveny” z'alovany’'m dn“a 08.03.2024 a v rovnaky” den” si pos“kodeny
" prevzal opravene’ vozidlo z autoservisu a ukonc’il aj na’jom na’hradne ho vozidla. K uvedene’mu su
‘d dopl'n"a, z'e Na’'lezom U’stavne’ho su’du Slovenskej republiky zo dn"a 16.02.2023, c".k. lll. U'S
602/2022-34 sa u’stavny” su’d priklonil k za'veru o potrebe povaz’ovat™ na’klady za na‘jom na’hradne
"ho vozidla za u’c’elne vynaloz'ene” az” do momentu, kedy sa opravene” vozidlo dostane do dispozic’nej
sfe’ry pos“kodene’ho na d als’ie pouz’itie. Podla na’lezu U’stavne’ho su’du Slovenskej republiky zo
dna 06.08.2025, c¢”. k. I. U'S 291/2025-56, ktory” v obdobnej pra’vnej veci, pri vy’klade za’verov uz’
uva’dzany’ch v rozhodnutiach u’stavne’ho su’du sp. zn. lll. U'S 602/2022 a lll. U'S 476/2024 usta’lil,
Zz'e dobu od zapoz'ic’ania na'hradne’ho vozidla do momentu ozna 'menia z alovane’ho o ukonc’eni’
likvida'cie s’kodovej udalosti (a 0 vy’'s ke poistne ho plnenia podl“a § 11 ods. 6 pi’sm. a) za'kona o PZP,
resp. pouka’zania financ’ny ch prostriedkov) treba povaz ovat™ za relevantnu’, ked” kontinua’lne pretrva
‘va potreba pouz’i'vania na’hradne ’ho motorove’ho vozidla a s ty'm spojene” primerane” na’klady. Za
opodstatnenu” a u’c’elnu” dobu prena’jmu na’hradne’ho vozidla je preto potrebne” povaz’ovat™ dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu na’hrady na’kladov za opravu pos’kodene 'ho vozidla, pric’om
ta'to poistna” udalost” je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni vybavena’
skonc’eni’'m s’etrenia, ozna’meni’'m vy’s'ky poistne’ho plnenia pos’kodene 'mu a poskytnuti’'m plnenia
v za’konom stanovenej lehote (obdobne rozsudok Krajske "ho su’du v Z7iline zo dn"a 26.03.2024, sp. zn.
9C0/107/2023). V pri'pade opravy pos“kodene ho vozidla autoservis po vykonani” opravy vyda“ vozidlo
az” po zaplateni ceny opravy alebo je moz'ne” poz'iadat™ poist’ovnu o vydanie krycieho listu preukazuju
‘ceho ,pri'sl"ub® poist'ovne, z"e opravu vozidla zaplati’. Pos’kodeny” v pri‘pade platnej poistnej zmluvy
vyuz'ije moz nost” poskytnutia za ruky poist ovne vo forme krycieho listu. K obdobne 'mu za’veru dospel
aj Krajsky” su’d v Z'iline zo dn"a 26.03.2024 v rozsudku sp. zn. 11C0/88/2023, podl“a ktore 'ho k zmene
postavenia na strane pos’kodene ho nedocha’dza uz” ty’'m, z'e dos’lo k vykonaniu opravy jeho vozidla,
ale k tomu docha’dza az™ vtedy, ked uvedene” motorove” vozidlo mohol rea’lne uz'i'vat’, t. j. dn"om,
kedy dos’lo k vydaniu krycieho listu zo strany poist’ovatel’a s'kodcu.

32. Za u'c’elnu’ dobu na’jmu na’hradne’ho vozidla je preto potrebne” povaz'ovat” moment, ked”
bolo vozidlo pos’kodene’ho prijate” do opravy az” do momentu jeho vydania pos’kodene mu — od
22.02.2024 do 08.03.2024 a to za predpokladu, z'e dobu na’jmu u'myselne alebo z nedbanlivosti
nepredl’z’il pos’kodeny” svojim u'myselny’'m konani’'m alebo nedbanlivost’ou, c’o v danom pri‘pade
nebolo tvrdene’, ani preukdzané. Vzhl'adom k tomu su’d celu” dobu na’jmu na’hradne’ho vozidla
povaz'oval za u’c’elnu’. Navys“e nebolo preuka’zane’, z"e dobu na’jmu u'myselne alebo z nedbanlivosti
prediz’il pos kodeny” svojim u'myselny 'm konani’'m alebo nedbanlivost'ou, pra‘’ve naopak pos kodeny
" si prenajal na’hradne” vozidlo az”™ 22.02.2024, teda 23 dni” po s"kodovej udalosti (ku ktorej doSlo dnia
30.01.2024) a az” v c’ase, kedy autoservis prijal auto na opravu a pristu’pil k vykonaniu obhliadky na
vozidle. Na'klady na na’jom vozidla nenavys~oval, vozidlo si prevzal v den” vystavenia krycieho listu
poist’ovn’ou 08.03.2024. Z alovany’ v konani” nepreuka’zal do*vodnost™ odmietnutia poistne "ho plnenia
v celom uplatnenom rozsahu na’hrady s’kody, ¢’i'm neuniesol do*kazne” bremeno ni‘'m tvrdeny’ch
skutoc™nosti’. Poist’ovatel”, ktory” v ra’'mci s etrenia poistnej udalosti neuzna” pos“kodeny 'm uplatnenu’
a dokladmi preuka’zanu’ na’hradu s’kody a kra'ti poistne” plnenie, musi” preuka’zat™ do*vodnost™ take
"hoto postupu a uniest” svoje do*kazne” bremeno. Nositel’'om do”kazne ho bremena je ta” strana sporu,
ktora” tvrdi” urc’ite” skutoc’nosti a vyvodzuje z nich pre seba priaznive” do”*sledky. V tomto pri‘pade bolo
na z alovanom, aby preukazal do*vodnost™ kra tenia poistne ho plnenia, €o v3ak v konani z jeho strany
preukdzané nebolo. Z ty’chto do*vodov bol z"alobcom uplatneny” na’rok do*vodny’, a preto mu su’d
tento na'rok v celom uplathenom rozsahu priznal.

33. Pokial” ide o na’rok na u’roky z omes’kania, su’d poukazuje na to, z'e pokial” poist’ovn™a nesplni’
svoj za'va“zok riadne a vc'as, t. j. neposkytne poistne” plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti
urc’enej za'’konom, dosta’va sa do omes’kania, c’o znamena’ pra’vo pos’kodene’ho, pri‘'p. jeho pra
‘vneho na’stupcu (aktua’lne z alobcu) popri poisthom plneni” pozadovat™ aj u’roky z omes’kania, ktory
‘ch za’klad je dany” v § 517 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka. Ustanovenie § 11 ods. 8 Za’kona
0 povinnom zmluvnom poisteni upravuje vy luc’ne na’sledky nesplnenia nepen az’nej povinnosti podla
odseku 6 citovane’ho za’kona, t. j. sankcionuje neskore” pres’etrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avs ak nezbavuje poist’ovn u povinnosti platit” u’roky z omes’kania za oneskorene” plnenie podl'a §



11 ods. 7 Za’'kona o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni” s § 517 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka.
V zmysle uvedeného poist’ovn™a musi’ zna's at” na’sledky nespra’vneho posu’denia svojej povinnosti,
vra'tane povinnosti zna’s™at” stav, kedy sa v pri’‘pade skra'tene’ho (a ty’'m pa’dom neu’plne’ho) plnenia
dostane do omes™kania. Podla § 11 ods. 7 Za’kona o povinnom zmluvnom poisteni poist'ovn’a bola
povinna poskytnut’ poistné plnenie Zalobcovi najneskdr dria 03.04.2024. Poistoviia ukongila s’etrenie
positnej udalosti az dn"a 19.03.2024. Zalovany” sa dostal do omes“kania od 04.04.2024, od ktoreho da
‘tumu z"alobcovi vznikol za’konny” na’rok na u’roky z omes’kania. Ked"z e u’roky z omeskania neboli
dohodnute’, prislu’chali z"alobcovi za’konne” u‘roky v su’lade s ustanoveni’'m § 517 ods.2 Obc’ianskeho
za’'konni'’ka v spojeni” s § 3 nariadenia vla'dy Slovenskej republiky ¢”. 87/1995 Z. z., a to u’roky z
omes’kania o 5 percentua’lnych bodov vys’s’ie ako za'kladna” u‘rokova” sadzba E. platna” k 1. dn’u
omes’kania, t. j. vo vy's’ke 9,50 % p.a. Aj v tejto Casti povazoval sud narok zalobcu za dévodny, preto
mu vyhovel.

34. O na’roku na na’hradu trov konania su’d rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni’ s ustanoveni
‘'m § 255 ods. 1 CSP, teda podl™a za"sady u’spes’nosti v konani’. Nakolko su’d z"alobe v celom rozsahu
vyhovel, z"alobcovi ako v celom rozsahu u’spes’nej strane sporu priznal proti z"alovane ‘'mu pra‘’vo na na
"hradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Podl"a § 262 ods. 2 CSP, o vy’'s ke na’hrady trov konania
rozhodne su’d prvej ins'tancie po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny
‘m uzneseni'm, ktore” vyda’” su’dny uradni’k.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanig md&zZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



