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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 14.januara 2026 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sa obzalovana J.. A. H., nar. XX. XX. XXXX
v B., trvale bytom Q., H. &. XXXX/X od XX.XX.XXXX, spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava
V, pod sp. zn. 2Pv 114/17/1105, zo dha 18.januara 2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin
marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v zneni zakona
€. 262/2011 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 07.jula 2014 v Case o 15.20 hod. v Bratislave v mestskej Casti Petrzalke na Prokofievovej ulici €. 6
- 12 do budovy Okresného sudu Bratislava V ako jedina spolo¢nicka a konatelka spoloénosti H. s.r.o.
so sidlom: Bratislava, F. 7, osobne dorucila zalobu, v ktorej zalovala Senicku mliekaren, a.s. ( Zalovany
v1.rade ), Ing. E. O, T. J.,, D.. D. A. aIng. B. X. ( zalovani v 2. rade az v 5. rade ) na nadhradu Skodu
vo vySke 133 200 eur s prisluSenstvom, na o na zaklade pisomnej vyzvy vy$Sieho sudneho Uradnika
tohto sudu sp. zn. 21Cb/64/2014 zo diia 19.augusta 2014 na predlozenie listinnych dékazov, na ktoré sa
odvolala v zalobe o zaplatenie 133 200 eur s prislusenstvom, drfia 18.septembra 2014 v ¢ase o0 14.05 hod.
Okresnému sudu Bratislava V predlozila ako prilohu okrem iného aj zmluvu o uzavreti buducej zmluvy
o kupe cennych papierov spolo¢nosti Senicka mliekaren a.s., uzavretl medzi budicim predavajucim
spolo¢nostou H. s.r.o. a budlGcim kupujucim spolo&nostou V., s.r.o., zastipenou konatelom L.S. F.,
pricom tuto zmluvu v mene spolo€nosti H. s.r.0. osobne podpisala a na tejto zmluve, ktoru predlozila
Okresnému sudu Bratislava V, bol uvedeny datum 19.oktéber 2009, teda datum este pred procesom
navysSovania zakladného imania spolo€nosti Senicka mliekaren a.s. a to napriek tomu, Ze zmluva o
uzavreti buddcej zmluvy o kipe cennych papierov Senickej mliekarne, a.s., bola antidatovana, lebo
mohla byt vyhotovena a uzatvorena najskér dna 02.augusta 2011 alebo neskor.

oslobodzuje

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
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odovodnenie:

Dha 18.januara 2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V, pod sp.zn.
2 Pv 114/17/1105 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obZalobu na obvinenu J.. A. H.
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2



pism. a/ Trestného zékona (dalej Tr.zak.) v zneni zakona &. 262/2011 Z.z. na skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, pod &.k. 3T/5/2019-303, zo dna 13.oktébra 2020 bola
obZzalovana uznand vinnou zo zlo&inu marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr.zak. a uloZeny jej bol trest odnatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom probaéného
dohladu v trvani pat rokov. Zaroven jej bolo uloZzené obmedzenie podla § 51 ods. 2, ods.3 pism. ¢/
Tr.zak. - spoCivajuce v zdkaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na fiu negativny vplyv. Podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. jej bol uloZzeny trest zakazu €innosti spodivajuci v zadkaze vykonavat funkciu
Statutarneho organu obchodnej spolognosti na dobu péat rokov.

Proti rozsudku podala odvolanie obzalovana.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 4 To/43/2021, zo dfia 16.decembra 2021 sud rozhodol
podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr.por. bol napadnuty rozsudok zruSeny v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr.por. bola vec vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, pod ¢.k. 3T/5/2019-513, zo dfa 23.januara 2024 bola
obzalovana uznand vinnou zo zlo€inu marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr.zak. a uloZeny jej bol trest odnatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom probaéného
dohladu v trvani tri roky. Zaroven jej bolo uloZzené obmedzenie podla § 51 ods. 2, ods.3 pism. ¢/ Tr.zak.
- spo€ivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na fiu negativny vplyv. Podfa § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr.zak. jej bol ulozeny trest zakazu Cinnosti spocCivajuci v zakaze vykonavat funkciu Statutarneho
organu obchodnej spolo&nosti na dobu péat rokov.

Proti rozsudku podala odvolanie obzalovana.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 4 To/45/2024, zo dfia 27 .februara 2025 sud rozhodol
podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. bol napadnuty rozsudok zrudeny v celom rozsahu. Podfa § 322 ods.
1 Tr.por. bola vec vratena sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V predmetnej veci doSlo k zmene samosudcu (samosudkyne) a to s prihliadnutim na DODATOK €. 5 k
Rozvrhu prace Mestského sudu Bratislava | na rok 2025.

Dna 13.marca 2025 bola predmetna trestna vec pridelena do oddelenia 42T.
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Obzalovana dna 28.maja 2025 pisomne sudu oznamila, Ze suhlasi so zmenou zloZenia samosudcu a
suhlasi, aby bolo pokratované uz v za¢atom hlavhom pojednavani v zmenenom senate.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V sulade s uznesenim odvolacieho sudu sud postupom podfa § 2 ods. 12 Tr.por. sud opatovne
prehodnotil vykonané dbkazy jednotlivo ako i v ich vzajomnych suvislostiach.

Sud pocas dokazovania na sude vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, svedkov P.. F. F., D.. U.
E., L. F, preCitanim vypovedi svedkov P.. L. D. a P.. V. X. z pripravného konania, precitanim znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru a prec&itanim a oboznamenim
spisového materialu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V, pod sp.zn. 21Cb/64/2014 bolo preukazané, Ze dna
07.jula 2014 bola vo veci podana Zaloba na nahradu Skody vo vySke 133 200,- eur s prisluSenstvom



kde bol Zalobcom H., s.r.o. a Zalovanymi v prvom rade Q. F., a.s., v druhom rade D.. E. O., Zalovany v
tretom rade T. J., Zalovany v Stvrtom rade Ing. D. A. a Zalovany v piatom rade D..B. X..

Z predmetného pripojeného spisu sp.zn. 21Cb/64/2014 bolo preukazané - vid €. . 17 - Ze zo strany
vys8ieho sudneho uradnika bola predmetna spolo€nost H. s.r.o. vyzvana na predloZenie listinnych
dbkazov - na ktoré sa v predmetnej Zalobe odvolavala, aby tato predloZila listinné dékazy v Siestich
rovnopisoch a zaroven pat rovnopisov Zaloby samotne;.

Preukdzané bolo, Ze obZalovand na predmetnd vyzvu sudu aj reagovala a spdsobom, Ze dha
18.septembra 2014 sudu doru€ila ako predmetnu Zalobu tak i zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o kupe
cennych papierov spolo€nosti Q. F. a.s., uzavretd medzi budicim predavajicim spolo€nostou H. s.r.o. a
buducim kupujucim spolo€nostou V., s.r.0., zastupenou konatelom L. F. a buducim kupujucim H. s.r.o. -
prostrednictvom konatela spolo€nosti - obZalovanej - v predmetnom spise su predmetné listiny zaloZzené
na €. |. 20-22 - s tym, Ze predmetna zmluva je s uvedenim datumu 19.oktéber 2009 - a podpisani su
obZalovand a predmetny konatel za spolo€nost V. s.r.o. - L. F. ako konatel.

Predmetna zmluva je v spise zaloZzena v kopii - nie v origindli.

Obzalovana v pripravnom konani v celom rozsahu poprela spachanie skutku, ktoré jej bolo kladené za
vinu. Vypovedala, Ze nikdy si nezadovazila sfalSovanu zmluvu (zmluvu o uzavreti buducej
zmluvy o kupe cennych papierov spolo¢nosti zo dfia 19.oktébra 2009 uzavreti medzi spoloénostou H.
s.r.0. ako buducim predavajucim a spolo¢nostou V., s.r.0. ako buddcim kupujucim) a nikdy predmetnu
listinu nechcela pouZit ako pravi  a v umysle seba alebo inému zadovazit znaCny prospech. Nasledne
Vo veci vyuzila svoje pravo a vo veci nevypovedala.
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Pocas dokazovania na sude vypovedala, Ze Ziadnu zmluvu neantidatovala, nepredlozila sudu faloSnu
zmluvu. Nasledne vo veci vyZila svoje pravo a vo veci nevypovedala.

Svedok Ing. U. E. v pripravnom konani vypovedal

-diia 30.marca 2017 - bol jedinym konatefom spolo€nosti T. J. s.r.o. - ktoréd sa zaoberala kupou a
predajom nehnutefnosti a kiipou pohlfadavok. Nepamatal si kto komu ponukol predmetna pohladavku
(spoloCnosti H. vod&i Q. F.) - predmetné bral ako ,rizikovu investiciu“ - Comu zodpovedala i kiipna cena
- ktora bola vo vyske 1000 eur. Predmetnu pohladavku riesil so spolo¢nostou H., ktoru
zastupovala obzalovana. Kedze obzalovanu poznal i z minulosti - spolupracoval s fiou uz aj v minulosti
(podrobnosti uviest nevedel). V danom pripade iSlo o rizikovu pohladavku - preto v
predmetnej veci mal k dispozicii len zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dna 13.oktébra 2014 od
obzalovanej, ktoru v predmetnom &ase riesil s obZalovanou. Nepamaétal si, Co mu povedala o predmetnej
pohladavke obZalovana. Nepamatal si aké doklady predloZil na Okresny sud Trnava so Zalobou o
uréenie pohladavky v predmetnej veci. Za spolognost' T. J.., s.r.o. na Okresny sud Trnava podaval zalobu
komerény pravnik - za D.- Z. & X.. Nepamaétal si, &i pri podpisovani predmetnej zmluvy okrem
neho a obZalovanej bol niekto este pritomny. Zmluva nebola overend notarom.

-dfa 06.juna 2018 - naviac vypovedal - spolo€nost T. J.. s.r.o. sa v rokui 2017 zlG¢ila s firmou A. G.,
s.r.o. - v oboch spolo€nostiach bo jedinym konatelom. Predmetom ¢innosti oboch firiem bolo zaoberanie
sa kupou a predajom nehnutelnosti a kipou pohladavok. Potvrdil, Ze kupil pohladavku spolo&nosti H.
voCi Q. F. - detaily uviest uz nevedel - vzhfadom aj na mnozstvo vykonanych obchodov aj pred tym aj
po tom. V Case predmetného vysluchu vypovedal, Ze si nespomina, &i disponuje este s predmetnou
pohfadavkou, resp. nejakymi listinami k nej.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze jeho spolo¢nost sa zaoberala kipou pohfadavok. Potvrdil, Ze za
1 000,-- eur odkupil pohlfadavku od H. vo€i Q. F.. Za predmetnu spolo€nost H. vystupovala obZalovana.
Niektoré obchody su podla svedka stratové, a to bol aj tento. Zmluva o postupeni pohladavky, ktoru
za druhu stranu podpisala obZalovana, nebola notarsky overena. Vysledkom sudneho konania bolo
stiahnutie Zaloby a hoci iSlo o pohladavku v sume 133 200 eur s prislu§enstvom tvrdil, Ze Senicka
mliekareni skrachovala, bola v konkurze a z nemajetnej firmy sa nedal oCakavat zisk z pohlfadavky ani



navrat vloZzenej investicie. Svedok sa podla vlastného vyjadrenia obZalovanej nepytal, pre€o postupuje
pohladavku za 133 200 eur tak lacno, za 1000 eur.

Vypoved predmetného svedka tak vo veci vo vztahu k obZalovanej riedila len skuto¢nost, Ze medzi
doslo k odkupeniu pohfadavky.

Svedok L.R. F. vzhfadom k pribuzenskému pomeru k obzalovanej vyuzil pravo nevypovedat pocas
celého dokazovania.

Vzhladom na predmetné sud nemohol vo veci zistovat i vypovedou predmetného svedka - skuto€nosti
ohladom predmetnej zmluvy zo dfia 19.oktébra 2009.
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Svedkovia P.. L. D. a P.. V. X., ako vyplyva z precitania ich vypovedi z pripravného konania, vyuzili pravo
nevypovedat a to z dévodu, Ze v predmetnej veci neboli zbaveni mi€anlivosti klientami v predmetne;j
veci, ktorych zastupovali.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Slovenskej republiky, odboru grafickej diagnostiky
v znaleckom posudku, ktory bol na navrh procesnych stran precitany, konstatoval:

-predmetom znaleckého skumania bol zmluva o uzavreti buducej zmluvy o kipe cennych papierov
spolo¢nosti Q. F., a.s. zo dia 19.oktobra 2009 uzatvorena medzi spoloénostou H. s.r.o., F. X, Bratislava,
ICO: XXXXXXXX, ako buducim predavajucim a spolognostou V., s.r.o., V. XX, O., ICO:
XXXXXXXX ako buducim kupujucim.

Predmetna predloZena listina bola vyhotovena na Styroch listoch obojstranne potlateného bieleho bezne
dostupného kancelarskeho papiera a pozostavala z dvoch Casti:

-podpisanej Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o kipe cennych papierov spoloénosti Q. F., a.s., zo diia
19.10.2009, uzavretej medzi buducim predavajucim V., s.r.o. a buducim kupujucim
H. s.r.o. (strany 1-5), a

-nepodpisanej Zmluvy o kupe akcii spolo€nosti Q. F., a.s., predavajuci V., s.r.o. a kupujuci H., s.r.o.
oznacuje ako Priloha €. 1 (strany 6-8).

Jednotlivé listy papiera st v pravom hornom rohu oznaené Cislami 20-23 (strany 1 a 2 Cislom 20, strany
3 a4 gislom 21, atd.).

Preskimanim a porovnanim vlastnosti papiera predloZenej listiny - bolo zistené, Ze v3etky 4 listy listiny
vykazovali zhodny farebny odtieni, Struktiru a reakciu v UV svetle, o znamenalo, Ze predloZena listina
bola vytlagena na druhovo zhodnom papieri.

Preskiumanim spésobu vyhotovenia listiny bolo zistené, Ze text obidvoch zmluv tvoriacich obsah
predloZenej listiny a podpisy na liste oznagenom &islom 22 boli vyhotovené technikou striekacej tlace,
tj. Ze neSlo o origindlny dokument, ale o jeho reprodukciu (koépiu), €o potvrdzovali aj pritomnost
prekopirovanych dier po odstranenej zoSivacej spone z povodného dokumentu
pouZzitého ako predloha (v lavom hornom rohu listov) zoSikmenie textu a jeho oramovania vzhlfadom na
okraje papiera, ale aj pritomnost tlaCovych defektov.

Text listiny bol vyhotoveny zhodnym typom a velkostou pisma, okrem podpisovych doloziek v obidvoch
zmluvach, ktoré boli vyhotovené va&sim pismom, vykazovali zhodnua Gpravu, Struktaru tlace, viastnosti
pouZzitého atramentu a zhodné tlatové defekty.

Na z&klade zistenej zhodnej Struktury tlae a vlastnosti atramentu bolo mozZné konstatovat, Ze
predloZena kopia listiny bola vytlaena na druhovo zhodnom zariadeni - atramentovej tlaciarni alebo
atramentovom multifunk&énom zariadeni. Aj napriek pritomnosti individualnych tlacovych defektov nie je
individualna identifikacia tlatového zariadenia v tomto Stadiu mozna, nakolko ide o képiu,
nie je zname, Ci tieto defekty vznikli pri kopirovani predloZzenej kdpie listiny, alebo sa uz nachadzali na
kopirovanej predlohe.



Zistit tieto skuto€nosti by bolo mozné az po predloZeni originalu listiny, resp. listin, ktoré boli pouzité ako
predloha pri vyhotoveni predloZzenej kdpie.
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Znaky pozmenovania v zmysle odstranenia a/alebo dodatoéného doplnenia Casti textu neboli na
predloZenej képii listiny skumanim zistené. KedZe iSlo o kdpiu, nebolo mozné sa vyjadrit k pripadnym
zasahom do integrity textu na originaly listiny. Z uvedeného dbévodu je potrebné na skumanie predlozit
original listiny, resp. listin, ktoré boli pouZité ako predloha pri vyhotoveni predloZzenej képie.

PredloZena listina, ktora bola predloZena tak pozostavala z dvoch listin - ale nie ako original, iSlo képiu
vyhotovenu na atramentovej tlaciarni alebo atramentovou multifunkénom zariadeni.

TaktieZ stanovit dobu vyhotovenia listiny, ktora bola predloZzena vo forme kdpie nebolo mozné.

O tom, &i zmluva bola pravd, alebo pozmenena, resp. ¢&i bol na nej vykonany nejaky zdsah - na
predloZenej képii listiny neboli zistené. K pravosti, alebo k pozmeneniu listiny by bolo mozné sa vyjadrit
v pripade, Ze by bola predloZena originalna listina (pripadne listiny) - pouZzité ako predloha pri vyhotoveni
predloZenej kopii.

Prokurator v predmetnej veci poukazal ako na dbkaz, ktory svedcil proti samotnej obZalovanej trestné
oznamenie podla § 196 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. , ktoré bolo podané spolu s prilohami JUDr.
X. V. spolu s predloZzenymi prilohami ako i zavery znaleckého posudku, ktory bol v predmetnej veci
vypracovany.

Tu sud poznamenava, Ze trestné oznamenie je spravidla dostato€nym podkladom na postup v intenciach
podla § 196 a nasl. Tr.por., resp. na zacatie trestného stihania ,vo veci“ sluZiace zaroven aj prokuratorovi
na to, aby mal relevantné informacie na preskimanie zakonnosti a dévodnosti trestného stihania,
resp. na zameranie dokazovania, nemo0ze vSak samo osebe sluzit’ ako listinny dokazny prostriedok na
preukazanie viny pachatela.

S prihliadnutim na dbkaznu situaciu, ktora nastala po tom, ¢o bola druhykrat predmetna trestna vec
vratena odvolacim sudom na prejednanie a rozhodnutie - vzhfadom na skutoénost' - ktora bola v
predmetnom rozhodnuti vytknuta odvolacim sudom - vo vztahu k vypovedi svedka JUDr. F. F. - iSlo o
advokata, ktory zastupoval €lenov predstavenstva Q. F.,a.s.-atoIng. E. O., T. J., Ing. B. X. aIng. D. A..

Vo veci bolo preukazané, Ze predmetné osoby (s vynimkou Ing. B. X.) - nedali dany suhlas na zbavenie
micanlivosti obhajcu JUDr. F. F. (v tomto konani - svedka).

Vzhladom na predmetné sud nemohol vo veci argumentovat vypovedou svedka, ktora bola vykonana v
trestnom konani - pretoze nedoslo zbaveniu mi€anlivosti advokata zo strany vSetkych oséb, v prospech,
ktorych povinnost zachovavat mi¢anlivost ma.

Predmetného svedka sud preto ani nevypocuval.

V tomto smere sud poukazuje na ustanovenia zakona o advokacii ( zakon &. 586/2003 Z.z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ale i ¢lanok 46 ods. 1, § 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Povinnost mi€anlivosti advokéata predstavuje jeden z nosnych pilierov, na ktorych je vybudovany vztah
ddévernosti medzi advokatom a klientom. Povinnost’ mi¢an-
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livosti sluZi najméa zdujmom vykonu spravodlivosti, ale na ochrane zaujmov klienta. Z tohto dévodu mé
povinnost mi€anlivosti zo strany advokata narok na osobitni ochranu zo strany Statu. Prva z vynimiek,
kedy mbéze advokat ,prestat® miCat, nastava vtedy, ak ho jeho klient tejto jeho povinnosti pozbavi.
Advokat i napriek predmetnému - ak usudi, Zze ,odim&anie“ urCitych skutonosti, by bolo na skodu jeho
klienta, méZe o nich aj napriek udelenému suhlasu nadalej mi¢at. Druhou z vynimiek mdézZe nastat,
ak sa advokat dostane do konania pred sudom alebo inym organom, ktorého predmetom je jeho spor
s klientom, byvalym klientom alebo je pravnym zastupcom. Tretou z vynimiek bude, ak sa advokat
stane osobou vystupujucou v konani, ktorého predmetom je ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
ginnosti alebo ochrana pred financovanim terorizmu. Stvrta vynimka nastane, ak sa voéi advokatovi
vedie disciplinarne konanie.



Nejde tak o vysadu advokata, ktora by mala zalozit' vyfatie zo v8eobecne platného a zavazného
pravneho poriadku, ale ide o povinnost ulozenu advokatovi v zaujme jeho klienta a pre ich ochranu.
Naviac sud poukazuje, Ze pozbavit advokata povinnosti zachovavat mi¢anlivost méze klient a po
smrti &i zaniku klienta iba jeho pravny nastupca. Ak ma klient viac pravnych nastupcov, na ucinné
pozbavenie advokata povinnosti zachovavat mi€anlivost sa vyZaduje suhlasny prejav véle vetkych
pravnych nastupcov klientov. Suhlas musi mat pisomnu formu.

Podla obZaloby mala obZalovana v konani pred sudom predlozit dékaz, o ktorom vedela, Ze je
pozmeneny, na Ucel pouzit ako ho ako pravy a taky &in spachala v umysle sebe zadovazit znacny
prospech - tym mala naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zlo€inu marenie
spravodlivosti podlfa § 344 ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni zakona ¢&. 262/2011 Z. z.

Pri predmetnom trestnom &ine ide o v8eobecny subjekt - teda z toho vyplyva, Ze sa ho méze dopustit’
ktokolvek (kto v konani pred suidom) a teda i u€astnik civilného konania (rovnako tak aj v trestnom konani
sa tohoto trestného €inu mdzZe dopustit, napr. obvineny, obhajca, prokurator). Podstatnym vo veci je, Ze
musi ist’ o sudne konanie, v ktorom sa sudu predlozi urlity dokaz, ktory je sfaldovany - CiZze nepravdivy.

KedZe zakonodarca pri tomto trestnom &ine - zlo€ine uviedol len pred sidom - ide teda i o konanie
pred ,civiinym sudom®. Prave najma v civilnom konani uc€astnici sudneho konania predkladaju sudu
jednotlivé dékazy s cielom dosiahnut rozhodnutie vo svoj prospech - to je podstata civilného konania.
Len vynimoéne predkladaju dbkazy iné osoby napriklad svedkovia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
predmetného trestného €inu sa mézu dopustit hlavne osoby, ktoré su zainteresované na kone¢nom
rozhodnuti sudu (teda ucastnici konania, obZalovany a podobne). KedZe ide o zakladnu skutkovu
podstatu podfa nazoru sudu nevyZaduje sa tu preto Specificky umysel, ktory pachatela vedie k
predloZeniu faloSného dbkazu - na dokonanie tohto trestného &inu preto postacduje len zistenie, ze v
konkrétnom konani pred sudom, niekto predloZzil dbkaz, ktory bol faloSny a o ktorom musel vediet, Ze je
faloSny ( z hfadiska zakladnej skutkovej podstaty nie je vébec podstatné pre¢o ho pachatel predkladal
- t. j. €i chcel alebo nechcel byt Uuspesny v civilnom konani).

Prave tym, ze zakonodarca uviedol v konani pred sudom - logickym vykladom znakov tejto skutkove;j
podstaty mozno dospiet k zaveru, Zze cielom bolo postihnut prave predkladanie faloSnych dékazov &i
braneniu vykonania dékazov vratane ovplyviiovania zu-

-8- B5-3T/5/2019

Castnenych osdb v civilnom konani kymkolvek, t. j. u€astnikom civilného procesu - navrhovatela alebo
odporcu.

Predkladatelom dékazov v sudnom konani su najma u€astnici konania, ktori maju pri svojom vysluchu
vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat.

Podla tohto citovaného ustanovenia u€astnici konania v civiinom konani pomahaju sudu poznat
skuto€nosti k pravnemu posudeniu prejednavanej veci a k rozhodnutiu sudu tym, Ze vo svojich navrhoch
na zaCatie konania alebo v inych podaniach alebo pri konaniach tvrdia existenciu alebo neexistenciu
urcitych skuto€nosti a ponukaju o tomto svojom tvrdeni dékazné prostriedky.

Rozdiel medzi tvrdenim u€astnikov v civilnom konani a ich vypovedami k dékazom spoc€iva v tom, Zze
tvrdenie tvori predmet dokazovania (to o sa dokazuje), kym vypoved u€astnikov konania v civilnom
konani je procesnym dékaznym prostriedkom o dblezitom a pochybnom tvrdeni u€astnikov (to, &im sa
dokazuje). Predmet procesného dékazu (téza) a procesny dékazny prostriedok su teda dve rézne veci,
ktoré nemézu byt pojmovo totozné. Vysluch u€astnikov dékazov je preto jednym z prostriedkov, ktory
slizi k zisteniu stavu veci. Zakon tento vysluch vyslovne stanovuje ako osobitny dékazny prostriedok
a v zéakone upravuje spdsob, aky sa procesne tento ddkaz prevadza. Ugastnici v civilnom konani
»,maju vypovedat pravdu a ni¢ nezamiCovat®. Tym nema byt povedané, ze zakon dovoluje u€astnikom
konania pri vysluchu dékazov vypovedat bud pravdivo a Uplne, alebo nepravdivo ¢i neuplne podla svojho
uznania, len sa tu naznacuje, Ze tu nie je povinnost’ sankcionovana ako u svedka alebo znalca.

Sud v8ak poukazuje na to, Ze predmetné poucenie sa vztahuje len na jeho vypoved a nie na dékazy nim
produkované. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze u€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol



ucel konania, najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti, oznadia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Dokazy, ktoré boli v predmetnej veci v civiinom konani predloZzené obZalovanou - v3ak sud poukazuje,
Ze zo strany obZalovanej boli doru¢ené képie predmetnych listinnych dokazov. KedZe v danom pripade
iSlo o képiu sud mal za to, Ze kdpia nemdze vyvolavat podla pravneho poriadku Ziadne ucinky bez toho,
aby bol predloZeny ,original“ zmluvy a to i s prihliadnutim na § 125, § 129 O.s.p. (v tom Case eSte
Obcianskeho sudneho poriadku) - pretoze v danom pripade iSlo o spochybrfiovanie protistranou.

Ak protistrana pravost spochybni, je takmer nevyhnutné predloZit origindl, inak képia nemusi byt
postacdujuca. Od spbsobilosti listiny byt dokaznym prostriedkom treba odliSovat spdsob vykonania
dbkazu listinou sudom a posudzovanie pravosti a pravdivosti listiny. Pravostou a pravdivostou listiny
sa sud zaobera v ramci hodnotenia dékazov, t.j. v ramci €innosti, pri ktorej sid hodnoti dékazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada na to, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Képia listiny spravidla je
postacujuca vtedy - ked nie je zo strany sudu smerom k nej Ziadne podozrenie, Ze by bola sfalSovana,
vtedy civilny sud mdZe na takuto listinu prihliadat, ako na kazdy iny dokaz a vysporiadat’ sa riou obdobne,
akoby u€astnik predloZil origindl listiny.
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KedZe na vyvodenie trestnej zodpovednosti postadi - Ze pachatel umyselne predlozZi sudu sfalSovany
alebo pozmeneny dbkaz - pricom z hladiska zavinenia postaci, ak pachatel len vie, o tom, Zze dbkaz je
sfalSovany, ¢i pozmeneny - na predmetné sid zameral svoje dokazovanie.

Pozmeneny d6kaz znamena, Ze tento mal pédvodne pravdivu vypovedaciu hodnotu a realne vykresfoval
istu skutoCnost, ale u€elovym aktivnym konanim bola jeho nosna informacia zmenena.

Vo vztahu k obZalovanej - prokurator mal za to, Ze predmetny €in spachala v umysle sebe zadovazit
znacény prospech - teda tzv. kvalifikovany Umysel obZalovanej - a z uvedeného musi byt preukazany
tak i motiv (motivacia) predloZenia pozmeneného ddkazu v sidnom konani obZalovanou.

Vo vztahu ku predmetnému zalovanému trestnému €inu vo vztahu k obZalovanej sa dokazovanim sa
v3ak nepodarilo preukazat jej umysel (&i uz priamy alebo nepriamy). ObZalovanej nebolo preukazané
- vzhfadom na predmetnu dbkaznu situaciu vyvratit’ jej obranu - resp. jej vypoved v tom smere - Ze
ona nezadovazila predmetnu zmluvu (zmluva zo diia 19.oktébra 2009) a Ze nikdy predmetnd listinu ona
nechcela pouzit ako pravu a v umysle sebe chcela zadovazit znaény prospech.

Nebolo jej preukdzané tak ako to konstatovala obZalovana, Ze ona zmluvu antidatovala, ¢o obZaloba
konstatovala z toho, Zze predmetna zmluva mohla byt vyhotovena a uzatvorena najskér diia 02.augusta
2011 alebo neskoér.

Pocas dokazovania nebol predloZeny Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze obZalovana predmetnu
zmluvu falSovala, resp., Ze pozmenila - pretoze nebol jej preukdzany umysel a v tom smere - Ze
iSlo o pozmeneny dbkaz (tak ako to konstatuje ,definicia - €o je pozmeneny dbkaz®). V tomto smere
sud poukazuje i na zavery znaleckého posudku, ktoré sud podrobne rozviedol. To, Ze obZalovana
vypovedala, Ze nikdy nemala umysel predlozit dbkaz, o ktorom by mala mat vedomost, Ze je pozmeneny
alebo sfalSovany, nebol preukdzany opak. Original predmetnej zmluvy do vyhlasenia rozsudku v tejto
veci nebol zabezpeéeny a ani predmetné znalecké dokazovanie, ktoré sa v predmetnej veci vykonalo
sa preto nevedelo vyjadrit k dobe vyhotovenia listiny predlozenej ako kdpia.

Preto v predmetnom obZalovanej nebolo tak preukazané konanie - ako objektivna stranka Zzalovaného
trestného Cinu, ktory sa jej kladol za vinu. Zaroven sud konstatuje, Ze obzalovanej sa kladlo za vinu - Ze
jej umyslom bolo pre seba zadovazit zna¢ny prospech. V danom pripade ide o kvalifikovanu skutkovu
podstatu Zalovaného trestného Cinu - ale predmetné nebolo vo vztahu k jej osobe Ziadnym sp6sobom
preukazané.



Sud s prihliadnutim na uvedené vy3sSie uvedené dbkazy v predmetnej veci a pri ich vyhodnoteni
(d6kazov) dospel k zaveru, ze dbkazy vykonané v prejednavanej veci v sulade s Trestnym
poriadkom na hlavnom pojednavani nepreukazuju, bez dévodnych pochybnosti skutonosti, ktoré su v
uvedenej obZalobe a to z toho pohladu, Ze Zalovany skutok je trestnym &inom.

Na uznanie viny obZalovanej zo spachania urcitého skutku sa podla zdsady nalezitého
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zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o]
jednoznaclne zistené a bezpecéne preukazané fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam kde nie je mozné
bezpecne urdit, z ktorych moznych variantov skutku zodpovedéa skuto€nosti, musi sud zvolit’ tu, ktora je
pre obZalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatocné dékazy na rozhodnutie o
uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit v prospech obzalovaného/obzZalovanej podla zasady in dubio pro
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému/obzZalovanej musi byt vina preukazana spésobom nevzbudzujucim
Ziadne pochybnosti na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Zo
zasady in dubio pro reo tieZ vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dal3ich dostupnych dékazov, treba rozhodnut v prospech obzalovaného.

Sud preto obZalovanu oslobodil spod obZaloby podlfa § 285 pism. b/ Tr. por. pretoZze skutkovy dej sa
sice stal, av8ak nenapifa znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Dékazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani nemozno urobit jednoznaény objektivny zaver, Ze
konanie obZalovanej mozno posudit’ ako trestny ¢in.

Trestny poriadok ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu je
umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona vyjadrenim v ustanoveni § 1 Tr.
por. a jeho ucelom, ktorym je néalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a
uskuto€nenie spravodlivého procesu.

Organy ¢&inné v trestnom konani a sudy su povinné postupovat tak, aby trestné iny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani (R 5/1965).

Vzhladom na predmetné skuto€nosti sid postupoval v sulade s ustanovenim §
285 pism. b/ Tr. por. a obZalovanu spod obZaloby oslobodil - pretoZe toto konanie nevykazuje znaky
trestného Cinu, aj ked sa skutok stal. Vo vztahu k obZalovanej neboli preukézané znaky Zalovanej
skutkovej podstaty trestného €inu - preukazana hlavne subjektivna stranka trestného Cinu (pretoze pri
predmetnom Zalovanom trestnom ¢ine sa vyZaduje imyselné konanie obZalovanej podla § 15 pism. a/
alebo § 15 pism. b/ Tr.z&k.) so spojitostou objektivnej stranky.

Predmetny zaver sudu o tom, Ze skutok nie je trestnym &inom tak vychadzal zo zaverov skutkovych
zistenych hodnotenim dbkazov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
ho sudu.



