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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobkyne: K. O., C.. XX XX.XXXX,
S. 1. X, U., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom Kuzmanyho
29, Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0., ICO: 35807598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava
- Staré Mesto, zast. JUDr. Katarina HegediiSova, 1CO: 42185190, advokatka so sidlom Majernikova
3479/3A, Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 224,80 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 112,40 Eur s 5 % Grokom z omes$kania roéne z dlZznej sumy
od dorucenia platobného rozkazu, t. j. od 10.09.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobkyna voc&i Zalovanému domahala zaplatenia sumy 224,80 Eur s 5
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 224,80 Eur od 10.09.2020 do zaplatenia z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia a ndhrady trov konania. Narok odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila
dfia 24.10.2011 Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX a dfia 27.03.2012 Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX
a nakolko sa domnievala, Ze tieto Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, podala Zalobu na sud.
Sud jej zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom sp. zn. 15C/444/2015 - 101 zo dha 24.06.2016,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v I. sp. zn. 3Co/1/2017 zo dfia 18.01.2018 s tym,
Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.124,- Eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia a
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.2.2018 v
spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v I. sp. zn. 3Co/1/2017-149 zo dria 18.1.2018. Zalobkyfia tymto
preukazovala, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu jej prav na ochranu spotrebitela, ktorého
integralnou sucastou je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi
praktikami, pravo na pravdivé a Uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou
starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. z. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zé&konnik, z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zalobkyra tvrdila, Ze jej preto ako spotrebitelovi vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazala na
pravny nazor vyjadreny v rozsudku C. O. O. sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 v ktorom sa
konstatuje, Ze tento institut ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom
ma byt odradenie dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelovi ako aj vyvolanie aktivity na
strane spotrebitelov domahat’ sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripade, Ze ich dodavatelia



hrubym spdsobom porusuju. Spotrebitel ako slabSia strana v spotrebitelskych vztahoch ma pozivat
vySSiu ochranu, pricom jedinym predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
bude uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude, tzn. Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu,
z bezdbvodného obohatenia, alebo ur€i v rozsudku neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zakon dalej neurluje Ziadne dalSie kritéria na pokial
ide o rozsah primeraného finanéného zadostucinenia a bude na uUvahe sudu v akom rozsahu toto
priznana. Tvrdila, Ze v jej pripade doslo k naplneniu podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
D. sp. zn. 15C/444/2015 - 101 zo diia 24.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v I. sp. zn.
3Co0/1/2017 zo dna 18.01.2018, ktorymi jej bol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voci zalovanému vo vyske 1.124,- Eur s prisl.. Zalobkyria teda v skor§om konani Uspe$ne uplatnila
poruSenie svojich prav Zalovanym preto mala za to, Ze su splnené podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia. Tvrdila, Ze poZzadovana suma 224,80 Eur, ktora predstavuje 20 % z celkovej
priznanej sumy bezdévodného obohatenia, je vzhfadom na okolnosti pripadu primerana.

2. Z vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu dria 14.10.2020 vyplyva, Ze ziada Zalobu zamietnut.
Pripustil, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa sice priznava
spotrebitelovi pravo domahat’ sa primeraného finanéného zadostucinenia avsak toto ustanovenie je
potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen UspeSnost toho ktorého Ucastnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostulinenie je nutné chapat ako
nahradu za spOsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit’ inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porudeni. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie sidu vo
veci 15C/444/2015 ma dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie.
Zalovany sa branil aj tvrdil, Ze jeho opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice
konanie 15C/444/2015 neprimerane prisne, pri€om Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by oddvodriovala
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by malo za
nasledok spbésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritefa a spotrebitefla, a to
bez akéhokolvek pravneho dévodu. Priznanie Zalobkyfiou poZadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do tvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobkyna
bola v skorSom konani Uspesna, a preto bol Zalovany toho nazoru, Zze uz raz doslo k naprave poruseného
prava. Zalovany rozporoval aj vy$ku finanéného zadostuginenia, kedze Zalobkyhia relevantne
neodévodnila jeho vySku. Zdérazioval, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je zakonnym
ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Za predpoklady priznania finanéného zadostucinenia
povazuje: poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi, UspeSné uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti, primeranost zadostucinenia,
zodpovedna osoba. VSetky vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt
naplnené kumulativne, t. j. neposta€uje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vSetky
sucasne. Vagnost pojmu ,primeranost® umozfiuje subjektivny vyklad a v praxi sposobuje aplikaéné
problémy. V zakone vSak nie je blizSie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i
je priznanie finanéného zadostulinenia primerané. Jeho Uu¢elom ma byt zamedzenie zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia vS8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitefa,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa nijakym spésobom
nenutil vstapit do zavazkovo - pravneho vztahu a vo vaésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi
dojednaniami oboznamit. Zalovany zdéraznil, Ze ak spotrebitel neprejavuje absolutne Ziaden zaujem
obozndmit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah nemézZe to byt automaticky na
ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v
pripade nahrady Skody. Primerané finan&né zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu, ale aj funkciu
preventivnu. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa lahostajne, v Zziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho



vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok. V danom pripade bolo Zalobkyni priznané
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto nie je ¢o kompenzovat. Pokial by sud priznal
Zalobkyni aj finanéné zadostucinenie, nebude mozné ho povaZovat za Ziadnych okolnosti za primerané
a spravodlivé, lebo by i8lo o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia.
Zalovany pripustil, Ze uréenie vysky primeraného finanéného zadostuginenia je vo vyluénej kompetencii
vS8eobecnych sudov, ktoré su povinné individudlne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria
stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne
odbévodnit’ s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok C.Y. O. C. sp. zn. |. Odon 45/97 zo dila 25. 3. 1998, rozsudok C. O. C. sp. zn. 29 Odo
652/2001 zo diia 18.09.2002, rozsudok C. O. C. sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, rozhodnutie
C. 0. C. sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dria 29.04.2008. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti Ziadal
sudu Zalobu zamietnut.

3. Sud nariadil na defi 16.07.2021 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovany ani jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili, svoju neuc¢ast ospravedinili, suhlasili s tym, aby sud konal
a rozhodol v ich nepritomnosti. Uast na pojednavani je pravom stran sporu, ktoré v danom pripade
vyuzité nebolo, a preto sud v sulade s § 180 CSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyfiou, a to: PredZalobnou vyzvou
na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zo dna 04.09.2020, rozsudkom Okresného sudu
D. sp. zn. 15C/444/2015 - 101 zo dfia 24.06.2016, rozsudok Krajského sudu v I. sp. zn. 3Co/1/2017 zo
dna 18.01.2018, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z pripojeného spisu Okresného rozsudku Okresného sudu D. sp. zn. 15C/444/2015 sud konstatuje, Ze
na tunajSom sude sa viedlo konanie medzi K. O. a Pohotovostou, s.r.o. S. o zaplatenie 1.124 € s prisl. V
konani sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 15C/444/2015- 101 zo diia 24.06.2016 tak, Ze Zzalobe vyhovel v
plnom rozsahu a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1.124,- Eur s 8,15 % ro&nym urokom z
omeskania od 09.06.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 627,37 Eur. Sud dospel k zaveru,
Ze nakolko zmluvy zakladajuce zavazkovo - pravny vztah medzi stranami sporu neobsahovali vietky
zakonné nalezitosti podla z. €. 129/2010 Z.z., je potrebné povazovat Uvery poskytnuté na ich zaklade
za bezuroéné a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 cit. zak. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 16.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v I. sp. zn. 3Co/1/2017 - 149 zo dfia 18.01.2018,
ktorym bol potvrdeny rozsudok zo dfia 24.06.2016 a zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov
konania. Odvolaci sud kon$tatoval, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvny vztah sporovych
stran ako vztah spotrebitelsky a Uverové zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. TieZz spravne zameral dokazovanie na zistenie, Ze &i zmluvy obsahuju nalezitosti
predpisané § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., resp. €i obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.
Napokon sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvy neobsahovali udaje o Urokovej sadzbe, o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov, datum
konecnej splatnosti Uveru, a v désledku toho je potrebné tieto zmluvy, resp. Gvery poskytnuté na ich
zaklade za bezuroCné a bez poplatkov. Ak teda Zalobkyria plnila Zalovanému sumu 2.274,- Eur bez
pravneho dévodu a mala plnit len 1.150,- Eur, vznikol na strane Zalovaného majetkovy prospech vo
vysSke 1.124,- Eur, ktory je povinny Zalovany vydat v zmysle § 451 OZ, pricom namietky Zalovaného
ohladne nespravneho pravneho posudenia veci povazoval sud za pravne irelevantné.

6. Z Predzalobnej vyzvy na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dia 04.09.2020 sud
konstatuje, Ze Zalobkyna Ziadala Zalovaného o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 224,80 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to nadvazujuc
na vysledok konania vedeného na Okresnom sude D. pod sp. zn. 15C/444/2015, a to v lehote do
09.09.2020, bezuspesne.

7. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:
8. Podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len

.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.



9. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Podla § 3 ods. 5 in fine zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Vykonanym dokazovani sud spolahlivo zistil, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym existoval zavazkovy
pravny vztah titulom dvoch zmliv o spotrebitelskom Uvere, a to zmluvy & XXXXXXXXX zo dha
24.10.2011 a zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 27.03.2012. Z rozsudku Okresného sudu D. sp. zn.
15C/444/2015 - 101 zo dna 24.06.2016 a rozsudku Krajského sudu v I. sp. zn. 3C0/1/2017 zo dna
16.02.2018 sud zistil, ze po preskumani vyssie Specifikovanych tverovych zmluv sudy dospeli k zaveru,
Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu je spotrebitelského charakteru, a preto sa ma posudzovat
podla pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy, resp. zmluvy o spotrebitelskom avere.
Sudy tiez zistili, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu niekolkych ustanoveni z. €. 129/2010 Z.z. ¢o
malo za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutych uverov. Sud konstatoval, Ze nakolko
zmluvy neobsahovali niektoré udaje pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
¢o bude mat za nasledok, Zze poskytnuté Uvery budu povazované za bezuroéné a bez poplatkov v
sulade s § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfa plInila na zaklade tychto
zmlav Zalovanému bez pravneho dévodu, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie nazvys
uhradenymi splatkami Uveru vo vySke 1.124,- Eur, na vydanie ktorej sumy sud Zalovaného zaviazal.

20. V tomto konani si Zalobkyna uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu ku
ktorému ma sud za to, Ze v konani sp. zn. 15C/444/2015 bolo jednoznalne preukazané porusenie
povinnosti na strane dodavatela, t. j. Zalovaného podla § 3 ods. 5 in fine zakona €. 250/2007 Z.z..
Désledkom poruSenia povinnosti na strane dodavatela (napr. ust. § 9 ods. 7 zékona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov kon$tatované v oddvodneni rozsudku zo dna 24.06.2016) bola bezurognost a
bezpoplatkovost Uverov. Bolo teda nesporne preukazané, Ze v danom konani bola Zalobkyha Uspesna,
a tak sud povazoval podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. za naplnené. Argumenty Zalovaného o tom, Ze uz samotné
rozhodnutie, ktorym mu sud uloZil povinnost vydat bezdévodné obohatenie v sume 1.124,- Eur
je dostatoénym doviSenim poruseného prava neobstoji, nakolko zakonodarca jednoznacne Specifikoval
v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. moznost spotrebitela domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia ako osobitného prostriedku odliSného od inych prostriedkov dostupnych pre
spotrebitela ako potencionalneho Zalobcu v konaniach smerujucich k dosiahnutiu napravy v pripadoch
porusenia prava alebo povinnosti dodavatelmi. Samotné okolnosti tykajuce sa uzavretia pévodnych
zdvazkovych vztahov medzi stranami tiez nem6zu zohrat' ulohu v konani, v ktorom sud rozhoduje
0 priznani alebo nepriznani primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko tieto boli predmetom
preskumania v konani vedenom pod sp. zn. 15C/444/2015.

21. V dalSom sa sud zaoberal posudenim vysky finanéného zadostucinenia a zistil, Ze Zalobkyna
iba CiastoCne uniesla dékazné bremeno v Casti preukdzania takej ujmy (najméd psychickej), ktora
by odbvodriovala narok na pozadované primerané finanéné zadostulinenie v sume 224,80 Eur.
Ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta z. €. 250/2007 Z.z. neSpecifikuje Ziadne  kritéria, ktoré by sa
mali posudzovat pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia, a tak uréenie vysky ostava
na Uvahe sudu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani neSpecifikovala bliz8ie ujmu, ktora jej
mala byt spésobena nezakonnym konanim zalovaného okrem toho, Ze sa v osobitnom konani musela
obrétit na sud proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu a Ze v danom konani spor vyhrala.
Jej ujma ani nepriamo nevyplyva z podani adresovanych sudu, pri€om sa na pojednavani na sude
osobne nezucastnila a celi argumentaciu ponechala len na svojho pravneho zastupcu, sama v konani
neprejavila Ziadnu aktivitu, zaujem o priebeh konania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu A. M. sp. zn. 13CoCsp/35/2020 zo dha 20.4.2021, v ktorom sud dospel k zhodnym
zaverom a pozadované finan&né zadostucinenie spotrebitelovi zniZil na symbolickych 50 Eur. Vzhladom
na vysSie uvedené povazoval sud priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 112,40
Eur za primerang, a to aj vzhfadom na diZku trvania nezakonného stavu od 24.10.2011, t. j. uzavretie
prvej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere so Zalovanym, do 16.02.2018, t. j. pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci 15C/444/2015 ako aj na to, Ze Zzalobkyfia bola nutena domahat sa ochrany svojich prav
na sude, a to opakovane, a tiez vzhladom na existenciu objektivnej spdsobilosti vyvolat negativne
dosledky v sukromnom Zivote Zalobkyne, napr. znizenim Zivotnej Urovne Zalobkyne po dobu trvania
nezdkonného stavu, sud povaZzuje priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 112,40 Eur (10 % zo
sumy priznaného bezddévodného obohatenia 1.124 €), za primerané. Sud zohladnil vSetky okolnosti a
osobitosti pripadu, dospel k zaveru, ze takéto finanéné zadostucinenie bude vo vztahu k zalovanému
pbsobit’ dostatotne odradzujuco a na strane Zalobkyne nebude plnit' funkciu finanéného obohatenia
alebo majetkovej Skody. V prevySujucej €asti sud zalobu zamietol, lebo v porovnani s tym &o Zalobkynia
poZadovala sud jej priznal menej.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, a to aj napriek tomu, Ze jej prisudil iba polovicu z tej sumy, ktoru Ziadal priznat.
Sud bol toho nazoru, Ze nakofko vyska primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od volnej dvahy
sudu, uz to, Ze jej sud priznal takyto narok, je potrebné posudzovat ako plny Uspech v konani, a tak
jej uspech sud v konani kvalifikoval ako plny uspech aj napriek tomu, Zze Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy



na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



