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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. TomaSa Brincika a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v A, trvale bytom C. D., E. XXX/XX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,

o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,prokurator”) v
neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria

25. oktébra 2024 pod sp. zn. NM-1T/95/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna

14. januara 2026 v Trenc&ine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in (dalej len ,sud prvého stupria®) pod sp. zn.

NM-1T/95/2017 zo dfia 25. oktdbra 2024 bol obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX (d'alej len ,obZalovany*)
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiury Nové Mesto
nad Vahom zo diia 03.04.2017, Pv 139/17/3304-333, doru€enej dia 03.04.2017, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1

pism. c) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze dria 01.02.2017 v &ase okolo 19.30 hod. v byte v bytovke
v obci F., E. XXX, po tom €o poZil alkoholické napoje, za¢al byt agresivny na svoju druzku E. G., ktora
s nim Zije v spolo€nej domacnosti, nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju chytil silne za obidve ruky a
nechcel ju pustit, ked chcela ist' na toaletu jej to nedovolil a za€al ju obvifiovat’ z nevery, pritom sa jej
vyhrazal slovami, Ze ju zabije, z Eoho mala poSkodena obavu, pretoZe ju uZ v minulosti viackrat napadol
a vyhrazal sa jej zabitim, ¢o v8ak neoznamila, im takto svojim konanim

u poSkodenej E. G., vzbudil obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany trestne stihany.

Proti uvedenému rozsudku podala v zadkonnej lehote (ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku na
hlavhom pojednavani) odvolanie prokuratorka v neprospech obZalovaného, ktoré pisomne odévodnila
dna 30. decembra 2024, v rdmci ktorého uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou sudu v rdmci
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Poukazala na to, Ze poSkodena spontanne sama vypovedala
o skutku dna 01. februdra 2017, priCom okrem iného popisala aj svoje problémy s alkoholom. Znalec
z odvetvia psycholégie u nej nepotvrdil sklony k fabulacii a ani chorobnému skresfovaniu reality
a vyhodnotil jej Specifickl vierohodnost za prevazne zachovanu. Sufasne znalec konStatoval jej
schopnost riadne vnimat a reprodukovat realitu. Vo vztahu k znalcovi z odvetvia psychiatria uviedla,
Ze uvedeny znalec sa mbzZe vyjadrovat iba k schopnosti poSkodenej riadne vnimat a reprodukovat
realitu vzhfadom na jej zdravotny stav, priCom poSkodena v &ase skutku trpela zmieSanou poruchou
osobnosti, ktora ju ¢inila emoc&ne labilnou a zavislou. Poukazala na skuto¢nost, Ze u obZalovaného bola
v Case skutku zistena ebrieta stredne tazkého stupia, pricom od uvedenej latky je zavisly, ku konzumacii



alkoholu je nekriticky a pod jej vplyvom sa sprava agresivne. V ramci psychologického skimania jeho
osoby sa zistilo, Ze obZalovany mé& osobnost, ktora je nezreld, ma niz8iu zataZovu a frustraénu toleranciu
a sucasne bola u neho zistena tendencia javit sa v lepSom svetle, €o mbdze subjektivne skreslovat prezité
okolnosti. Prokuratorka dalej zdéraznila, Ze k spoluzitiu obzalovaného s poskodenou sa ako nepriami
svedkovia vyjadrili aj dal$i vypoluti svedkovia. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené a osobnostnu Struktaru
obZalovaného, je toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania bola vina obZalovaného v dostatoénej
miere preukdzana. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

V pisomnom podani zo dfia 04. februara 2025 (vyjadrenie k odvolaniu prokuratorky) obzalovany
prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, na zaklade
ktorého doSlo k spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu o jeho oslobodeni spod obZaloby. Podla
jeho nazoru z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné
a navzajom vylu€ujuce sa verzie skutkového deja, priCom jedna z uvedenych verzii spochybruje vinu
obzalovaného zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Zaverom poukazal na prezumpciu
neviny a potrebu aplikacie zasady in dubio pro reo a navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné,
podla § 319

Tr. poriadku, zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia vSetkych procesnych podmienok v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa pridrziava podaného
odvolania podriadenej prokuratorky ako aj jeho pisomného oddévodnenia s tym, Ze modifikuje konecny
navrh tak, Ze navrhuje, aby bol napadnuty rozsudok zruseny z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b)
a d) Tr. poriadku.

Obhajkyfia obzalovaného pravom kone¢ného navrhu poukazala na ich podrobny obsah pisomného
vyjadrenia k pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratorky a navrhla odvolanie prokuratorky ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa pripaja ku kone€nému navrhu svojej obhajkyne
a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 14. januara 2026,

na podklade v zakonnej lehote podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1

Tr. poriadku zakonnost a odbvodnenost prokuratorkou napadnutého vyroku o vine (oslobodeni
obzalovaného spod predmetnej obzaloby), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané

a mohli by pritom odévodfovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. poriadku. Na zaklade vysledkov svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zdkonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky, ktoré bolo inak pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné.

Odvolaci sud v suvislosti s tymto prejednavanym pripadom povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej
veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu zo diia

01. augusta 2017 tak, Ze sud prvého stupria uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu v obZalobe. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 12. oktébra 2017, sp.
zn. 3To/100/2017, bol uvedeny rozsudok v celom rozsahu zruSeny podfa § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr.
poriadku a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Nasledne bolo okresnym sidom opéatovne rozhodnuté rozsudkom zo dnia
12. marca 2020, ktorym bol obzalovany opatovne uznany vinnym zo spachania Zalovaného skutku.
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 16. decembra 2020, sp. zn. 3To/68/2020, bol uvedeny
rozsudok opatovne v celom rozsahu zruseny podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku a podla §
322 ods. 1 Tr. poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Dévodom zruSujuceho rozhodnutia bolo nevysporiadanie sa okresného sudu s obranou
obZalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze skutok sa nestal a naopak nevykonanie dékazov navrhovanych



obhajobou vo vztahu k osobe poskodenej a jej vierohodnosti, o to viac, ked jej vypoved bola jedinym
priamym usvedcujucim dokazom.

Z podaného odvolania prokuratorky a jeho vysSie citovanych dévodov vyplyva,

Ze primarne namieta hodnotenie dékazov vykonanych sudom prvého stupna, ked tieto na rozdiel od
sudu prvého stupfia povazuje za dostato€né na preukazanie viny obZalovaného.

V uvedenych dbvodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym odvolanim su vytykané chyby v
napadnutych vyrokoch o vine v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) a d) Tr. poriadku.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku, z obsahu odvolania a jeho dovodov vyplyva, Ze takéto dovody neboli odvolatelmi
namietané. Odvolaci sud sam nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takych procesnych chyb,
v odvolaniach nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla ustalenej sudnej praxe hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku musi sud vykonat' tak,
Ze zvazi vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, teda Ze skima, €i vypoved svedka je logicka,
Ci svedok sa v pripade aj v menej podstatnych okolnostiach neodchyfuje od svojej predchadzajicej
vypovede, pricom v pripade odchylok musi sud zistovat, pre¢o k nim dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach
a z vysvetleni, pre¢o doslo k tymto rozdielom. Aby potom mohol dékaz spofahlivo zhodnotit, musi vziat
do uvahy aj ostatné dbkazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat, pre¢o k nim dochadza a len
tak mbze ziskat’ bezpeény zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine obvineného

(vid R30/1966).

Aj ked bol obzalovany dbvodne podozrivy, ze sa mal dopustit Zalovaného skutku, ktory bol
pravne kvalifikovany ako Zalovany predmetny trestny &in, vysledky dokazovania vykonaného pred
prvostupfiovym okresnym sidom na hlavhom pojednavani ani podla nazoru krajského sudu netvoria
relevantny podklad pre nepochybny zaver o tom, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne
stihany. Vysledky dokazovania v tomto smere totiZ nie su jednoznacné a neexistuje tak vébec ucelena
retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov vzajomne sa podporujucich, z ktorych by sa mohol
vyvodit bezpe€ny zaver o vine obZalovaného, resp. tomu nevyhnutne predchadzajucemu zaveru o tom,
Ze sa zalovany skutok vébec stal, ale prave aj neopomenutim platnej zasady in dubio pro reo, t. j.
v pochybnostiach v prospech obvineného &i obzalovaného, vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.
poriadku, tvori naopak podklad pre spravne a zakonné rozhodnutie v posudzovanej trestnej veci tak,
ako rozhodol sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku (vid napr. judikat R 14/1964).

Porudenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti
organov Cinnych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10

Tr. poriadku nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, resp.

§ 244 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni
veci prokuratorovi naposledy oznacenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie
ddkazného bremena prokuratorom v sidnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam,
relevantnym ako kvalifikaény moment z hfadiska uznania viny, €¢omu zodpoveda vyrok podla § 285
pism. a) alebo pism. c) Tr. poriadku, alebo skutkova a kvalifikaéna uprava Zalovaného ¢&inu v prospech
obZalovaného (vid' judikat

R 118/2014).

V preskimavanej trestnej veci po podani obzaloby a vykonani dokazovania na sude prvého stupna
preukazatelne, aj podla nazoru krajského sudu, vznikli relevantné pochybnosti o tom, ¢i sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany trestne stihany, a to napriek skuto€nosti, Ze sud prvého stupria skuto&ne vykonal
rozsiahle dokazovanie. Je zrejmé, Ze jedinym priamym dékazom usvedcujucej povahy vo vztahu k tomu
Ci sa skutok stal, je vypoved poskodenej, ktora je v3ak spochybriovana vypovedou obZalovaného.
Obzalovany spachanie skutku v priebehu trestného konania v celom rozsahu popieral. K hodnoteniu
vypovede poskodenej, ako jediného priameho dékazu nasvedcéujuceho vine obZalovaného, sudom
prvého stupiia, krajsky sud uvadza, Ze s tymto hodnotenim, vo vztahu k jej hodnovernosti, sa stotoZfiuje.
Skutoéne u poSkodenej boli zistené poznatky znizujuce jej Specifickl aj v8eobecnu vierohodnost
spojené nielen zo stavom ovplyvnenia alkoholom v inkriminovanom &ase, ale aj s poznatkami o jej
osobe. V tejto otadzke krajsky sud obdobne ako sud prvého stupfia poukazuje na vykonané znalecké



dokazovanie z odvetvia psycholégia, ale aj z odvetvia psychiatria, ktoré v plnom rozsahu odévodriuje
potrebu kritického hodnotenia jej vypovede. KedZe v konani neboli produkované iné také dbkazy,
ktoré by relevantne podporovali verziu skutkového deja vyplyvajucu z jej vypovede a napriek okolnosti,
Ze obdobné poznatky tykajuce sa &ft osobnosti boli zistené aj vo vztahu k osobe obZalovaného, je
doévodné konstatovanie okresného sudu, Ze napriek vykonaniu v3etkych dostupnych dékazov pretrvali
dve protichodné a navzajom vylu€ujuce sa verzie skutkového deja, z ktorych nie je mozné ani jednu
verziu objektivne vylucit. Nie je preto mozné vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver o tom, ktora
z uvedenych verzii zodpoveda skuto€nosti.

Vzniknuta dékaznd situacia, ked jedinym relevantnym dbékazom svedciacim

v neprospech obZalovaného je vypoved poSkodenej, ktora vSak je nielen v rozpore s vypovedou
obzalovaného, ale jej hodnovernost je znizena aj poznatkami o osobnosti poskodenej a jej vSeobecnej
a 3pecifickej vierohodnosti, spdsobuje v konani z pohladu obZaloby stav dbkaznej nudze. Tento stav
odbvodriuje potom aplikaciu dbkaznej zasady in dubio pro reo po hodnoteni dékazov, ktora sa odvija
od zakladnej zasady trestného konania, ktorou je prezumpcia neviny. Tato sa totiz aplikuje prave aj
v pripadoch, kde pochybnosti pretrvavaju aj po zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov. Désledkom
jej aplikacie, v pripade, Ze existuju dovodné pochybnosti o skutkovom stave, je nevyhnutné prijatie take;j
verzie, ktora je pre obvineného priaznivejsia. Z aplikacie tejto zasady v predmetnom pripade vyplyva,
Ze nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dok&zana nevina, ¢o sa v sudnom konani spravujucom
sa akuzagnou zasadou, v dosledku ktorej nositefom dékazného bremena (vo vztahu k usved&eniu
pachatela z trestného &inu) je prokurator, musi nevyhnutne prejavit oslobodzujucim verdiktom.

Krajsky sud pre uplnost uvadza, Zze odvolanim prokuratorka v podstate napadala spdsob hodnotenia
vykonanych dbkazov sudom prvého stupfia pred nim na hlavnom pojednavani. Vstupovat v3ak do tohto
jeho hodnotenia, s poukazom na ustanovenie § 2

ods. 12 Tr. zdkona, mozno len skutoCne vynimocne, len ak by toto hodnotenie bolo v prikrom
rozpore s ustanovenim, ktoré dosledne zavazuje sud prvého stupria pri uvedenom procesnom postupe,
pripadne, ak by jeho hodnotenie dékazov bolo v zdsadnom rozpore s principmi elementarnej logiky, ale
v posudzovanom pripade tomu rozhodne tak nie je (prave naopak), pretoZe okresny sud zrozumitelne,
presvedcivo a akceptovatelne zakonnym spdsobom hodnotil a dospel k spravnemu a zakonnému zaveru
o tom, Ze nie je mozné bez akychkolvek rozumovych pochybnosti (o to skor ak sud dosledne prihliada
na uz spominanu platnu zasadu trestného procesu ,in dubio pro reo“) konstatovat, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany trestne stihany.

Sud prvého stupia tak za zistenej dokaznej situacie dospel k spravnemu a aj k zakonnému zaveru,
ked obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku, teda z dévodu, Ze nebolo (bez
pochybnosti) dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany, oslobodil.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratorky ako
nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



