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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, t. €. na slobode, pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13. januara
2025, sp. zn. PE-1T/72/2018,

na verejnom zasadnuti konanom dria 14. januara 2026 v Trencine, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam ieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 13. januara 2025 pod sp. zn.

PE-1T/72/2018 bol obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C. (dalej iba ,obZalovany“) podla § 285 pism.
a) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske pod €. k. Pv
360/18/3305-8 zo dfia 05.11.2018 na skutkovom zaklade, ze

pocas doSkolovacieho kurzu vodi€ského opravnenia Cislo XXXX/XXXX/XX v autoSkole Autoprogres,
s.r.o. Topol¢any, prevadzka Partizanske pod dohfadom inStruktora viedol po okrese Partizanske
v cestnej premavke, ako i na cviCisku, osobné motorové vozidlo autoSkoly znacky Peugeot 208 ev. &.:
F., a to dha 11.06.2018 v ¢ase od 11:21 hod. do

12:49 hod., dfa 13.06.2018 v Case od 19:22 hod. do 21:16 hod., dfa 14.06.2018 v ¢ase od 19:42
hod. do 21:15 hod., kedy celkovo odjazdil 77,9 km a nasledne vozidlo viedol pri preskusani z odborne;j
spbsobilosti dfia 17.07.2018, a to napriek tomu, Ze mu bol dha 10.07.2017 trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/100/2017, pravoplatnym dfia 10.07.2017, uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24 mesiacov,

pre skutok pravne posudeny ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho prokurator v neprospech
obZalovaného napadol odvolanim podanym v zakonnej lehote diia 16. januara 2025, a to vo vztahu ku
vSetkym vyrokom vy$3ie uvedeného rozsudku. Podané odvolanie prokurator odévodnil pisomne dfia 25.
aprila 2025 doslovne takto:

,Mam za to, Ze sud pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a zavery vykonaného
dokazovania a za zaklad svojho rozhodnutia nedévodné vzal iba tvrdenia obZalovaného, ktorych
relevantnost sud neoveril, a ktoré su v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktorych vierohodnost
sud neoddvodnene spochybnil.



Sud svoje rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby oddvodnil v podstate tym, Ze vypoved obZalovaného
A. B. a nim navrhnutych svedkov vytvaraju vefku trhlinu

z hladiska hodnovernosti svedeckej vypovede svedka G. H., ako aj zapisov

v elektronickej triednej knihe autoskoly Autoprogres ohladne absolvovanych jazd obZalovanym v diioch
11. 06. 2018 v &ase od 11:21 hod. do 12:49 hod., diia 13. 06. 2018

v ¢ase od 19:22 hod. do 21:16 hod. a dfia 14. 06. 2018 v €ase od 19:42 hod. do 21:15 hod.. Pokial ide o
Cas zaverec€nej skusky dfia 17. 07. 2018, tu uz aj podfa samotnej vypovede obZalovaného, tento bol na
uzemi Slovenska a skuSok sa zuc€astnil, kde uspeSne spravil test, av8ak jazdu neabsolvoval. | ked je v
zapise o zaverelCnej skuske (doklade o preskusani odbornej spésobilosti) zo dia 17. 07. 2018 uvedené,
Ze obZalovany absolvoval skusku

z predpisov o cestnej premavke a skusku zvedenia motorovych vozidiel, vypocuty svedok I. J., ktory v
ten den vykonaval funkciu skuSobného komisara sa k tomu nevedel bliz8ie vyjadrit, na obZalovaného
si nespominal a len vSeobecne sa vyjadril k tomu, ako taka zavere¢na skuska prebieha, priCom po
nahliadnuti do dokladu o preskuSani odbornej spdsobilosti uviedol, Ze pokial je tam vyznaéené, Ze
obZalovany absolvoval aj skudku

z vedenia motorového vozidla, tak ju absolvoval. Avdak vzhladom na vypoved obZalovaného, ktory tuto
okolnost poprel, ako aj na podozrivé okolnosti ohfadne zaznamov v elektronickej triednej knihe autoSkoly
Autoprogres o jeho skorSich jazdach v diioch od 11. 06. 2018 do

14. 06. 2018, kde podla vysSie uvedenych dékazov mal byt obZalovany vtom €ase v Taliansku, resp.
cestovat domov, sud konstatuje, Ze vinu obZalovaného, Ze dia 17. 07. 2018 jazdil pri zavere¢nych
skuskach doskolovacieho kurzu len na zaklade tohto pokladu o preskusani odbornej spdsobilosti (hoc
podpisaného obzalovanym), kedZe si to uz svedok J. nevedel blizSie vybavit, nemozno povazovat ako
za preukazanu bez dévodnych pochybnosti. Sud

v tejto suvislosti tiez poukazuje i na vypoved svedka K. K., ktory mal rovnako udeleny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla a ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze on sice Ziadne jazdy neabsolvoval
a vykonaval len zavere¢nu skusku, po€as ktorej vSak aj viedol motorové vozidlo autoskoly.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dbékazy
ziskané zakonnym spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5, podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov organmi Cinnymi v trestnom konani

a sudmi je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa

v kazdom jednotlivom pripade vzali do uUvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabrariuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dékazov. Zakon pritom nepriznava Ziadnemu
dbkazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo ddkazov treba vykonat na preukazanie
urcitej skuto€nosti.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho siudu SR zo dna 16. juna 2015, sp.zn. Tpj
67/2014, trest zakazu C&innosti viest motorové vozidla ulozeny sudom - bez dalSej Specifikacie - s
pouZzitim § 61 ods. 1 TZ alebo sankcia zakazu €innosti uloZzena inym Statnym organom podla § 22 ods.
2 pism. a) az c) zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov spo€iva v celkovom zakaze vedenia motorovych vozidiel,

tj. vykonavania ¢&innosti, na ktord treba osobitné povolenie, po dobu ustanovenu prislusnym
pravoplatnym rozhodnutim.

Ak osoba, ktorej sa zakaz Cinnosti tyka, vykonava v dobe jeho trvania Cinnost, hoci aj pod dohfadom
kompetentnej osoby, ktora je ulozenym trestom alebo sankciou zakézana, naplfa znaky pre€inu marenia



vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) TZ, pokial tomu nebrani materialny korektiv
podla § 10 ods. 2 TZ.

Podla § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto z&kone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

V zmysle vySSie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze sid neoddévodnene a v rozpore s preukazanym
skutkovym stavom veci, svojvofne vyhodnotil, Ze nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, a to najma s poukazom na vypoved obzalovaného

a nim navrhnutych svedkov, ktorych nie je mozné povazovat za nestrannych, nakolko ide

o blizke osoby obzZalovaného, priCom ignoroval ostatné vykonané dékazy, resp. skonStatoval, Ze
relevantny dékaz, ktorym je doklad o preskudani odbornej spdsobilosti, v zmysle ktorého

v rdmci preskuSania obzalovany preukazatelne viedol motorové vozidlo v cestnej premavke, séam o
sebe, bez toho, aby bola ucast obZalovaného na vedeni vozidla potvrdena svedkom J. (skuSobnym
komisarom), nemdze preukazovat bez dovodnych pochybnosti spachanie skutku obZalovanym.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze skutok sa stal v mesiacoch jun a jul 2018, pricom svedok J. bol
vypocuty na hlavnom pojednavani dia 13.10.2021, teda viac ako tri roky po spachani skutku. Vzhladom
na uvedenu dobu od spachania skutku nie je mozné od svedka, ktory medzitym vykonaval funkciu
skusobného komiséara pri mnohych dalSich preskisaniach s mnozstvom inych uchadzacéov o vodi&ské
opravnenie, pozadovat, aby si pamatal na detaily skusky vykonavanejdna 17.07.2018 a je pochopitelné,
Ze v tejto suvislosti na detaily poukazal na protokol o danej skuske a uviedol, Ze ked je tam uvedené, Ze
obzalovany pri skuske viedol motorové vozidlo, tak je to pravda. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit aj
vypoved svedka K., na ktord poukazal aj sid v odévodneni napadnutého rozsudku, ktory za rovnakych
podmienok ako obZalovany (pri uloZenom treste zakazu €innosti za alkohol) potvrdil, Ze v rdmci skusky
vykonal aj jazdu s motorovym vozidlom v cestnej premavke.

Sud pri hodnoteni vykonanych dékazov selektivne a nedévodné priznava niektorym dékazom vacsiu
vahu, ako inym dékazom, ked vypoved obZalovaného (mimochodom

v priebehu trestného stihania viackrat menenu) nadraduje nad listinny dékaz - doklad

o vykonani preskusania, podpisany obZalovanym a protokol o skuske - preukazujici spachanie skutku
obzalovanym, s odévodnenim, Zze predmetny listinny dokaz nebol v detailoch potvrdeny vypovedou
svedka J., ako skuSobného komisara. NavySe relevantnost protokolu o preskuSani je nepriamo
potvrdena vypovedou dalSieho svedka - K. - ktory vykonal preski$anie v rovnaky defi ako obZalovany
a potvrdil, Ze su€astou preskusania bola aj prakticka ¢ast skusky, teda vedenie motorového vozidla v
cestnej premavke.

Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, okrem verzie obZalovaného poukézal aj na obZalovanym
predloZenu fotodokumentéaciu s pobytu obZalovaného v Taliansku, pri¢om konstatoval, Ze fotografické
snimky boli vyhotovené od 10.06.2018 do 12.06.2018. Sud vSak Ziadnym spésobom neoveroval, &i
datum vyhotovenia snimok zisteni z vlastnosti suboru pri jeho zobrazeni zodpoveda realite, nakolko
vlastnosti suboru a tym aj €as, kedy mali byt snimky vyhotovené je mozné elektronicky upravovat. Tiez je
zarazajuce, Ze obzalovany predlozil fotografie iba z vy$Sie uvedeného obdobia, aj ked sa mal v Taliansku
nachadzat uz od dria 03.06.2018.

Oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podla pism. a) sa uplatni vtedy, ak na zaklade vysledkov
dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit jednoznacny zaver, Ze
sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe.



Mam za to, Ze aj keby sme prijali verziu obZalovaného, Ze v ¢ase od 03. 06. 2018 do 13. 06. 2018 bol
v Taliansku, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dfia 14. 06. 2018 v €ase od 19.42 hod. do
21.15 hod. mohol viest motorové vozidlo ako frekventant autoskoly

a jednoznacne bolo preukazané, Ze viedol motorové vozidlo v cestnej premavke dria 17.07.2018 v ramci
preskusania pri zaverecnej skuske.

S poukazom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske,
sp.zn. PE-1T/72/2018, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.*

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu k odvolaniu prokuratora vyjadril pisomnym podanim zo
dfia 22. maja 2025 doslovne takto:

,Uvodom méjho vyjadrenia uvadzam, Ze prvostupfiovy sud, pred tym, neZ vo veci rozhodol dfia 13. 1.
2025 sa riadil ndzorom Krajského sudu v Trencine, ktory bol vysloveny

v zruSujucom uzneseni sp.zn. 2To/40/2020, uznesenie ktoré odvolaci sud vydal diia

20. 11. 2020. V tomto zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol na str. 4 uznesenia, aky rozsah
dokazovania je potrebné po vrateni veci prvostupfiovému sudu, vykonat. Uviedol, Ze je nevyhnutné,
po zmene vypovede obzalovaného vypocéut svedka G. H. k tvrdeniam obzalovaného, Ze jazdy boli
vyznagené len fiktivne a teda redlne k ich vykonaniu nedoSlo. TaktieZ odvolaci sud uviedol, Ze je
potrebné doplnit dokazovanie na preverenie objektivnosti obZalovanym predloZenych leteniek, z ktorych
vyplyvalo, Ze v €ase rozhodujucom, sa mal obZalovany nachadzat’ v zahranici, pri¢om podla odvolacieho
sudu na preverenie objektivnosti tychto leteniek bolo treba vypo&ut svedkov, ktori by mohli potvrdit, &i
vyvratit’ tvrdenie obZalovaného, Ze sa v inkriminovanom Case nachadzal v zahraniéi. TaktieZ odvolaci
sud povazoval za nevyhnutné identifikovat’ prislusnika ODI, ktory bol pritomny pri skdSobnej jazde
obzalovaného dria 17. 7. 2018 a tohto vypocut k tvrdeniu obZalovaného, Ze pri skudke vozidlo neriadil.

Prvostupriovy sud vsetky tieto dékazy vykonal a v napadnutom rozsudku aj vyhodnotil.

Pokial prokurator okresnej prokuratiry navrhuje v odvolacom petite zruSenie napadnutého rozsudku, a
jeho vratenie sudu prvého stupria za u€elom, aby vec bola

v potrebnom rozsahu znovu prejednana a rozhodnuta, tak ako to predpoklada ust. §-u 322 ods. 1
Tr.por., tak je na mieste od prokuratora okresnej prokuratury o€akavat, ze uvedie vo svojom odvolant,
ako navrhuje doplnit dokazovanie, ktoré ma vykonat' & uz odvolaci sud (pokial to nie je spojené s
neprimeranymi tazkostami odvolacieho konania), alebo prvostupfiovy sud.

V pisomnom vyjadreni okresného prokuratora zo dnia 25. 4. 2025 sa nenachadza navrh prokuratury v
¢om sa ma doplnit dokazovanie po tom, o ma byt podla nazoru prokuratora vec vratena sudu prvého
stupfia na znovu prejednanie veci.

Podla nazoru obhajoby prvostupriovy sud riadiac sa zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu zo dha
20. 11. 2020, vykonal vSetky dékazy, ktoré vo veci prichadzali do ivahy a spravne rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby podla ust. §-u 285 pism.a/ Tr.por., nakolko ako to uviedol prvostupriovy
sud, sa nepodarilo odstranit rozpory

v dvoch skupinach dékazov, z ktorych jedna skupina sved¢i pre vinu obZalovaného (svedok H., zaznamy
z elektronickej knihy autoskoly, doklad o preskusani odbornej spdsobilosti)

a druha skupina v prospech jeho neviny (vypoved obZalovaného, svedkyna L. H., svedkyna L. H. ml.,
Cestné vyhlasenia K. H. a M. C., fotografie z pobytu obZalovaného v Taliansku, letenky spolo&nosti
Ryanair), a preto prvostupfiovy sud aplikoval zasadu ,in dubio pro reo“ a obzZalovaného za skutok
prokuratorom mu kladene;j viny, oslobodil.

Takto vysloveny pravny nazor prvostuprfiového sudu ohladne neviny obZalovaného povaZuje obhajoba
za spravny o to viac, Ze je mozné konstatovat, Ze vypovede svedka H., svedka K. a svedka J. je mozné
povazovat za nedéveryhodné a to vzhladom k tomu, Ze sa vykonanim inych dékazov preukazalo, Ze
tito svedkovia neuvadzali vo svojich vypovediach pravdivé skutoénosti



- vypoved svedka H. o vykonani skuSobnych jazd obZalovanym a nim predloZzené zaznamy z
elektronickej triednej knihy su spochybnené objektivne preukazanymi faktami o pobyte obZalovaného
v Taliansku v ¢ase skusobnych jazd,

- vypoved svedka K., ktory uviedol, Ze v def skuSobnej jazdy si nebol vyzdvihnut vodi€sky preukaz na
ODI v Prievidzi je spochybnenda spravou OR PZ Prievidza ODI zo dfia 24. 9. 2024, z ktorej vyplyva, Ze
svedok K. si po UspeSnom preskusani dia

17. 7. 2018 bol vyzdvihnut vodi¢sky preukaz na OD1 Prievidza

- vypoved svedka J. je sama o sebe vypovedou nejednoznaénou, svedok si nepamata podrobné
okolnosti skuSobnej jazdy zo dfia 17. 7. 2018 a na dopytované

skuto€nosti odpovedal len tym, Ze sa odvolaval na protokol o skuske, pri¢om neuplnost

a nejednoznacnost vypovede tohto svedka je umocnena spravou ODI Partizanske, z ktorej vyplyva, Ze
ak bol uloZeny trest do 24 mesiacov, skusobné jazdy sa v takomto pripade nevykonavaju a preskuSanie
odbornej spésobilosti sa vykonava len formou testu z pravidiel cestnej premavky.

Aj toto su dbvody, pre ktoré povaZzuje obhajoba napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne,
nakolko sa nepodarilo preukazat bez dévodnych pochybnosti, Ze sa predmetny skutok stal.

Vzhladom na uvedené, obhajoba navrhuje aby odvolaci sud v zmysle ust. §-u 319 Tr.por., odvolanie
okresného prokuratora zamietol, nakolko nie je dévodné.*

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 14. januara 2026

vykonané za splnenia v8etkych procesnych podmienok (§ 293 ods. 5, ods. 7 Tr. poriadku)

v nepritomnosti obZalovaného A. B., ktory vyslovne pisomne poziadal, aby sa verejné zasadnutie
uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania podriadeného prokuratora, a to vratane jeho pisomného
odbvodnenia s tym, Ze toto iastocne modifikuje vo vztahu k uvadzanym dévodom podaného odvolania,
ked napadnuty rozsudok navrhuje zrusit podla dévodov uvedenych pod pism. b) a d) ustanovenia §
321 ods. 1 Tr. poriadku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora a navrhuje
rozhodnut sposobom v fiom uvedenym.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316

Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371

ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného, ktoré bolo inak pripustné,
podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je vSak dévodné.

Odvolaci sud v suvislosti s tymto prejednavanym pripadom povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej
veci uz bolo opakovane rozhodnuté rozsudkami okresného sudu, ktoré boli nasledne zrusené odvolacim
sudom. Rozsudkom okresného sudu zo dna

19. decembra 2018, bolo rozhodnuté tak, Ze sud prvého stupria oslobodil obZalovaného spod obZaloby
v predmetnej veci, nakolko mal za to, Ze predmetny skutok kladeny za vinu obZalovanému nie je trestnym
¢inom. Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo diia

15. oktdbra 2019, sp. zn. 2To/24/2019, bol uvedeny rozsudok v celom rozsahu zruSeny podla § 321 ods.
1 pism. b), d) Tr. poriadku a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne bolo okresnym sidom opatovne rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu zo dna 05. februara 2020 tak, Ze sud prvého stupfia uznal obZalovaného za
vinného zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v obZalobe a ulozil mu podla § 348 ods. 1 Tr.
zakona za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zakona periazny trest v sume 500,- € a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. poriadku
trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo



dfia 20. novembra 2020, sp. zn. 2To/40/2020, bol uvedeny rozsudok v celom rozsahu zruSeny podla §
321 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom ostatného zrusujuceho rozhodnutia bola
potreba doplnenia dokazovania vo veci, vzhfadom na zmeneny postoj obZalovaného k otdzke spachania
trestnej Cinnosti, ako aj k nim predloZenym listinnym dékazom, ktoré mali preukazovat jeho nevinu,
kedZe doplnenie dokazovania vzhfadom na tieto dékazy a obZalovanym uvadzané skutocnosti mézu
viest' k inym skutkovym zaverom.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku, z obsahu odvolania a jeho dovodov vyplyva, Ze takéto dovody neboli odvolatelmi
namietané. Odvolaci sud sam nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takych procesnych chyb
v odvolaniach nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku.
Okresny sud suc¢asne v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu zo dia 20.11.2020 postupom
suladnym so zakonom v primeranom rozsahu doplnil dokazovanie v smeroch naznacenych v tomto
uzneseni.

Z podaného odvolania prokuratora a jeho vy3Sie citovanych doévodov vyplyva, Ze primarne
namieta hodnotenie dékazov vykonanych sudom prvého stupna, ked' tieto povaZuje za dostatocné na
preukazanie viny obzalovaného. V uvedenych dévodoch, a to aj v spojitosti s modifikaciou podaného
odvolania v rdmci kone€ného navrhu nariadeného prokuratora, odvolaci sud identifikoval, Ze podanym
odvolanim su vytykané chyby v napadnutych vyrokoch o vine v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) a d) Tr.
poriadku.

Podla ustalenej sudnej praxe hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku musi sud vykonat' tak,
Ze uvazi vdetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, teda Ze skima, ¢i vypoved svedka je logicka,
Ci svedok sa v pripade aj v menej podstatnych okolnostiach neodchyfuje od svojej predchadzajicej
vypovede, pricom v pripade odchylok musi sud zistovat, pre€o k nim dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach
a z vysvetleni, pre¢o doslo k tymto rozdielom. Aby potom mohol dékaz spofahlivo zhodnotit, musi vziat
do uvahy

aj ostatné dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat, pre€o k nim dochadza

a len tak moze ziskat bezpelny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine obvineného

(vid R30/1966).

Porudenie povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich povinnosti
organov Cinnych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10

Tr. poriadku nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, resp. § 244 ods. 1
pism. h) Tr. poriadku a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby

a vrateni veci prokuratorovi naposledy oznacenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje
neunesenie ddkazného bremena prokuratorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym
zisteniam, relevantnym ako kvalifikatny moment z hladiska uznania viny, Comu zodpoveda vyrok podla
§ 285 pism. a) alebo pism. c) Tr. poriadku, alebo skutkova a kvalifikand uprava Zalovaného ¢inu
v prospech obZalovaného (vid' judikat

R118/2014).

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Tr. poriadkom a v ktorom nedo$lo k Ziadnym relevantnym pochybeniam, ktoré by
mohli mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie
(vykonanim vSetkych dostupnych

a relevantnych dbkazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a urobil z neho spravne skutkové, ale
i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v3etkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne, bez ohfadu na to, kto vykonané dékazy zadovazil a dospel
k logicky spravnym a odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.



Aj ked bol obzalovany dbvodne podozrivy, ze sa mal dopustit Zalovaného skutku, ktory bol
pravne kvalifikovany ako Zalovany predmetny trestny Cin, vysledky dokazovania vykonaného pred
prvostupfiovym okresnym sidom na hlavhom pojednavani ani podla nazoru krajského sudu netvoria
relevantny podklad pre nepochybny zaver o tom, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne
stihany. Vysledky dokazovania v tomto smere totiZ nie su jednoznané a neexistuje tak vébec ucelena
retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, vzajomne sa podporujucich, z ktorych by sa mohol
vyvodit bezpe€ny zaver o vine obZalovaného, resp. tomu nevyhnutne predchadzajucemu zaveru o tom,
Ze sa zalovany skutok vébec stal, ale prave aj neopomenutim platnej zasady in dubio pro reo, t. j.
v pochybnostiach v prospech obvineného &i obzalovaného, vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.
poriadku, tvori naopak podklad pre spravne a zakonné rozhodnutie v posudzovanej trestnej veci tak,
ako rozhodol sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku (vid napr. judikat R14/1964).

V preskiumavanej trestnej veci po doplneni dokazovania sudom prvého stupfia preukazatefne, aj
podla nazoru krajského sudu, vznikli relevantné pochybnosti o tom, &i sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany trestne stihany, a tieto sa nepodarilo odstranit ani napriek skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia skuto&ne rozsiahlym spdsobom doplnil dokazovanie v otazke viny obZalovaného. Skutok, ktory
je obzalovanému kladeny za vinu mozno roz€lenit na konanie spocivajuce vo vedeni motorového
vozidla obZalovanym pocas doskolovacieho kurzu v difioch od 11.06.2018 do 14.06.2018 a nasledne
na moment vedenia motorového vozidla po¢as preskuSania odbornej spdsobilosti diia 10.07.2018.
Krajsky sud sa v €asti konania spoc€ivajuceho vo vedeni motorového vozidla obzalovanym pocas
doskolovacieho kurzu stotoZriuje s argumentéciou okresného sudu vo vztahu k hodnoteniu vykonanych
dbkazov a dbvodoch, pre ktoré aj po vykonani vSetkych relevantnych dbkazov u neho pretrvala
pochybnost’ v otdzke toho, &i sa skutok kladeny za vinu obZalovanému v tejto Casti stal. Hlavhym
priamym usvedcujucim dbkazom, vo vztahu k tomu, &i sa skutok stal, bola vypoved svedka G. H. —
inStruktora autoskoly, kde obZalovany mal doSkolovaci kurz vykonavat. Tato vypoved je podporena
udajmi vyplyvajucimi z elektronickej knihy jazd. Su€asne v8ak z vypovede svedka vyplynulo, Ze udaje
do elektronickej knihy jazd sa zapisuju prave na zaklade udajov uvadzanych svedkom. Aj ked’ uvedeny
svedok na svojej vypovedi zotrval aj pri konfrontacii s obZalovanym, napriek ¢asovému odstupu
vypovede tohto svedka od skutku je potrebné zdéraznit, Ze odpovede svedka na jednotlivé konkrétne
otazky neboli uplne jednoznaéné a presvedcivé, ked uvadzal, Ze ,by sa nemalo stat, Ze datumy jazd
boli fiktivne®, alebo Ze s obZalovanym pravdepodobne jazdil, mal s nim jazdit. Uvedené dbkazy su
totiz v priamom rozpore so svedeckymi vypovedami svedkyi L. H. a L. H. ml., estnymi vyhlaseniami
K. H., M. C., ale aj predloZenych fotografickych snimok a leteniek, ktoré vo svojej podstate vylucuju,
aby sa obzalovany mohol zu&astfiovat’ jazd v autoSkole tak, ako to popisal svedok H. a ako to aj
vyplyva z elektronickej triednej knihy. Uvedené dbkazy svedcCiace v prospech obzalovaného sa pritom
inymi zabezpe&enymi dbkazmi nepodarilo prokurature relevantne spochybnit. Aj ked samotna vypoved
obZalovaného zo dfia 26.07.2021 s prihliadnutim na jeho skorSie vypovede vzbudzuje pochybnosti
o jej déveryhodnosti, v spojitosti s dalSimi vy$Sie uvedenymi dékazmi vytvaraju ucelenu verziu,
ktora podstatnym spdsobom spochybnila verziu skutkového deja zodpovedajuceho podanej obzalobe
vyplyvajucu primarne z vypovede svedka H.. Takto spochybnena hodnovernost’ vypovede svedka H.
odbvodriuje pochybnosti vo vztahu aj ku konaniu zo dria 14.06.2018, ktoré uz nebolo priamo v rozpore
s verziou o pobyte obZalovaného mimo Uzemia Slovenskej republiky v asovom obdobi do 13.06.2018,
nakolko spochybnenie tejto vypovede nielen v niekolkych menej podstatnych okolnostiach, ale prave
naopak v jej prevaznej Casti jednoznacne odbévodriuje pochybnosti o jej hodnovernosti ako celku, a to
o to skér ked osobou zodpovednou za uvadzanie spravnych udajov do elektronickej triednej knihy jazd
bola prave osoba svedka H.. V naslednej &asti skutku, spocivajuceho vo vedeni motorového vozidla
pocas preskudania z odbornej spdsobilosti dfia 10.07.2018 sa krajsky sud taktiez stotozZnil s okresnym
sudom v otazke existencii pochybnosti o tom, &i sa skutok i v tejto Casti stal. Aj ked svedok I. J. uvadzal,
Ze pokial by obzalovany v €ase preskuSania spdsobilosti jazdu nerealizoval, bola by tato skuto¢nost
v zazname poznamenana (€o by nasvedcovalo skutkovej verzii v zmysle podanej obzaloby), pochybnosti
o tom, &i skuto€ne v uvedenom Case doSlo k vedeniu motorového vozidla obZalovanym, vyjadrené
okresnym sudom v napadnutom rozsudku boli podla krajského siudu opodstatnené. Obzalovany sam
vedenie motorového vozidla vo svojej ostatnej vypovedi popieral a usved&ujucim dékazom v uvedenej
Casti tak bola iba svedecka vypoved svedka I. J. (svedok H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany
pri preskuSani iba ,pravdepodobne jazdil“ a sdm si na to nepamatd, priCom s prihliadnutim na vyssie
uvedené okolnosti tykajuce sa jeho vypovede, jeho vypoved ani v tejto €asti nemozno povazovat za
relevantny usvedcujuci dbkaz) a protokol z preskusania. Tento svedok v8ak pri svojej vypovedi nebol
jednoznalny a presvedcivy v tom, & obZalovany motorové vozidlo pri preskuSani viedol (a to ani pri



zohladneni €asového odstupu od skutku), ked obZalovaného si podla tvare nepamatal a dalej uviedol,
Ze sa ,nestava, aby ziak jazdu nevykonal“, o vyjadruje iba isty bezny postup a nie jednoznaéné
tvrdenie svedka, Ze jazda prebehla za vedenia motorového vozidla obzalovanym napriek tomu, Ze
to bolo v protokole uvedené. Su€asne pochybnosti vo vztahu k tomu, &i sa skutok v tejto Casti
stal, su dévodne spojené aj so spravou OR PZ Partizanske zo diia 04.07.2024, z ktorej vyplyva, Ze
v pripade zakazu Cinnosti viest motorové vozidla sa osoba pre opatovné ziskanie vodi€ského opravnenia
podrobuje skuske z vedenia motorového vozidla v plnom rozsahu, t. j. vratane jazdy iba ak doba
zakazu prevySovala dva roky, comu vSak v pripade obZalovaného tak nebolo. Uvedené je tak v rozpore
s vypovedou svedka J., ked prave bezny postup za takych okolnosti, aké boli na strane obZalovaného,
bol taky, Ze obzalovany skusku z vedenia motorového vozidla nemusel podstupit. Vzniknuta dokazna
situacia, ked jedinymi relevantnymi dokazmi svedd&iacimi v neprospech obzalovaného su v relevantnych
Castiach iba vypovede svedka H. a zaznam

z elektronickej triednej knihy (ktora v8ak bola kreovana vyluéne na zéklade tymto svedkom udavanych
udajov), ktoré su vSak nielen v rozpore s vypovedou obZalovaného, ale aj dalSimi vy38ie uvedenymi
dbkazmi a dalej Easti vypovedou svedka J., ktora je sama o sebe poznaena dubiozitami, nejasnostami
a nepresvedcivostou a ktord je dalej spochybnena spravou OR PZ Partizanske (z ktorej vyplyva, Ze za
okolnosti obdobnych ako v pripade obZalovaného vykonanie jazdy nebolo potrebné, resp. sa skuska
v tejto Casti nerealizovala), spésobuje v konani z pohfadu obZaloby stav dékaznej nudze. Tento stav
odbvodriuje potom aplikaciu dbkaznej zasady in dubio pro reo pri hodnoteni dékazov, ktora sa odvija
od zakladnej zasady trestného konania, ktorou je prezumpcia neviny. Tato sa totiz aplikuje prave aj v
pripadoch, kde pochybnosti pretrvavaju aj po zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov. Désledkom jej
aplikacie, v pripade, Ze existuju dovodné pochybnosti o skutkovom stave, je nevyhnutné prijatie takej
verzie, ktora je pre obvineného priaznivejsia. Z aplikacie tejto zasady v predmetnom pripade vyplyva,
Ze nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dok&zana nevina, o sa v sudnom konani spravujucom
sa akuzagnou zasadou, v dosledku ktorej nositefom dékazného bremena (vo vztahu k usved&eniu
pachatela z trestného &inu) je prokurator, musi nevyhnutne prejavit oslobodzujucim verdiktom.

Krajsky sud pre uUplnost uvadza, Ze odvolanim prokurator v podstate napadal spésob hodnotenia
vykonanych dbkazov sudom prvého stupfia pred nim na hlavnom pojednavani. Vstupovat v3ak do tohto
jeho hodnotenia, s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. zakona, mozno len skuto€ne vynimoc&ne, len
ak by toto hodnotenie bolo v prikrom rozpore s ustanovenim, ktoré dosledne zavazuje sud prvého stupnia
pri uvedenom procesnom postupe, pripadne, ak by jeho hodnotenie dékazov bolo v zasadnom rozpore
s principmi elementarnej logiky, ale v posudzovanom pripade tomu rozhodne tak nie je (prave naopak),
pretoZe okresny sud zrozumitelne, presvedcivo a akceptovatelne zakonnym spdsobom hodnotil a dospel
k spravnemu a zakonnému zaveru o tom, Ze nie je mozné, bez akychkolvek rozumovych pochybnosti
(o to skor ak sud dbsledne prihliada na uz spominanu platni zasadu trestného procesu ,in dubio pro
reo“) konstatovat, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov krajsky sud
v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. poriadku. Sud prvého stupria tak za zistenej dékaznej situacie dospel k spravnemu a
aj k zakonnému zaveru, ked obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, teda
z dévodu, Ze nebolo (bez pochybnosti) dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne
stihany, oslobodil.

Podla § 319 Tr. poriadku krajsky sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZze s poukazom
na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



