Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 55C/37/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6125289005

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Livia Piervolova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2026:6125289005.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Liviou Piervolovou v pravnej veci zalobcu: PSP SK s. r. 0.,
Mostna 13, 949 01 Nitra, ICO: 53 178 165, zastipeného: Mgr. Peter Mesaro$, advokat, Bottova 34, 949
01 Nitra, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenému: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., Ndam. M. Benku 6, 811 07
Bratislava, ICO: 52 058 310 o zaplatenie 485,37 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 485,28 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 485,28 EUR od 28.6.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,96 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 17.4.2025, postipenou tunajSiemu
sudu dna 19.6.2025 (§ 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov), sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 485,37 EUR s prisluSenstvom. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom:
B. XXX/XX, XXX XX C. je vlastnikom motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: D. (dalej
len ,motorové vozidlo“). Dfia 20.3.2024 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo motorové vozidlo
poskodené. Skoda spdsobena poistnou udalostou je krytd uzatvorenym havarijnym poistenim so
Zalovanym. Poskodené motorové vozidlo si nechal vlastnik opravit u Zalobcu, za ¢o bola vlastnikovi
vyudtovana suma vo vyske 5.171,56 EUR vratane DPH. Zalovany pri likvidovani poistnej udalosti
uzavrel poistnd udalost poskytnutim Ciastoéného plnenia vo vyske 4.378,15 EUR vratane DPH po
odpocitani spoluucasti vo vySke 150,- EUR a 158,04 EUR. Vo zvy3nej Casti vo vyske 485,37 EUR
poistné plnenie neposkytol. Z uvedeného postupu Zalovaného vyplyva, Ze nerozporuje skutkovy priebeh
$kodovej udalosti, vzniknuté poskodenia a ani existenciu uzatvoreného havarijného poistenia. Zalobca
uzavrel na strane postupnika zmluvu o postupeni pohladavky s vlastnikom motorového vozidla na
strane postupcu, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku vo vySke 485,37 EUR. Postupca
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky pripisom dorué¢enym zalovanému. Zalobca neziada Ziadnu
ind uhradu nad vysku skuto€nej Skody, ktorej ma podla uzatvorenej zmluvy zodpovedat poskytnuté
poistné plnenie. Argumentacia Zalovaného ohfadom neposkytnutia poistného plnenia je motivovana
vyluéne zo subjektivnych, ucelovych a tendentnych dévodov, ktorych ciefom bolo a je vyhnut sa
povinnosti poskytnut poistné plnenie. K Zalobe prilozil listinné dOkazné prostriedky: osved&enie
o evidencii (technicky preukaz) vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: D., faktira zo diha 19.4.2024,
zapis o poskodeni motorového vozidla zo dfia 5.4.2024, oznamenia o poistnom plneni zo dfia 12.6.2024
a 11.6.2024 a oznamenie o postupeni pohladavky zo dra 24.3.2025.



2. Dia 5.5.2025 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz (sp. zn. 3Up/565/2025), ktorym
Zalobe vyhovel.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom narok v celom rozsahu odmietol. Uviedol,
Ze sucastou poistnej zmluvy boli aj Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel &. 913 (dalej len
»ZD €. 913“ alebo ,ZD"). Z obhliadok motorového vozidla boli vyhotovené zapisy o poSkodeni motorového
vozidla. Tieto boli spolu s prilohami vratane kalkulacie nakladov na opravu dha 5.4.2024 zaslané
e-mailovou formou Zalobcovi. Na zdklade vykonanych obhliadok a v zmysle zmluvnych dojednani
posudil zalovany nahlasenu Skodovu udalost ako dve poistné udalosti, a to PU1 - predna €ast vozidla
(€. 9572395811) a PU2 - zadny naraznik (&. 9535604848). Z toho dévodu Zalovany z poistného
plnenia odpogital spolutgast za kazdu z nich (€o nie je medzi stranami sporné). Zalovany v oboch
oznameniach o poistnom plneni uviedol ,Vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie: V zmysle
zmluvnych dojednani: Pokial' je nahldsena jedna poistnd udalost’ (PU), ale z charakteru poSkodenia
vyplyva, Ze ide o dve a viac poistnych udalosti, poistoviia odpocita spoluu€ast z kazdej z nich.
OdSkodnenie dvoch poistnych udalosti (PU) v zmysle zapisov z obhliadky poskodeného vozidla - PU1
predna Cast vozidla, PU2 - zadny naraznik. Pri vypoéte poistného plnenia boli do nakladov na opravu
vozidla primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,00 EUR bez DPH/
hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom
regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané
v kalkulaénom programe (vySka lakovacej konstanty 100%).“. Spornou je Zalovana suma, ktora
predstavuje sucet sumy vo vyske 42,48 EUR za rezijny material a sumy za pracu a lakovanie vo vyske
442 80 EUR. Zalobca si myli povinné zmluvné poistenie za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,PZP*), v rdmci ktorého sa v zmysle ustalenej judikatury a zakonov hradi skutoéna
Skoda podfa § 442 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%) a dobrovolné havarijné poistenie (kasko), kde sa hradi poistné plnenie na zaklade
zmluvnych dojednani a zmluvnych podmienok. Pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom (poistenym /
poskodenym) bol stanoveny poistnou zmluvou a k nej viaZzucimi sa poistnymi podmienkami, kde bolo
uréené, za akych podmienok poistovia poskytne poistenému poistné plnenie, ak dojde k poistnej
udalosti, v poistnej zmluve bliZSie Specifikovanej. V pripade poistnej udalosti je na poistenom, v akom
servise a za akych podmienok sa bude realizovat’ oprava vozidla. Musi v8ak pocitat s tym, Ze vypocet
poistného plnenia sa pri uplatneni poistnych podmienok nemusi vZdy kryt so vzniknutymi nakladmi
za opravu. Zalovany nijakym spdsobom neobmedzuje Zalobcu pri vybere servisu, v ktorom sa bude
oprava vozidla realizovat, v poistnych podmienkach len stanovuje spdsob, akym déjde k poskytnutiu
poistného plnenia. Podpisom poistnej zmluvy poisteny so stanovenymi podmienkami plnenia suhlasil,
¢omu zodpovedala aj zmluvne dohodnutéa vyska poistného, ktora bola zo strany poisteného uhradzana.
Ide o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody a preto pre plnenie poistovatela platia
jedine ustanovenia zmluvnych podmienok (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 27.10.2021 sp.
zn. 9Cdo/73/2021). Podla &l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD €. 913: ,Po vzniku poistnej udalosti je poistovna
povinna hradit' primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: Pri opravach
v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného
vozidla budu povaZovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla.
O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii ndkladov na opravu v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na
25 EUR bez DPH.“. Podla &l. IX ods. 3 ZD &. 913: ,Primeranymi ndkladmi na opravu nie su zmluvné
ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu MV
v autoopravovni, neprekro&i podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach.”. Zalovany pri
poskytnuti poistného plnenia postupoval v sulade s €l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD &. 913, ktoré boli su¢astou
poistnej zmluvy. Poisteny musel mat vedomost o tom, ako bude poistovria postupovat a akym spésobom
bude limitovat poistné pinenie, ak si da vozidlo opravit v nezmluvnom neautorizovanom servise, kedze
tato skuto€nost bola vyslovne uvedena v €l. IX ods. 1, €l. IX ods. 2 pism. a) a ¢), €l. IX ods. 3 a ¢l. IX ods.
4 7D &. 913. Nejde tu o pravny vztah medzi autoservisom a poistoviou; rovnaky pravny rezim, aky sa
vztahuje na poskodeného, sa vztahuije aj na Zalobcu ako postupnika. Zalovany pri poskytnuti poistného
plnenia zohladnil kalkulaciu nakladov na opravu poskodeného vozidla €. 9572395811 zo dha 5.4.2024,
na zaklade vykonanej obhliadky poSkodeného vozidla a na fiu nadvazujuceho zapisu o poskodeni
motorového vozidla vratane obhliadky po oprave. Mzda za pracu sa odvodzuje od ¢asového rozsahu
prace (10 CJ / &asovych jednotiek = 1 hodina) a ceny za jednu normohodinu prace (Nh). Zalovanym
poskytnuté poistné plnenie zodpovedalo cene za normohodinu prace vo vyske 21,- EUR bez DPH, ¢o



je suma v sulade s ustanoveniami zmluvnych dojednani. Zalobca v Zalobe nereflektuje, Ze v poistnej
zmluve, sucastou ktorej su ZD €. 913, je dohodnuty limit poistného plnenia za 1 normohodinu prace
maximalne vo vySke 25,- EUR bez DPH. Zo strany Zalovaného nedoslo k zniZzeniu (krateniu) poistného
plnenia podfa § 799 ods. 3 OZ, ale k poskytnutiu poistného plnenia podfa poistnych podmienok. O
spbsobe vypoctu poistného plnenia v pripade vyberu opravy v nezmluvnom neautorizovanom servise
bol poisteny (zastupeny opravcom) v sulade s €l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD &. 913 upovedomeny aj zaslanim
kalkulacie z obhliadky motorového vozidla e-mailom zo dfia 5.4.2024. Zalovany priznal lakovaciu
konstantu vo vyske 100 %. Ide o lakovaciu kon&tantu uvedenu v rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dia 4.10.2022, sp. zn. 26Cb/31/2021, potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia
7.6.2023, sp. zn. 3Cob/250/2022. Pri vypodte vychadzal z udajov z vypoltového programu Audatex,
ktory obsahuje databazu motorovych vozidiel aj s Udajmi o recepture laku konkrétneho vozidla. Ak
lak poSkodeného motorového vozidla vo svojej recepture obsahuje okrem zakladnej vrstvy este dve
vrstvy laku, v programe Audatex je tento udaj nahraty a zdkladna konstanta 100 % uz v sebe zahffia aj
poZadované dve vrstvy laku. Program Audatex stéle pocita s maximalnou konstantou vo vyske 100 %.
Navysit' lakovaciu konstantu nad 100 % mozno len dodatoéne manualnym zasahom a vo vynimoénych
pripadoch, ked databaza programu Audatex neobsahuje isty Specificky druh laku. Uvedené vSak nie je
pripad predmetného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat. Pokial Zalobca poZaduje preplatenie
lakovacej konstanty vo vys3ej vySke ako 100 %, je povinny dévodnost takéhoto manualneho navySenia
preukazat. Zalobca do konania sice predlozil faktaru &. 20240124 zo dita 19.4.2024, ktorou ,preukazuje*
svoj narok, nevyplyva z nej v8ak, akym spésobom, ani na zaklade ¢oho dospel napriklad k sume
1.068,47 EUR za lakovanie. Nie je zrejmé, aku sumu uctoval poSkodenému za normohodinu lakovania,
kolko normohodin lakovanie trvalo, ani s akou lakovacou konstantou pracoval. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a kedZe zalovany namietal narok ¢o do pravneho zakladu, za nedévodny povaZzoval aj
urok zomeskania. K odporu proti platobnému rozkazu priloZil listinné dékazné prostriedky: navrh poistne;j
zmluvy €. 5729102408 na dialku zo diia 14.6.2021, zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel
Auto komplet €. 913 U¢€inné od 1.10.2017, e-mailova sprava zo dha 5.4.2024, informacie potrebné
k vyberu opravcu, zapis o poSkodeni motorového vozidla zo dfia 5.4.2024, oznamenie o vzniku Skodove;j
udalosti, kalkulacia nakladov na opravu zo diia 5.4.2024, oznamenia o poistnom plneni zo diia 11.6.2024
a 12.6.2024 a kalkulacia opravy zo diia 5.4.2024.

4. Zalobca v replike namietal, Ze Zalovany v ramci svojich ZD upravuje rozdielnu vysku primeranych
nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla, pokial je takéto vozidlo opravované v
autorizovanom servise [€l. IX ods. 2 pism. a) ZD], v zmluvnom servise [El. IX ods. 2 pism. b)
VPP] alebo v nezmluvnom / neautorizovanom servise [€l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD]. V &l. IX ods.
4 ZD si zalovany vyhradzuje pravo urcit poSkodenému opravoviiu, v ktorej ma opravit poskodené
motorové vozidlo. V pripade, Ze tak poskodeny neucini, uplatni sa postup, podla ktorého poistovia
uplatni ceny platné v uréenej opravovni, €0 nemozno hodnotit’ inak, ako istd formu sankcie za to, Ze
poskodeny klient Zalovaného neuprednostni opravu poSkodeného motorového vozidla v poistoviiou
uréenej opravovni. Uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ a nemdze
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Od vlastnika nemozno spravodlivo poZzadovat, aby si dal poSkodené
motorové vozidlo opravit v opravovni uréenej Zalovanym, nakolko sa tym zniZuje slobodna mozZnost
vyberu a dispozicie s vlastnym majetkom na strane spotrebitela. Zalovany neprimeranym a nedévodnym
spbsobom obmedzuje poistnika ako ma nakladat' so svojou vecou a zaroven ho sankcionuje poskytnutim
niz8ej vysky poistného plnenia, pokial vyuzije sluzby inej opravovne ako tej, ktoru urci zalovany. Takéto
obmedzovanie spotrebitela pri zabezpeovani plnenia predmetu spotrebitelskej zmluvy a ur€ovanie
servisu na opravu, resp. sankcionovanie za vyber iného servisu [€l. IX ods. 2 pism. c) ZD], je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a méze napinat aj znaky nekalej hospodarskej sutaze, &i negativne
ovplyviiovat’ spravanie na trhu v neprospech nezmluvnych servisov, resp. neautorizovanych servisov.
Okrem toho je cenovy limit v &l. IX ods. 2 pism. c) VPP pre normohodinu prace neudrzatelny aj s ohfadom
na ekonomicky a hospodarsky vyvoj, neustale rasticu mieru inflacie, ceny energii, pohonnych hmét,
zvy8ovanie nakladov na Zivot a tym aj tlak na zvySovanie miezd v pracovnych vztahoch. Je prakticky
nemozné zabezpedit opravu motorového vozidla za taku cenu prace. Uvedeny cenovy limit nastaveny
Zalovanym v nim vypracovanych ZD spotrebitel pri uzatvarani poistnej zmluvy nevie ovplyvnit,
neodzrkadluje realny a skutoény stav na trhu v danom segmente a neumozfiuje tak naplnit zakladny
princip a ucel havarijného poistenia. Samotny Zalovany nerealisticky nastavenym cenovym stropom
stavia poistnika do pozicie s negativnym materialnym dopadom. Naviac, pri uzatvarani poistnej zmluvy
spotrebitel — poistnik ani nema vedomost’ o vyvoji cien na trhu v segmente opravy a servisu motorovych



vozidiel. Spotrebitel sa opravnene pri uzatvarani poistnej zmluvy domnieva, Ze havarijné poistenie
pokryje Skody, ktoré vznikni na jeho motorovom vozidle poistnym rizikom. Zalobca odkézal na prehfad
aktualnych cennikov servisov a uviedol, Ze cena za normohodinu prace sa pohybuje na urovni 49,92
EUR az 69,- EUR bez DPH za normohodinu préace. Zalobca uétoval sumu vo vyske 39,- EUR bez DPH,
¢oje cca. 0 20 % pod najniz8ou urovriou tohto rozpatia. Poukazal na vysledky inych konani, kde Zalovany
pri likvidacii poistnej udalosti kratil sumu normohodiny na vySku 21,- EUR bez DPH a nasledne v sudnych
konaniach nepodal odpor proti platobnému rozkazu a naroky uhradil. Za nedévodny povazoval aj
rozdiel upravy cenového limitu za pracu pre autorizované servisy, zmluvné servisy a neautorizované /
nezazmluvnené servisy. Akykolvek servis je viazany pri oprave nielen odporu€aniami vyrobcu, ale
aj zavaznymi technickymi normami, ktoré musia byt splnené tak, aby motorové vozidla zodpovedali
technickym pozZiadavkam na ich prevadzkyschopnost a spinili predpisané technické a emisné kontroly
v zmysle zédkonnych intervalov. Nie je z pohladu pracovnych a technickych postupov pri oprave vozidiel
rozdiel v tom, & opravu vykonava autorizovany servis, zazmluvneny servis alebo neautorizovany /
nezazmluvneny servis. V8etky autoservisy vykonavaju svoju innost riadne a legalne, kedZe podnikaju
v stlade s nariadenim komisie EU &. 330/2010 zo dfia 20.4.2010 o uplatfiovani &l. 101 ods. 3 Zmluvy o
fungovani eurépskej Unie a nariadeni komisie EU &. 461/2010 zo diia 27.5.2010, v sulade s prislusnymi
technickymi normami a postupmi uréenymi vyrobcami vozidiel. Preto maju rovnaké postavenie z
pohlady vykonu svojej €innosti, kvality prace, ako aj zodpovednosti za vykonanu ¢innost. V oznameni
o poistnom plneni uznal Zalovany cenu normohodiny prace iba 21,- EUR bez DPH, ktoré maju podla
neho zodpovedat priemernej sadzbe normohodiny pre neautorizované servisy v danom regiéne a
gase. Zalovanym priznana normohodiny prace nie je v sulade s uzatvorenou poistnou zmluvou a
poistnymi podmienkami. Servis vykonavajuci opravu nie je v zmluvnom vztahu so Zalovanym a nie je
preto mozné od neho Ziadnym spdsobom vynucovat’ uctovné doklady vztahujuce sa k vykonu jeho
podnikatel'skej Cinnosti a pripadne aj obchodnému tajomstvu. Rovnako nie je ani v moci spotrebitela —
poistnika, aby predloZenie takychto u¢tovnych dokladov zabezpecil a preto sa jedna o nevykonatelnu
a nesplnitelnd poziadavku, resp. podmienku zo strany Zalovaného, ktor4d ma negativny vplyv na vySku
poskytnutého poistného plnenia. Uvedené je neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. 0) OZ.
Z vyjadreni Zalovaného v oznameni o poistnom plnené je zrejmé, Ze vySku ceny prace neodévodroval
znenim uzatvorenej poistnej zmluvy a prislusnych ZD. VySku priznanej ceny prace zdovodnil tym, Ze
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a
Case. Uvedené v3ak bolo vyvratené predloZzenymi cennikmi, ako aj prikladmi inych poistnych udalosti.
Zalovanym uréena cena normohodiny prace v danom regiéne a ¢ase nezodpoveda sume 21,- EUR
bez DPH / hod. a ani prislusnym ustanoveniam poistnej zmluvy a ZD. Poistna zmluva a ZD priznavaju
cenu normohodiny prace vo vyske 25,- EUR bez DPH a ani tuto pri likvidacii poistnej udalosti Zalovany
nereSpektoval. Podla § 797 ods. 4 OZ nie je mozné dodato¢ne zmenit dévod neplnenia alebo znizenia
plnenia. Pokial ide o lakovaciu kon&tantu v rozsahu 110 %, Zalobca ju preukézal nielen v sudnom konani
predloZzenim faktury a kalkulacie nakladov, ale aj Zalovanému v priebehu likvidacie poistnej udalosti.
Lakovaci koeficient PK45 100 %, ktory je Standardne nastaveny vo vypoctovom programe Audatex
a ktory aj zalovany ako Standardny program pouziva, vyjadruje priemernu hodnotu cien pouzivanych
lakovacich materialov (cennikov ktoré boli poskytnuté spolo&nosti Solera — prevadzkovatelovi programu
Audatex, od vyrobcov, pripadne importérov jednotlivych lakovacich materidlov) jednotlivych znaciek
vyrobcov (od najlacnejSich az po prémiové). Tieto ceny sa liSia pri jednotlivych vyrobcoch a ich vyrobnych
radach jednotlivych lakovacich materialov. Z tohto titulu je aj v kalkulatnom software Audatex moznost
si kazdym uzivatelom (servisom, lakoviou, znaleckou organizéciou) zvolit vy8ku PK podfa kvality /
ceny lakovacieho materialu, ktory je pouzity pri oprave daného vozidla. Vzhladom na to, Ze Zalobca
si zaklada v prvom rade na kvalite, pouziva pri lakovani vyhradne materialy od $pickovych svetovych
vyrobcov ako PPG, Spies Hecker, 3M atd. KedZe sa jedna aj o drahSie materidly, musi pristupovat
aj k zvySovaniu lakovacieho koeficientu PK (tak ako je to bezna prax a dokonca to obsahuje aj
metodika Audatex), aby bolo pri vypoctoch ceny lakovacieho materialu odzrkadlené pouZzitie kvalitnejsich
(drah$ich) materialov pouzitych pri opravach, a to nasledovne pri jednotlivych typoch farieb: 42.1.
hladna "UNI" farba PK45 = 110 %, 42.2. metaliza PK45 = 120 %, 42.3. perlet PK45 = 130 %. Zo
Zalobcom predloZenej kalkulacie jednoznacne vyplyva, Ze bola pouzita farba v 2 vrstvach uni, teda bol
uplatneny lakovaci koeficient vo vySke 110 % (receptura farby — ide o 2-vrstvovu farbu). Vo vztahu
k vy8ke normohodiny mechanickej prace a lakovnickej prace ide o rozdielne pracovné €innosti, ktoré
su vykonavané aj rozdielnymi pracovnikmi. Na kazdu &innost (mechanicka praca a lakovnicke prace)
sa vyZaduje rozdielne vzdelanie, skisenosti, prax, materialové a technické vybavenie a iné. Je potrebné
podotknut, Ze aj v rdmci stredoskolského vzdelania sa jedna o dva samostatné Studijné odbory. Uvedené
skuto&nosti preto su determinujucimi faktormi aj pre rozdielnost sadzby za normohodinu pre mechanické



a lakovnicke prace. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol, aby sud vyzval Zalovaného na predloZenie
uplného a kompletného likvidaéného spisu. K replike priloZil (nad rozsah listin uz tvoriacich obsah
sudneho spisu) listinné dékazné prostriedky: dafovy doklad zo dia 5.4.2024, zakazkovy list zo dfia
5.4.2024, dodaci list zo dna 3.4.2024, doklady o uhrade zo dfia 3.4.2024, faktura zo dfia 4.4.2024,
fotografie poSkodeného motorového vozidla, kalkulacia opravy, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti
zo diia 27.3.2024, splnomocnenie a objednavka opravy zo dfia 27.3.2024, cenniky sluzieb, rozsudok
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 13.4.2022 €.k. 7Csp/5/2021-132, rozsudok Mestského sudu
Bratislava Ill zo dfia 10.6.2024 ¢.k. 64Cb/38/2023-86 a prehfad receptury.

5. Zalovany v duplike zo diia 23.7.2025 poukéazal na to, Ze vzhladom na Gpravu havarijného poistenia
podla § 788 a nasl. OZ je podstatné to, Ze oprava poSkodeného vozidla bola vykonana v inom ako
zmluvnom alebo autorizovanom servise v zmysle &l. IX ods. 2 pism. c) ZD €. 913, ktoré su neoddelitelnou
sucastou poistnej zmluvy. Podpisom navrhu poistnej zmluvy poisteny vyslovne zobral na vedomie, Ze v
pripade opravy vozidla vinom ako zmluvnom alebo autorizovanom servise mu bude priznana cena prace
maximalne vo vyske 25,- EUR za hodinu bez DPH. Zalovany s ohfadom na to poskytol poistné pinenie
podfa dohodnutych ustanoveni. K ndmietke o neprijatelnosti zmluvnej podmienky odkézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dha 23.9.2010 sp. zn. 30bdo/37/2009. Zmluvné podmienky su podla
Zalovaného formulované dostatogne urcito a zrozumitefne tak, Ze nenaru8aju rovnost’ zmluvnych stran.
Sudna ochrana sukromnopravneho charakteru poistného vztahu zalozeného medzi zmluvnymi stranami
by mala prevaZovat, kedZe Zalobca nepreukazal existenciu verejného zaujmu, ktory by oddvodrioval
prelomenie zasady individualnej autonémie. Opalny pristup by predstavoval nereSpektovanie ¢l. 2 ods.
3 Ustavy SR. Zalobcom predlozené cenniky povaZoval Zalovany za irelevantné vzhfadom na zmluvne
dojednany limit normohodiny. NavySe, ide o cenniky autorizovanych servisov, medzi ktoré Zalobca
nepatri. Zmluvné dojednania hovoria o prave poistovatela ur€it opravcu, pricom v prejednavanom
pripade uvedené pravo poistoviia nevyuZzila a vyber opravcu bol ponechany bez akychkolvek obmedzeni
na poSkodenom. V Casti lakovacej konStanty samotny Zalobca v replike potvrdil vyjadrenie Zalovaného,
Ze ku navySeniu lakovacej konstanty na uroven 110 % doSlo manualnym zdsahom Zalobcu. Rozporoval
tvrdenie Zalobcu o pouzivani materialov od Spi¢kovych svetovych vyrobcov, priCom ani tato skuto¢nost
by nepreukazovala potrebu navy3enia hodnoty lakovacej konstanty. Za nepreukdzané povazoval
tvrdenie vo vztahu k PK. V suvislosti s recepturou konstatoval, Ze pouZitie dvojvrstvovej farby nie je medzi
stranami sporné; predmetom sporu je lakovacia konstanta manualne navysena zalobcom zo 100 % na
110 %.

6. Sud v sulade s § 177 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na den
14.1.2026. Sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych zastupcov, ktori z dévodu
hospodarnosti ospravedinili svoju neucast.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov tvoriacich
obsah sudneho spisu (okrem tych, ktoré Zalovany doru¢eny sudu dha 30.12.2025; blizSie ods. 55) a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

8. Dna 14.6.2021 podal A. A. Zalovanému navrh poistnej zmluvy &. 5729102408 na uzavretie havarijného
poistenia svojho motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, pévodné ECV: E.. Neoddelitelnou
sucastou poistnej zmluvy boli okrem iného ZD €. 913.

9. V Kkalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnom neautorizovanom servise zo dna 5.4.2024
(vypracovanej v zmysle obhliadky technika Slovexperty) je vySka nakladov na opravu uréena na sumu
2.441,24 EUR bez DPH.

10. V kalkulacii opravy (predloZenej Zalovanym) su naklady na opravu vozidla vyCislené na sumu
2.935,49 EUR s DPH. Cena prace predstavuje 16,67 EUR bez DPH.

11.V kalkulacii opravy (predloZenej Zalobcom) su naklady na opravu vozidla vy¢€islené na sumu 5.189,94
EUR s DPH. Cena préace predstavuje 39,- EUR bez DPH.

12. E-mailom odoslanym dia 5.4.2024 na adresu C. spolo¢nost Slovexperta, s.r.o.

odoslala informacie z obhliadky ¢&. 9572395811 spolu s pripojenymi  dokumentmi.



Prilohu tvorili dokumenty oznatené ako ,partnerske opravovne.pdf’, ,eZapisAudaNet.pdf‘,
,0znamenie_vzniku_Skodovej_udalosti_Kasko_Koop_klient.pdf* a ,sk_kooperativa_komunalna.pdf*.

13. V zapise o poskodeni motorového vozidla zo dfia 5.4.2024 je uvedené, Ze poistné plnenie bude
vypocitané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami OZ, VSeobecnymi poistnymi podmienkami, Osobitnymi
poistnymi podmienkami a zmluvnymi dojednaniami.

14. Fakturou €. 20240124 zo dria 19.4.2024 fakturoval zalobca poskodenému A. A. za opravu vozidla
sumu v celkovej vyske 5.171,56 EUR.

15. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 11.6.2024 vyplyva, Ze Zalovany dfia 11.6.2024 ukondil
Setrenie poistnej udalosti & 9535604848 a poukazal na ucet Zalobcu poistné plnenie vo vyske
1.375,45 EUR. Uviedol, Ze ak je nahlasena jedna poistna udalost, ale z charakteru poskodenia
vyplyva, Ze ide o dve a viac poistnych udalosti, poistoviia odpocita spolutast z kazdej z nich.
OdSkodnenie z dvoch poistnych udalosti v zmysle zapisov z obhliadky poskodeného vozidla, a to PU1
— predna Cast vozidla, PU2 — zadny naraznik. Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané
naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulatnom programe (vySka lakovacej konstanty 100 %) a
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,- EUR bez DPH / hod., ktoré
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov vdanom regione a ¢ase.
Z vypoctu vysky poistného plnenia vyplyva, Ze fakturovanu sumu kratil (okrem sumy vo vy3ke 3.160,83
EUR, pripadajucej na poistné plnenie za druhu poistnu udalost) o naklad na rezijny material vo vyske
42,48 EUR, naklad na lakovanie a prace vo vySke 442,80 EUR a spoluugast vo vySke 150,- EUR.

16. Z oznamenia o poistnom plneni zo dria 12.6.2024 vyplyva, Ze Zalovany dha 12.6.2024 ukondil
Setrenie poistnej udalosti & 9572395811 a poukazal na ulet Zalobcu poistné plnenie vo vyske
3.002,79 EUR. Uviedol, Zze ak je nahlasena jedna poistnd udalost, ale z charakteru poskodenia
vyplyva, Ze ide o dve a viac poistnych udalosti, poistoviia odpocita spolutCast z kazdej z nich.
OdSkodnenie z dvoch poistnych udalosti v zmysle zapisov z obhliadky poskodeného vozidla, a to PU1
— predna Cast vozidla, PU2 — zadny naraznik. Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané
naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulatnom programe (vySka lakovacej konstanty 100 %) a
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,- EUR bez DPH / hod., ktoré
zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov vdanom regione a ¢ase.
Z vypoctu vysky poistného plnenia vyplyva, Ze fakturovanu sumu kratil (okrem sumy vo vySke 1.525,45
EUR, pripadajucej na poistné plnenie za druhu poistnu udalost) o naklad na rezijny material vo vyske
42,48 EUR, naklad na lakovanie a prace vo vyske 442,80 EUR a spolut€ast vo vySke 158,04 EUR.

17. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 24.3.2025 oznamil poSkodeny Zalovanému, Ze
pohladavku zo Skodovej udalosti vo vyske 485,37 EUR postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo
dnia 24.3.2025 na Zalobcu.

18. Podfa ¢l. IX ods. 2 pism. ¢) ZD €. 913: ,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna
hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: Pri opravach v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla
budu povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla. O
tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v
nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vySka normohodiny na 25
EUR bez DPH.".

19. Podla ¢l. IX ods. 3 ZD ¢&. 913: ,Primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté
medzi opravoviou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu vozidla v autoopravovni
neprekroCi podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach.”.

20. Podla €l. IX ods. 4 ZD &. 913: ,Poistovia si vyhradzuje pravo ur¢it opravoviiu, v ktorej sa m a oprava
vykonat. Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypolte nahrady
Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni.“.

21. Z cennikov (predloZzenych Zalobcom) vyplyva, Ze pri vozidle zn. Volkswagen Passat je cena
mechanickej, elektrikarskej, klampiarskej a lakovnickej prace za 1 Nh uréena na sumu 69,- EUR bez



DPH /82,80 EUR s DPH (todos) a na sumu 49,92 EUR bez DPH / 59,90 EUR s DPH pri zakladnej cene,
resp. 61,73 EUR bez DPH / 74,08 EUR pri klampiarskych a lakovacich pracach (DOVE s.r.0.).

22. Sud nevykonal dokazovanie uloZzenim ediénej povinnosti Zalovanému, spocivajucej v predloZzeni
kompletného likvidaéného spisu. Vykonanie navrhovaného dokazovania povazoval sud za nadbyto¢ny
vzhlfadom na nespornost’ skutkovych tvrdeni (ods. 43) a na to, Ze predmetom posudenia boli pravne
otazke (ods. 44).

23. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

24. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ: ,Uhradza sa skutocna skoda a to, Co poSkodenému uslo (usly zisk).
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.”.

25. Podla § 788 ods. 1 OZ: ,Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.*.

26. Podla § 788 ods. 3 OZ: ,Sucastou poistnej zmluvy su vieobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.“.

27. Podla § 790 OZ: ,Poistit moZno najma a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni¢enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os6b); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost
za inu majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).”.

28. Podla § 797 ods. 1 OZ: ,Pravo na plnenie m4, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).”.

29. Podla § 797 ods. 2 OZ: ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistnd udalost).“.

30. Podla § 797 ods. 3 OZ: ,Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.”.

31. Podla § 797 ods. 4 OZ: Ak poistitel odmietol plnit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia

alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.“.

32. Podla § 798 OZ: ,Poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.”.

33. Podla § 799 ods. 1 OZ: ,Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.”.

34. Podla § 799 ods. 2 OZ: ,Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.”.

35. Podla § 799 ods. 3 OZ: ,Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZzit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah



jeho povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy
znizit z dévodu, ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.”.

36. Podla § 806 OZ: ,Z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.”.

37. Podla § 809 ods. 1 OZ: ,Poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala; najma nesmie
poruSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpefenstva, ktoré si mu pravnymi
predpismi ulozené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou.*.

38. Podla § 809 ods. 2 OZ: ,Ak poisteny vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych
latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto porusenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej
udalosti alebo k vaé&siemu rozsahu jej nasledkov, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy
primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti vedome alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo
navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo€nej domacnosti.”.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*.

40. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.%): ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.“.

41. Podfa § 262 ods. 1 CSP: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. .

42. Podla § 255 ods. 1 CSP: ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.“.

43. Medzi stranami bolo nesporné, Ze zalovany s poistnikom A. A. uzatvoril poistnd zmluvu pre havarijné
poistenie motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: D.. Nespornym bolo aj to, Ze dfia 20.3.2024
doslo ku 8kodovej udalosti, pri ktorej sa poistené motorové vozidlo poskodilo a nasledne bolo opravené,
za €o bola poistenému Zalobcom (ako servisom) vystavena faktura na sumu 5.171,56 EUR. Nespornym
bolo vyplatenie poistného plnenia zo strany Zalovaného vo vySke 1.375,45 EUR a 3.002,79 EUR,
pricom Skodu rieSil ako dve poistné udalosti. Spornym nebolo ani to, Ze doslo ku krateniu (nepriznaniu,
nevyplateniu celej) fakturovanej sumy, pri¢om Zalovany pri vypocte poistného plnenia priznal za opravu
vozidla primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,- EUR s DPH / hod.,
vychadzajuc z priemernej sadzby normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne
a Case a lakovaciu konstantu vo vySke 100 % (ako primerané naklady na lakovaci material). Nespornym
bolo tiez postupenie pohladavky na zaplatenie poistného plnenia na Zalobcu. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobcovi (ako postupnikovi) vznikol narok na poistné plnenie, pretoZe v ¢ase trvania poistnej zmluvy
doSlo v dosledku poistnej udalosti k poSkodeniu poisteného motorového vozidla. K takémuto zaveru
dospel aj Zalovany, ktory podstatnu ¢ast poistného plnenia poistenému aj poskytol, nie vSak vo vyske,
v ktorej bol tento narok uplatneny.

44. V konani bolo spornym, &i bol Zalovany opravneny takymto sp6sobom postupovat’ a kratit' poistné
plnenie.

45. Uplatneny narok je narokom z poistenia majetku. Pravny vztah poisteného a Zalovaného (ako
poistovatefla) je synalagmatickym zavazkovo-pravnym vztahom, ktory sa spravuje poistnou zmluvou,
poistnymi podmienkami, zmluvnymi dojednaniami a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (najma
§ 788 a nasl. OZ, ako aj v8eobecnymi ustanoveniami OZ). Poistna zmluva je pravnou skuto€nostou
zavislou od véle osbéb, t.j. ide o pravny ukon, na zaklade ktorého vznika, trva a za podmienok v fiom
vymedzenych, pripadne zakonom uréenych, zanika zmluvné poistenie. Poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (zmluvné dojednania), na



ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené. To, Ze sa na dany zmluvny vztah sporovych strdn vztahovali
poistné podmienky v zneni predloZzenych ZD €. 913 nebolo medzi stranami sporné.

46. KedZe v priebehu trvania poistnej zmluvy doslo k poistnej udalosti (poSkodeniu motorového vozidla),
Zalovany je v sulade s § 797 ods. 1 OZ a poistnou zmluvu povinny poskytnut' Zalobcovi za Skodu
vzniknutu poistnou udalost'ou poistné plnenie. Aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu mal sud za preukazanu
z oznamenia zo dfia 24.3.2025, ktorym poisteny oznamil Zalovanému postupenie pohladavky vo vyske
485,37 EUR, ako poistné plnenie zo Skodovej udalosti zo dfia 20.3.2024. Postupena bola pohladavka
spOsobila na postupenie (konkrétny narok na poistné pinenie v presne stanovenej vyske). Dana je aj
pasivna vecna legitimacia Zalovaného, kedZe predmetom sporu je narok poistného voci zalovanému,
ktory spociva v kratenej Casti poistného plnenia, a nie dlh poskodeného voci Zalobcovi z titulu opravy
poskodeného vozidla. Ku vzniku Skody na motorovom vozidle poskodeného dochadza uz samotnou
Skodovou udalostou, nie az opravou motorového vozidla, & Uhradou faktury vystavenej za opravu
poskodenej veci.

47. Zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze Zalovany uzavrel poistnd udalost’ (resp. poistné udalost)
poskytnutim poistného plnenia vo vyske 1.375,45 EUR a 3.002,79 EUR. Z oznameni o poistnom plneni
zo dna 11.6.2024 a 12.6.2024 vyplyva, Ze zalovany pri vypocte poistného plnenia postupoval tak, Zze do
nakladov na opravu vozidla boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vySke 21,- EUR bez DPH / hod. (udajne zodpovedajuce priemernej sadzbe Nh prave neautorizovanych
servisov v danom regidne a ¢ase) a primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulatnom
programe (vySka lakovacej konstanty 100 %). Pokial ide o priznanu sadzbu Nh, tato nevyplyva zo
Zalovanym predloZenej kalkulacie, ked v zmysle jej obsahu predstavovala sadzba za hodinu prace
16,67 EUR bez DPH, tzn. 20,- EUR s DPH. Zalovany nepreukézal ani to, Ze by priznana sadzba Nh
predstavovala nim tvrdenu priemernu sadzu Nh neautorizovanych servisov v danom regidéne a €ase.
Naviac to, Ze Zalovany bude vysku Nh v konkrétnom pripade urCovat s prihliadnutim na priemerné
sadzby inych servisov, nevyplyva z ¢l. IX ods. 2 pism. c), ani €l. IX 0ds.3 ZD &. 913. KIU¢, ktorym Zalovany
dospel k zaveru o neprimeranosti fakturovanej sadzby Nh, zaroveri nie je z oznameni o poistnom plneni,
ani z kalkulacie zrejmy. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore s jeho povinnostou riadne oddvodnit
zavery likvidacie poistnej udalosti. Rovnako to plati aj vo vztahu k priznanej lakovacej konstante, ked
v oznameniach o poistnom plneni je tato skutonost iba stroho a vo vSeobecnej rovine konstatovana,
bez blizSieho odévodnenia, & odkazu na zmluvné dojednanie. Z formulacie oznameni o poistnom plneni
a vypoctov vySky poistného plnenia (tvoriacich prilohu k oznameniam o poistnom plneni) nie je pritom
zrejmé, Ci naklady na lakovaci material (s poukazom na lakovaciu konstantu) su zahrnuté v nakladoch
na reZijny material vo vySke 42,48 EUR alebo v nakladoch na lakovanie a prace vo vyske 442,80 EUR.
Zalovany pouziva rozne pojmy, ktoré v kontexte jeho zaverov pdsobia zméatoéne. Odhliadnuc od toho,
pouZitie lakovacej konstanty v rozsahu 100 % nevyplyva zo zmluvnych dojednani, ani z ustanoveni ZD €.
913. Sud zdérazriuje, Ze poistny vztah je v prejednavanej veci zaloZeny poistnou zmluvou uzatvorenou
medzi Zalovanym ako podnikatelom a poistenym ako fyzickou osobou — spotrebitelom. Charakter tohto
spotrebitelského vztahu sa pritom nezmenil ani postipenim pohladavky poisteného na Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24.3.2025.

48. Zalovany v priebehu konania vo vztahu k sadzbe Nh poukazoval na znenie &l. IX ods. 2
ZD ¢. 913, v ktorom je definovany rozsah plnenia v nezmluvnych neautorizovanych opravovniach,
vratane maximalne akceptovanej ceny prace. Je zrejmé, Ze Zalovany rozdielnym spésobom pristupuje
k opravam vozidiel v autorizovanych a neautorizovanych opravovniach, ¢o nie je nepripustné. Sud
v tejto stvislosti odkazuje na nariadenie Komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na kategodrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov
a nariadenie Komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie na kategérie vertikalnych doh6d a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel.
S prihliadnutim na to maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo
znevyhodriovat, Ci preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodriovanie len urCitych servisov je
v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a jej zarukami.

49. K nedbvodnosti rozliSovania servisov, v ktorych doS$lo k oprave poskodeného motorového vozidla
sud podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 30.7.2024 sp.
zn. 3Co/51/2024 (ods. 10 az 13): ,Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s nazorom prvoinstanéného



sudu, Ze vykonanie opravy nezmluvnym ¢&i neautorizovanym servisom samo o sebe bez dalSieho
nediskvalifikuje poisteného z mozZnosti preplatenia normohodiny prace ucétovanej tymto autoservisom.
Na uvedenom ni€ nemeni ani €l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, zakotvenim ktorého
Zalovany obchadza doterajSie zavery rozhodovacej praxe vnutrostatnych aj nadnarodnych sudov, ktora
poistovatefom (vratane Zalovaného) vytykala nespravne posudzovanie primeranosti, prip. ucelnosti
nakladov vynaloZenych poistenym na opravu motorového vozidla v zavislosti od toho &i opravu
vykonal autorizovany/neautorizovany, zmluvny/nezmluvny servis (vid napr. rozsudky Krajského sudu
Bratislava zo dna 09.06.2021, sp. zn. 4Cob/16/2021, zo dha 18.06.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019, zo
dnia 29.03.2022, sp. zn. 2Cob/39/2020, rozsudky Krajského sudu Kosice zo dria 29.09.2020, sp. zn.
4Cob/77/2020, zo dria 17.12.2020, sp. zn. 4Cob/153/2020, zo dha 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020,
zo dna 15.07.2020, sp. zn. 4Cob/20/2020, zo dnha 19.11.2020, sp. zn. 5Co/78383/2019, zo dna
27.07.2023, sp. zn. 3Cob/165/2022, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 25.06.2020, sp. zn.
20Co0/121/2019 a iné). Je potrebné uviest, Ze aj ked poistné plnenie (na rozdiel od naroku na
nahradu Skody) je narokom vyplyvajucim zo zmluvného vztahu, v dsledku €oho jeho vznik a vyska su
podmienené a determinované dojednaniami v poistenej zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach,
¢i zmluvnych dojednaniach, zmluvna Uprava regulujuca poistné naroky musi obstat’ v korelacii jednak
so v8eobecnou upravou poistnych zmluv v OZ, jej zmyslom a u€elom a v pripade spotrebitelskych
pravnych vztahov aj so spotrebitelskou pravnou ochranou. Kratenie poistného plnenia len v désledku
toho, ¢i opravu vykonal zmluvny/nezmluvny, autorizovany/neautorizovany servis, nie je aj podla
druhoinstanéného sudu a ustalenych zaverov sudnej praxe legitimne a nepoziva pravnu ochranu. V
predmetnom pripade opravu poskodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany servis, ktory
ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu opravu cestnych motorovych vozidiel, a na
ktorého bola poistenym postupena Zalovana pohladavka s prisluSenstvom. Argumentacia zalovaného,
v ktorej poukazoval na rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi, je v sucasnosti
jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nemda oporu vo vnutrostatnej ani eurdpske;j legislative.
Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie tento pravny zaver neoprel o Ziadne konkrétne
ustanovenie zakona je potrebné uviest, Ze absentuje akykolvek zakonny podklad pre jednostranné
nanutenie vble poistovatela pri vybere servisu a uprednostiovanie zmluvnych &i autorizovanych
servisov m6ze mat vyluéne odporuc€aci charakter. V ramci volného trhu je na poistenom, v akom
servise si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady boli u¢elne vynalozené a smerovali
k odstraneniu nasledkov spdsobenych poistnou udalostou, ktord je predmetom poistného krytia.
NemozZno od neho spravodlivo Ziadat, aby zohladfujuc finanény zaujem poistovne si pred opravou
cenu v regione. V3etky servisy maju rovnaké postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej
sutaze a eurdpsku legislativu podporent nadnarodnou sudnou praxou nie je mozné preferovat i
zvyhodiiovat len niektoré z nich. Uvedené vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &. 330/2010 zo
drfia 20.04.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategoérie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010
o uplathovani &l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategérie vertikdlnych dohdd
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najmad k predajnému
trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju v3etky servisy rovnaké postavenie a nie je
pripustné zvyhodriovat & znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany servis ma opravnenie na vykonavanie
opravarenskej ¢innosti moze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Aj podla
praxe a usmerneni Eurdpskej unie, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, nemédze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne dévodom kratenia
poistného plnenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su tvorené vSetkymi servismi, bez
ohladu na to, ¢i sa jedna o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované, neautorizované. Nemozno
suhlasit’ ani s obhajobou Zalovaného, Ze tymto spésobom nenuti poisteného k vyberu uréitého servisu,
€o sa rozchadza s tym, Ze v zavislosti od vyberu servisu priamo podmieriuje vySku poistného plnenia.
Uvedenym spésobom Zalovany nuti spotrebitela, aby si v pripade posSkodenia vozidla zakupil sluzbu
v nim preferovanom autoservise, &im vyraznym spdsobom zasahuje do jeho prav a nepripustne
obmedzuje zakladnych princip autonémie v zmluvnych vztahoch, v désledku ¢oho sa takato zmluvna
podmienka javi ako neprijatelna a v rozpore s § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia poistnej zmluvy a neméze preto pozivat pravnu ochranu (obdobne vid rozsudok Krajského
sudu KosSice zo dna 19.11.2020, sp. zn. 5C0/383/2019, zo dna 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020,
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 09.12.2020, sp. zn. 30Cb/11/2020). Bez ohfadu na to,
¢i k vykonaniu opravy déjde v zmluvnom/nezmluvnom ¢&i autorizovanom/neautorizovanom servise,



Zalovanému zostdva zachovana moznost verifikovat primeranost a uc€elnost’ vyuctovanych nakladov
na opravu motoroveho vozidla. V danom pripade v§ak Zalovany nenamietal nedodrzanie predpisaného
technologického postupu &i iné nedostatky pri oprave motorového vozidla neautorizovanym servisom
a zniZenie poistného plnenia oprel vyluéne o sporny ¢l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, ktory
vySku poistného plnenia determinuje postavenim autoservisu vykonavajuceho opravu.(...)K samotnému
limitu normohodiny prace stanovenému Zalovanym v zmluvnych dojednaniach je potrebné dodat,
Ze ziadnym spbésobom nereflektuje druh opravovaného motorového vozidla (znacku, resp. triedu)
a opravarenskych prac (lakovnicke, mechanické, elektrikarske) a ani uzemny regién, v ktorom ma
byt oprava vykonana, ako cinitele ovplyvriujuce cenotvorbu opravarenskych prac, na &o spravne
poukazoval Zalobca, a v neposlednom rade zastropovanie vySky normohodiny Zalovanym v roku
2017 s pouzitim aj na opravy vykonavané v roku 2023 nereflektuje ani na prirodzeny narast cien na
trhu. Na spravnost tohto zaveru prvoin§tanéného sudu nema Ziaden vplyv ani poukaz Zalovaného
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu poistnd zmluvu, ktorej neoddelitelnou su€astou boli zmluvné
dojednania, podpisal slobodne, nie v tiesni a pod natlakom. Tato skutoénost bez dalSieho nezbavuje
Zalovaného (v postaveni dodavatela) zo zodpovednosti za obsah zmluvnych dojednani a vopred
pripravenych formularovych zmliv, ktoré spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit. Sud prve;j
inStancie preto spravne neprihliadol na ¢l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, ktoré nepripustne
vySku poistného plnenia robi zavislou od toho, & opravu motorového vozidla vykonal autorizovany/
neautorizovany servis, zmluvny/nezmluvny servis a aj vzhladom k Zalobcom predloZzenym cennikom(...),
povazoval Zalobou uplatneny doplatok poistného plnenia za dévodny a zodpovedajuci primeranym
nakladom na opravu motorového vozidla (&l. IX. veta prva zmluvnych dojednani).(...)Zalovany v konani
nepreukazal cenu opravarenskych prac v danom regiéone pre uvedenu znacku a model motorového
vozidla.(...)Odvolaci sud ako ddveryhodnejSie vyhodnotil cenniky predloZzené Zalobcom (...), z ktorych
je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalovanym nastaveny horny limit pre vyS8ku normohodiny
(25 eur bez DPH) nezodpoveda primeranym nakladom na opravu v danom regiéne pre danu znacku
a typ motorového vozidla vykonavanu neautorizovanymi servismi. V sulade so stabilizovanou sudnou
praxou prvoindtanény sud tiez konstatoval, Ze ak Zalovany chcel relevantne a predovSetkym ucinne
spochybnit mnoZstvo pouZitého tmeliaceho a konzervaéného materialu, zatazovalo ho v tomto smere
ddkazné bremeno, ktoré v spore neuniesol (vid napr. rozhodnutie NS CR zo diia 18.05.2017, sp.
zn. 32Cdo/2120/2015). Zalovany vo svojej argumentacii opomina, Ze zmluvu o havarijnom postaveni
uzatvaral v pozicii dodavatela, t. j. silnejSieho subjektu zavazkového vztahu, so spotrebitelom. Aj pri
zohladneni skusenosti a dostatoéného odborného personalneho substratu Zalovaného pri likvidacii
poistnych udalosti z havarijného poistenia, mozno suhlasit s pravnhym nazorom Zalobcu, Ze za danej
situacie nemozno spravodlivo poZadovat od spotrebitela nedisponujuceho odbornymi znalostami v
danej oblasti, aby preukazoval, &i servis vykonavajuci opravu pouZil primerané mnoZzstvo tmeliaceho a
konzervaéného materialu. Akceptovatelnym je preto samotné predloZenie faktury a rozpisu vykonanych
prac a pouzitého materialu zo strany autoservisu, ktoré poistovatel pri zohfadneni zaverov z obhliadky
motorového vozidla ma v ramci likvidacie poistnej udalosti verifikovat, a pokial krati poistné plnenie
pre neprimeranost ceny ¢i mnozstva pouzitého materialu, musi tuto skuto€nost’ v suidnom konani aj s
poukazom na znalost cien na trhu v danej oblasti a spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, ktory
ostal postupenim pohfadavky nedotknuty, relevantnym sp6sobom preukazat'.“. Medzi dalSie rozhodnutia
sudov, ktoré dospeli v obdobnych sporoch k rovnakym zaverom patria napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019 zo dfia 18.6.2020, sp. zn. 2Cob/39/2020 zo dna 29.3.2022, sp. zn.
2Cob/119.2021 zo dfia 22.8.2023, sp. zn. 2Cob/91/2023 zo dfia 16.1.2024, sp. zn. 5Cob/148/2024 zo
dna 24.9.2024, sp. zn. 5Cob/208/2024 zo dna 29.10.2024, sp. zn. 6Cob/131/2023 zo dna 18.7.2024,
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/78/2018 zo dia 26.9.2019, sp. zn. 3Cob/31/2018
zo dna 24.9.2018, sp. zn. 4Cob/111/2018 zo dna 27.2.2019, sp. zn. 4Cob/67/2020 zo dha 29.9.2020, sp.
zn. 4Cob/77/2020 zo diia 29.9.2020, sp. zn. 3Cob/143/2020 zo dfia 11.1.2022, sp. zn. 4Cob/20/2020 zo
dfia 15.7.2022, sp. zn. 5C0/383/2019 zo dna 19.11.2020, sp. zn. 4Cob/16/2021 zo diha 9.6.2021, sp. zn.
3Cob/165/2022 zo dia 27.7.2023, sp. zn. 4Cob/153/2020 zo diia 17.12.2020, rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 20C0/121/2019 zo dfia 25.6.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/86/2019 zo dfia 21.11.2019 a mnohé dalSie.

50. Zo spravania zalovaného je zrejmé, Ze pristupil ku krateniu (neposkytnutiu) poistného plnenia
z dbvodu, Ze oprava poSkodeného vozidla poisteného prebehla v neautorizovanom servise. Tym
Zalovany konal v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurdpskej unie. Argumentacia Zalovaného
spocivajuca v diferencovani autoservisov spdsobom vysSie uvedenym tak nema oporu v legislative a



je prekonana rozhodovacou praxou. Znenie namietanych ustanoveni VPP preto vo svetle uvedeného
neméze obstat.

51. Zalovany nepreukazal, Ze by naklady na opravu poskodeného motorového vozidla fakturované
poistenému v sume 5.171,56 EUR nezodpovedali primeranym (obvyklym) nakladom v danom &ase
a mieste, resp. prekracovali neprimeranym spésobom primerané (obvyklé) naklady v danom Case a
mieste, a Ze primerané (obvyklé) ndklady na opravu boli prave v sume nim stanovenej ako nahrada
Skody vo forme vyplateného poistného pinenia. Nepreukazal dévodnost zniZzenia rozsahu nahrady Skody
vyplatenej vo forme poistného plnenia oproti nakladom na opravu poskodeného motorového vozidla
preukazané Zalobcom fakturou &. 20240124. Sud ma za to, Ze poSkodenému / poistenému nemdze byt
na tarchu, ak si necha opravit poSkodené vozidlo v neautorizovanom servise, ktory ma v obchodnom
registri ako predmet podnikania zapisanu opravu cestnych motorovych vozidiel (€o je u Zalobcu
splnené; § 185 ods. 2 CSP). Tejto konkluzii nasvedcuje aj eurépska legislativa, nerozliSujuca postavenie
autorizovanych a neautorizovanych opravovni (bliZSie ods. 48).

52. Sud nerozporuje, Ze pre plnenie z havarijného poistenia maju vyznam zmluvné dojednania a poistné
podmienky, ktoré inter alia stanovuju prava a povinnosti zmluvnych stran, &i rozsah poistného pinenia.
Ich znenie v3ak musi okrem iného reSpektovat pravny poriadok Slovenskej republiky a pravo Eurdpskej
Unie. Ak Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu rozliSovania autorizovanych a neautorizovanych servis,
jeho postup neméze pozivat pravnu ochranu.

53. Sud konstatuje, Ze vSetky ndklady na navratenie vozidla poSkodeného do pévodného —
prevadzkyschopného stavu boli vynaloZzené uc€elne tak, aby stav vozidla zodpovedal stavu pred
Skodovou udalostou (opak nebol v konani preukazany). VSetky naklady boli riadne preukazané fakturou
za vykonanu opravu. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel v &asti sumy 485,28 EUR, predstavujucej
rozdiel medzi fakturovanou cenou za opravu vo vozidla vo vyske 5.171,56 EUR a poskytnutym plnenim
vo vyske 3.002,79 EUR a 1.375,45 EUR, vratane zohladnenia kratenych spoluuc¢asti vo vySke 158,04
EUR a 150,- EUR (vyska tychto sum nebola v konani rozporovana). Nad rozsah toho, v €asti istiny 0,09
EUR Zalobu zamietol, ked Zalobca sice tvrdil, Ze mu bola vyplatena suma v suhrnnej vysSke 4.378,15
EUR, ale toto tvrdenie nemal sud za preukazané a preto vychadzal z obsahu oznameni o poistnom
plneni.

54. Sud povazoval za dévodné priznat Zalobcovi irok z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania so
svojim plnenim 15 dni od skonCenia Setrenia poistnej udalosti podla § 797 ods. 3 prva veta OZ. Kedze
Zalovany finalne ukondcil Setrenie dia 12.6.2024 (sud vychadza z tohto datumu, kedZe dfia 11.6.2024
bolo Setrenie ukonCené fakticky Ciastoéne — len vo vztahu k prvej poistnej udalosti), bol povinny plnit
Zalobcovi najneskér diha 27.6.2024. Nasledujucim driom sa dostal do omes8kania, teda od 28.6.2024
do zaplatenia. Pokial ide o vySku uroku z omeSkania, v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. predstavovala urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeSkania 9,25 %. Sud
tak priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 485,28 EUR od 28.6.2024
do zaplatenia. Vo zvySnom rozsahu prisludenstva povazoval Zalobu za neddvodnu a v tejto Casti ju
zamietol.

55. Na vyjadrenie Zalovaného, doru¢ené dna 30.12.2025, sud v Casti prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany neprihliadol. Tieto boli uplatnené az po tom, ako sud strany predvolal
na pojednavanie nariadené na defi 14.1.2026. Zalovany pritom vyjadrenie podal bez vyzvy sidu a bez
toho, aby nim reagoval na vyjadrenie protistrany, ktoré by mu predchadzalo — poslednym podanim pred
vyjadrenim zalovaného zo da 30.12.2025 bola duplika Zalovaného zo diia 23.7.2025, v ktorej zalovany
mohol a mal substancovat svoje tvrdenia a predkladat / navrhovat dékazy na ich preukazanie. O tom
bol pritom poucéeny aj v uzneseni zo diia 7.7.2025, ktorym ho sud vyzval na podanie dupliky podla § 167
ods. 4 CSP, pod hrozbou procesnych nasledkov podla § 153 CSP.

56. Pokial ide o rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré strany v priebehu konania odkazovali, sud
nimi nie je viazany (§ 193 CSP a contrario). Zavery prezentované sudom v tomto konani nie su v rozpore
ani s uznesenim Najvy38Sieho sudu SR zo dfia 27.10.2021 sp. zn. 9Cdo/73/2021, na ktoré odkazoval
Zalovany (bliZzSie najma ods. 52 odbévodnenia tohto rozsudku).



57.V suvislosti s odévodnenim rozsudku std poukazuje na nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo dfia 19.4.2007 sp. zn. II. US 251/04: ,Ustavny sud pripomina, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené Uu€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo U&astnika na spravodlivé stdne konanie (IV. US 112/05).".

58. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy v celkovej vy$ke 485,37 EUR. Zalobca mal
v konani Uspech v rozsahu 485,28 EUR, tzn. 99,98 % z uplatneného naroku. Zalovaného procesny
uspech predstavuje zamietnutie Zaloby v asti istiny vo vyske 0,09 EUR, tzn. 0,02 % z uplatneného
naroku. Cisty procesny Uspech Zalobcu predstavuje 99,96 % (99,98 % - 0,02 %), preto sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania tak, ako vyplyva z vyroku lll. rozsudku. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



