Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoCsp/17/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124405300

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:6124405300.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Krivdove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Krajinska 2954/32, Piestany 921 01, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. B. XXX, XXX XX C. D. B.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. r. 0., so sidlom Stankovany 549, 034
92 Stankovany, ICO: 55 962 165, o zaplatenie 4.521,38 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 16Csp/37/2024-108 zo diia 26. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu istinu 4.521,38 eur, Urok 10,64 eur a urok z omeskania
9,25 % ro¢ne zo sumy 4.627,10 eur od 5.9.2024 do 16.9.2024 a urok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo
sumy 4.521,38 eur od 17.9.2024 do zaplatenia. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi pravo na néhradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola drfia 26.10.2020 uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere - ucelovy
Uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty ucelovy Gver vo vySke 6760 eur
a bezucelovy revolvingovy uver vo vy8ke uverového ramca 1200 eur. Pri uelovom uvere bola uvedena
ro¢na urokova sadzba platnd v ase uzatvorenia zmluvy vo vy8ke 16,78 %. RPMN bola uvedena vo
vySke 18,10 % a bola vypocitana s datumom poskytnutia ku driu 30.11.2020. Vy3ka celkovych nakladov
splatna spotrebitelom bola uvedena v sume 12 241,92 eur. VySka mesacnej splatky bola uréena sumou
127,52 eur splatnou vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci. Datum prvej splatky bol uréeny dfiom
30.12.2020. Pri bezu&elovom revolvingovom Uvere bola uvedena ro¢na urokova sadzba 24,90 %, RPMN
27,95 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom v sume 1361,88 eur, vySka mesacnej splatky vo vyske
2,53 % z vysky uverového ramca (30,36 eur) splatna vzdy 20. defi v mesiaci. Neoddelitelnou sucast'ou
zmluvy boli aj averové podmienky.

Zalovany riadne a v&as Uver nesplacal napriek upozorneniu Zalobcu na omeskanie vyzvou na zaplatenie
diZnej sumy zo diia 17.07.2024. Zalobca Zalovanému oznamil, Ze celkova dlzna suma je 322,28 eur,
ktora pozostava z nezaplatenych trokov 165,30 eur, zmluvnych pokut 36 eur, istiny 120,98 eur. Zalovany



bol upozorneny, Zze ak dlZznd sumu nezaplati do 15 dni od dorucenia vyzvy, Zalobca (veritel) bude
pozZadovat okamzité jednorazové vratenie celého uveru.

Zalobca dfia 20.08.2024 pristupil k zosplatneniu celého Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého
zostatku uveru v sume 5099,54 eur.

Kvalifikujuc zmluvny pravny vztah ako spotrebitelsky konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal riadne
zosplatnenie dlhu kedZe v procese zosplatfiovania Zalobca v ramci vyzvy na uhradu dlznej sumy
a upozornenia Zalovaného/ dliznika na moznost zosplatnenia zo drfia 17.07.2024 neSpecifikoval splatku,
pre omeskanie s ktorou uplatni pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, t. j. pre ktoru splatku dih
zosplatni.

V sudenom pripade Zalobca v listine - vyzve na zaplatenie dlZnej sumy zo dia 17.07.2024 Zalovanému
oznamil, Zze ,uz dlhie neZ mesiac nereagujete na vyzvy na zaplatenie diZznej sumy na Uverovej zmluve
s Cislom 1010031286. Naklady suvisiace s p6Zic¢kou tak stale rasti. Dnes sme Vam k dlhu pripoditali
aj poplatok za zaslanie tejto upomienky vo vyske 12 eur. Celkova dIZna suma je 322,28 eur. DOrazne
Véas Ziadame, aby ste okamzite uhradili diznd sumu. V pripade, ak diZnd sumu nezaplatite ani do
15 dni od dorucenia tejto vyzvy, budeme pozZzadovat okamZzité jednorazové vratenie celého uveru,
vratane urokov, nakladov a sankcii a pri trvajucom omeskani mézu nasledovat pravne kroky, ktoré mézu
viest' aj k vzniku dalSich nakladov zvysSujucich Vas dih. INFO: Va8a celkova dlzna Ciastka obsahuje
nezaplatené uroky 165,30 eur, zmluvné pokuty 36 eur, istinu 120,98 eur.“ V predmetnej vyzve tak Zalobca
neoznacil konkrétnu splatku, s ktorou je Zalovany v omeskani a pre omeskanie ktorej veritel zvazuje
uplatnit’ pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru postupom podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vo vyzve uviedol len celkovi sumu 322,28 eur, ktora mala pozostavat z Groku, zo zmluvnych
pokut a z istiny, t.. ide o nedostato¢nu vyzvu. DIZna suma tiez presahuje vySku v Uverovej zmluve
dohodnutej splatky 127,52 eur, nakolko v nej st zahrnuté aj zmluvné pokuty. Zalobca neméze podmienit
neuplatnenie svojho prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru uhradou zmluvnych pokut Zalovanym.
Vyzva adresovana Zalovanému ako jednostranny pravny ukon je neurcita, a preto je tento ikon neplatny
a nemdze spdsobit pravne uginky, t.j. zosplatnenie dlhu. Zalobca neumoznil Zalovanému efektivne sa
vyhnut strate prava na dhradu dlhu v splatkach, ked vo vyzve zo dha 17.07.2024 neoznadil konkrétnu
splatku v suvislosti s omeSkanim ktorej zvazoval uplatnenie prava zosplatnit Uver. Preto nie je ani mozné
nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu listinou — vyzvou zo dna 20.08.2024 povaZovat za
platné a ucinné.

S poukazom na uvedené obsahové nedostatky listiny- vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo dfa
17.07.2024, tj. jej neurcitost ako pravneho uUkonu, v dosledku ktorych tento jednostranny pravny
ukon veritela/ Zalobcu je neplatny, nemozno ani nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
listinou zo diia 20.08.2024 povazovat za platné a ucinné. Vzhladom na zaver o neplatnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom, ked' Zalobny navrh je skutkovo Specifikovany ako zosplatnenie
Uveru a zalobca nepreukazal, ze k u¢innému zosplatneniu doslo, zalobu v celom rozsahu zamietol.

Z dbévodu hospodérnosti konania sa uz dalej nezaoberal ostatnymi namietkami Zalovaného
o Zalobcovom skumani bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou ani v ¢asti namietanej RPMN.
S prihliadnutim na vyjadrenie Zalobcu v replike, ktorym reagoval na namietky Zalovaného, sa mu zvySok
obrany Zalovaného javil byt ako nedévodny.

3.

Proti rozsudku sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Podanie odvolania odévodnil
dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu, nakolko je toho nézoru, Ze list zo diha 17.07.2024 oznaceny
ako Vyzva na zaplatenie diZznej sumy ako aj list zo diha 20.08.2024 oznaceny ako Vyzva k splateniu
celého Uveru obsahuju vSetky nalezitosti predpisané zakonom a nemdze ist o neplatny pravny ukon.
Nie je mu zrejmé na zéklade akého pravneho ustanovenia alebo vykladu sud od neho poZaduje, aby vo
vyzve podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika uvadzal nad ramec zakona dodato€nu néleZitost, a to
konkrétnu nezaplatenu splatku, pre ktord ma veritel v umysle vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky.
Takato obsahova nalezitost listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, preto ju ani nie je
mozné spravodlivo od neho vyZadovat. Svojim postupom neporusil Ziadne zakonné ustanovenie a preto
neméze byt zo strany sudu sankcionovany pri domahani sa svojho prava na zaplatenie dlznej sumy.
Mal za to, Ze Ziadnym zakonnym ustanovenim nie je upravena forma ani nalezZitosti vyzvy pred
zosplatnenim. Z dikcie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyplyva pre obsah tohto pravneho ukonu
povinna nalezitost, Ze spotrebitel musi byt upozorneny na uplatnenie prava veritefa poZzadovat splatnost



celej pohladavky. Ziadne dal$ie povinné naleZitosti toto ustanovenie nevyzaduje. Podla jeho nazoru
sud svojim rozhodnutim ,dotvara“ pravo nad ramec bezného vykladu § 53 ods. 9, kedZe neexistuje
Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by mu ukladalo povinnost zahrnut do vyzvy aj identifikaciu splatky,
s ktorou je Zalovany v ome$kani. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika rovnako neobsahuje
Ziadnu dodato¢nu Specifikaciu tykajucu sa splatky, s ktorou musi byt’ spotrebitel v omeskani. Uvedené
potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze ani ustanovenie § 53 ods. 10 v zneni u€innom od 01.11.2024 neuvadza
povinnost Zalobcu uvadzat vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, konkrétne
splatky, resp. Specialne jednu splatku, ale len sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani. Tato
pravna uprava § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika sice v predmetnej veci nie je rozhodujuca, no
podla jeho nazoru potvrdzuje rozhodovaciu &innost’ sudov v tom smere, Ze ako veritel nemal a ani nema
povinnost vo vyzve na vratenie splatok uvadzat, s ktorou konkrétnou splatkou je Zalovany ako spotrebitel
v omeskani, ma len povinnost’ uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani.

V nadvaznosti na uvedené poukazal na komentar k ustanoveniu § 53 Obcianskeho zakonnika, rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/18/2023-228 zo dha 08.05.2023, Krajského
sudu v Nitre v rozsudku z 08.02.2022, sp. zn. 12CoCsp/25/2021, Krajského sudu v Trencine, sp.
zn. 19CoCsp/13/2022 z 28.09.2022. ako i rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 640/2014
tykajuceho sa preferencie vykladu v prospech platnosti a nie neplatnosti prdvneho ukonu.

V zavere poukazal na zasadu sukromného prava ,pacta sunt servanda“. V tomto pripade sud
nerozporuje, Ze Zalovany riadne a v€as neplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Sud
by preto nemal nad ramec zdkona vyhladavat dévody neurcitosti pravnych tkonov, o to viac ked tieto
dbévody nemaju Ziadnu oporu v litere zakona. V suvislosti s uvedenym poukazal i na odliSné stanovisko
k nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 547/2012 zo dia 24.10.2013, v ktorom sa poukazuje na
predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie“ veritelskej pozicie.

4,

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na rozhodovaciu &innost tunajsieho krajského sudu,
ktory vo viacerych sudnych rozhodnutiach zotrval na svojom pravnom nazore, Zze vyzva s upozornenim
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika musi
jednoznacne uvadzat’ konkrétnu mesaénu splatku, pre ktort déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
(rozsudky: sp. zn. 7CoCsp/10/2024 zo diia 31.07.2024, sp. zn. 7CoCsp/8/2024 zo dna 31.07.2024,
sp. zn. 11CoCsp/16/2024 zo diia 25.06.2024 a sp. zn. 11CoCsp/12/2024 zo dha 30.04.2024), ¢o bolo
potvrdené uz aj rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR zo dfia 31.07.2024 sp. zn. 5Cdo/188/2023,
Najvyssi sud Slovenskej republiky SR v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25.01.2024 ustalil,
Ze v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.9 Obclianskeho zakonnika, pre platny pravny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.“.

S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/7/2024 zo dia 27.06.2024,
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diha 12.02.2024 a ustanovenia § 132 a § 216
ods. 1 CSP povazoval Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu aj z dévodu, Ze Zalobca si uplatnil narok
na zaklade zosplatnenej pohladavky, ale kedZe bolo preukazané, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
je neplatné.

Podla uznesenia Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, véeobecny sid nemodze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremena).

Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktor(
pohladavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Z dévodu neurcitosti pravnych ukonov podla § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika treba vyslovil neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia a teda je nutné
konStatovat, ze zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. S poukazom na
uvedenu neplatnost’ Ukonov je nutné zamietnut’ Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat
Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremli€anych splatok a to s poukazom na vymedzenie
Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v
celosti. Sud by nemohol postupovat spdsobom priznania splatnych a nepremi€anych splatok, ked by
uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud je viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany
Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je



Zalovanym spotrebitel' (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z
pred&asne zosplatneného Uveru, narok nemozno posudzovat ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakolko by iSlo o odlisny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok. Na podporu
vySSie uvedeného pravneho nazoru poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021
zo dfia 12.02.2024.

5.

Zalobca nevyuZil pravo reagovat na vyjadrenie Zzalovaného replikou.

6.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

7.

V sudenej veci je podstata argumentacie Zalobcu primarne zalozena na nazore, podla ktorého pre
samotné vyhlasenie pred€asnej (resp. mimoriadnej) splatnosti uveru zakon (§ 53 ods. 9 a § 566
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024 — dalej len ,,Obc&iansky zadkonnik®) nevyzaduje
uviest, pre ktoru konkrétnu omeskanu splatku vyhlasuje veritel Gver za pred€asne splatny, nakolko to
je mozné vyvodit podla ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika.

8.

V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze tak posledna vyzva Zalobcu pred zosplatnenim Uveru
zo dha 17.07.2024 oznalena ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy“ (E.I. 22 p.v. spisu) ako ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 20.08.2024 oznalena ako ,Vyzva k splateniu
celého uveru® (€.l. 24 spisu) neobsahovali Ziaden udaj o tom, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky
ma dbéjst’ k zosplatneniu predmetného uveru (t.j. k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny). Tento
udaj spocivajuci v konkretizacii omeskanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, nie je zistitefny zo
samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu.

9.

Vo veci konajuci senat odvolacieho sudu uz vo viacerych svojich predchadzajucich rozhodnutiach
s identickou skutkovou situaciou (aka je i v posudzovanom pripade) konStatoval spravnost zaveru
sudu prvej indtancie o neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti. Vychadzal z pritom z toho, Ze
vyzva prezumovana v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory z hladiska jeho ur€itosti musi obligatérne obsahovat Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, inak tento pravny ukon nemozno povazovat za platny.

10.

Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze i ked Obc¢iansky zdkonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt
obsahom predmetnych notifikacii, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost Uveru splnené. Pokiafl
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit
uver podmiefuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje
pravo zosplatnit’ Gver realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informaciou nedisponoval aj diZnik. Nie
je Ziaden racionalny dovod, aby tento dblezity udaj nebol obsiahnuty uz v samotnom upozorneni na
moznost pred€asného zosplatnenia uveru (t.j. v prvej notifikacii veritela).

Odvolaci sud tiez zdoéraznil, Ze u¢elom pravnej upravy podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika je
zamedzit' zosplatiiovaniu zavazkov spotrebitelov, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania a su¢asne dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dizne;j
Ciastky. Uvedené v3ak nepochybne vyzaduje, aby bol spotrebitel riadne informovany, pre nezaplatenie
ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

Zaroven odvolaci sud akcentoval, Ze nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (a nasledne aj ukonu veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika)
preskimavanim platobnej histérie dverového vztahu, €i ,rozpoc&itavanim® dliznych sum zistovat (o
naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle § 132 ods. 2 CSP), pre ktoru dlznu splatku mohol veritel uver
zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢ iné, ako len na z&klade vlastnej iniciativy konajuceho



sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost zataZuje) vymedzenie (presnejSim je pojem
vytvorenie, kedZe spravidla — tak ako i v sudenom pripade — absentuju v Zalobe nalezité jedine¢né
skutkové tvrdenia) takého skutkového stavu, ktory zodpoveda hypotéze prisludnej pravnej normy a
na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspori CiastoCne) Uspedny. Niet najmenSich pochyb, Ze
takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi civilného sporového konania, ale prioritne
v rozpore s elementarnymi Ustavnymi zasadami nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran pred
sudom.

11.

Zaver, ktory vychadzal z vy3Sie naznacenej koncepcie uvah, odobril aj Najvy38i sud SR, ktory v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025 (Rc 34/2025) jednoznalne judikoval: ,Bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne
urcity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).“ V odévodneni tohto
rozhodnutia dovolaci sud uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici
otdzok z dovolania, ktoré boli v skutonosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou
naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatriovania uveru je, €i Ziadost' o jednorazové splatenie
a) alebo upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst’ k
strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitefa vyuzit najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Speciadlna Uprava z ustanovenia § 53 ods.
9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s mesacnou a
kratSou frekvenciou nepouzitelnost vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o mozZnosti pouZitia
prava veritefom najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych
lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto naleZitost jej absencia
spbsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poZiadaviek sliziacich
zvy8enej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).”

12.

Odvolaci sud nevidi dévod pre zmenu (svojho) ustaleného pravneho zaveru, ktory plne koreSponduje s
vySSie citovanou pravnou vetou oznageného judikatu, ktory potvrdzuje uz ustalena sudnu prax.

13.

Bezpredmetnym je i odkazovanie odvolatela na zavery rozhodnuti inych odvolacich siudov v obdobnych
veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP) a
nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &lanku 2 ods. 2 CSP.
Zaroven v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (v spojeni i s ddvodmi tohto odvolacieho
rozhodnutia, kedZe konanie v . a Il. indtancii tvori jeden celok) dostatocne zdévodnil/vysvetlil svoj pravny
nazor, t.j. argumentacne sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto nekonal
v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo
144/2014 z 13.5.2014).

14.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym
spbsobom uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. uUstavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Do pozornosti odvolatela su€asne dava, Ze iba samotna skuto€nost, Ze odvolatel so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej intancie nesuhlasi a
nestotoZfiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola
procesna strana pred vdeobecnym sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych



predpisov, &i rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (k tomu pozri napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

15.

Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritdrnej asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania,
ktory plne zodpoveda vzajomnému procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v
fiom uvedenym.

16.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalobcovi, ktory vo veci podaného odvolania
uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



