Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/101/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723010535

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2024:6723010535.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2T/101/2023

Sp.zn. 2T/101/2023 -225

ICS: XXXXXXXXXX

A.:B.:C. XXX XXXXXXX XXX
file_0.png

file_1.wmf

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného D. E., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 26.04.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:
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Obzalovany



D. E. nar. XX.XX.XXXX v Lu&enci, trvale bytom F. XXX/XX, G., t.6. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
ob¢an SR

je vinny,

ze

spologne s obvinenou H. . po predchadzajicej dohode dfia 09.11.2022 v meste Detva na ulici Sttrova,
v nakupnom centre Lipa park, v predajni J. H. vykonali kradez tovaru tak, Zze v ¢ase o 18:25 hod obaja
vstupili do predajne, kde D. E. pristupil k regalu s alkoholom odkial v ¢ase o 18:28 hod vzal 1 ks flasu
Cognac Courvoisier 0,7 1 v hodnote 129,99 € a 1 ks ffadu Metaxa Private reserve 0,7 1 v hodnote 69,99
€, ktoré si vloZil do ruksaka, ktory mal na sebe a nasledne bez zaplatenia uvedeného tovaru spolu s H.
I. obaja vysli v Ease 0 18:29 hod von z predajne,

nasledne sa opat, po vzajomnej dohode obidvaja v ¢ase asi o 18:40 hod driia 9.11.2022 vratili spat’ do
predajne First H., kde vykonali kradez tak, Ze po€as toho ako D. E. zahovaral predavacku, H. I. v ase o
18:42 hod a v Ease o0 18:43 hod z regalu postupne vzala 1 ks ffaSu Rum Dictator 0,71 v hodnote 54,99
€ a 1 ks ffaSu Rum Pacto Navio 0,7 1 v hodnote 42,99 €, ktoré flaSe si vlozila do modrej tasky, ktoru
mala v tom Case pri sebe a odiSla bez zaplatenia uvedeného tovaru z obchodu a nasledne za fiou z
predajne odiSiel aj D. E., ktory zaplatil len za daréekovu tasku, €im takto mandatarke predajne J. H. H.,
K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom L., G. M. N.XXX/X spdsobili odcudzenim tovaru Skodu v celkove;j
vyske 297,96 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol Okresnym uradom v Luéenci uznany
vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a v rozkaznom konani Cislo OU-LC-OVVS-2022/006262-004 zo dria 08.07.2022
mu bola uloZzena pokuta vo vysSke 20 €, kde rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.07.2022 a
vykonatelnost 15.08.2022,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol Okresnym uradom v Luéenci uznany
vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a v rozkaznom konani Cislo OU-LC-0OVVS-2022/006263-004 zo dria 08.07.2022
mu bola uloZzena pokuta vo vysSke 20 €, kde rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 29.07.2022 a
vykonatelnost 15.08.2022,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol Okresnym uradom v Luéenci uznany
vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a v rozkaznom konani ¢&islo OU-LC-OVVS 2022/006264-004 zo dna vo
vySke 20 €, kde rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.07.2022 a vykonatefnost 15.08.2022,
pricom uvedeného kopania sa dopustil hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, spis.
zn. 22T/35/2022 zo diia 30.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 22.04.2022,
odsudeny pre prec€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr.
zakona a prec€in Kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 na odnatie slobody
podmieneéne na 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 17.07.2023,

teda

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak mallu Skodu, a
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin: kradeZ podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Zato

Podla § 44 Tr. zakona sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona, pretoze
trest uloZeny obZalovanému D. E. rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 34T/2/2023 zo dfia



29.11.2023, pravoplatnym dia 07.03.2024, vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienene so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, poklada na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p o v i n ny nahradit poSkodenej K. E., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom L., G. M. N.XXX/X 8kodu vo vyske 297,96,- € (dvestodevatdesiatsedem eur
devatdesiatSest centov).

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez oddvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavnom pojednavani sa prokurator, obZalovany, obhajca obZalovaného vzdali prava podat
odvolanie.
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



