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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. TadeaSom Kertysom v pravnej veci zalobcu:
RBR Betén, a. s., Povazsky Chimec 500, 010 03 Zilina, ICO: 36 672 572, pr. zast..: KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574 proti
zalovanému: LS & W PROGRESS s.r.0., Novomeského 519/14, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 54 725
798 o zaplatenie 2.349,90 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.349,90 spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
12,65 % rocne zo sumy 2.349,90 eur od 23.09.2024 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.349,90 eur titulom
obchodno-zdvéazkového vztahu existujuceho medzi sporovymi stranami, na zaklade ktorého bol
Zalovanému dodany tovar a poskytnuté sluzby, za ktoré nasledne nezaplatil. Dalej v podanej Zalobe
uviedol, Ze na zaklade cenovej ponuky €. BB.01/336/JLZH/2024 zo dfa 31.07.2024 na dodavku betonov
dodal Zalovanému tovar — beténové zmesi na stavbu ,Ziar nad Hronom*. Za dodany tovar a vykonané
sluzby v drioch 14.8.2024 a 16.8.2024 mu vystavil faktaru & 0732400567 zo dfia 23.08.2024 na
sumu 2.349,90 eur, splatnu diia 22.09.2024. Zalovany vystavenu faktiru neuhradil v lehote splatnosti.
Zalobca sa snazil urovnat predmetny spor mimosudne a dfia 27.01.2025 bola Zalovanému odoslana
vyzva na zaplatenie prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany vyzvu neprevzal, adresat
bol nezastihnuty a nedvihal telefonaty Zalobcu. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou
vystavenej faktury, uplatnil si Zalobca popri istine aj jej prisluSenstvo, podfa § 369 ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), uroky z ome&kania. KedZe vySka urokov z
omeskania nebola medzi stranami zmluvne dojednana, Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi uroky z
omeskania vo vyske uréenej zakonnym spésobom, teda vo vySke 12,65 % rocne zo sumy 2.349,90 eur
od 23.09.2024 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 eur podla § 369c ods. 1 ObZ.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 30Up/200/2025 zo dfia 24.02.2025, vodi ktorému
podal Zalovany v celom rozsahu odpor. Zalovany podany odpor odévodnil tym, Ze nesuhlasi s
narokom uplatnenym Zalobcom tak, ako je tento uvedeny a Specifikovany v podanej Zalobe, kedZe
ho nerozpoznavame a nerozpoznavame ani obchodny vztah, z ktorého ma tento pramenit, priCom
neevidujeme ani dorucenie dafiového dokladu, na zéklade ktorého by sme mali platbu istiny vykonat
a o skutognosti sved&i i nas kontrolny vykaz k dani z pridanej hodnoty. Zalobca dostatoéne neopisal



skutoCnosti, ktoré maju zakladat' dovodnost nim uplatneného naroku, a preto z nasej strany nie je mozné
zaujat' v zmysle vy3Sie uvedeného adekvatny postoj, €o ma za nasledok nemoznost vo veci rozhodnut
len vydanim platobného rozkazu. Zalobcom opisané skuto&nosti podla Zalovaného nezodpovedaju
realnym skutkovym okolnostiam, a preto je i samotny platobny rozkaz vydany v rozpore s platnym
pravnym ramcom — na preukazanie uvedeného navrhol vykonat vysluch konatefa Zalobcu a Zalovaného.
Zaverom vzniesol namietku premli¢ania s odkazom na €asovy ramec uplatneného naroku a navrhol
zrusit platobny rozkaz.

3. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok povazuje za dévodny a preukazany.
Zdbraznil, ze v celom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe, pric¢om uplatneny
narok nepovazuje ani za sporny. Zalovany v odpore len vSeobecne uvadza, Ze uplatneny narok
nerozpozndava a ani nerozpoznava obchodny vztah, z ktorého ma tento pramenit, pri¢om ani neeviduje
doru¢enie danového dokladu. Takéto vSeobecné popretie je v8ak nutné povazovat za neudinné. Z
obsahu Zaloby a priloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami vznikol zmluvny
vztah na zaklade Ustnej objednavky v nadvaznosti na cenovu ponuku &. BB.01/336/JLZH/2024 zo diia
31.07.2024. Na podklade tohto zmluvného vztahu dodal zalobca Zalovanému tovar — beténové zmesi.
Za dodany tovar a poskytnuté sluzby boli vystavené faktury, pri€¢om prilohou kazdej jednej faktary je
vykaz prace Cerpadla, betonpumpy, ako aj dodaci list, ktory je podpisany zo strany opravnenych oséb za
stranu zalobcu, ako aj Zalovaného. Z dodacich listov podpisanych opravnenymi osobami je nesporné, Ze
Zalobca Zzalovanému poskytol poZadované plnenia, za ktoré vSak Zalovany v plnom rozsahu nezaplatil.
Zalobca si nalezitym spésobom splnil povinnost tvrdenia, kedy jednoznaéne opisal véetky rozhodujlce
skuto&nosti, priom na ich preukazanie oznadil aj dékazy, ktoré preukazuju tvrdené skuto€nosti. Suasne
zdéraznil, ze v procese kontraktacie, uzatvarania zmluvy, ako aj pri dodani tovaru komunikoval konatel
zalovaného so zamestnancami zalobcu. Cenova ponuka na dodavku betdénu bola Zzalovanému zaslana
e-mailom dfa 01.08.2024 na e-mail Iswprogress@fdc.sk, pri¢om Zalovany tuto ponuku akceptoval.
Na zaklade uvedeného doslo v diioch 14.08.2024 a 16.08.2024 k dodavke objednanych beténovych
zmesi, pricom uvedené vyplyva z vykazov prace Cerpadla, betonpumpy, ako aj dodacich listov. Tie
dokumenty boli podpisané opravnenymi osobami, &m bola potvrdena ich spravnost. Dalej poukéazal
na SMS komunikaciu medzi konatelom Zalovaného a zamestnankyriou Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany si je vedomy neuhradenych faktur, priCom opakovane sa pokusa dohodnut so zalobcom na
mimosudnom rieSeni veci. Osobitne poukazal na SMS spravu zaslanu Zalovanym dria 22.04.2025, t.
j- po podani odporu, na zaklade, ktorej sa Zalovany domaha stretnutia so zamestnankyriou Zalobcu.
Zalovany komunikoval so zamestnancami Zalobcu prostrednictvom telefénneho &isla XXXX XXX XXX,
pricom Zalobca poukazal na to, Ze totozné telefénne €islo uviedol Zalovany v najomnej zmluve &.
2064/2023 uzatvorenej s Mestom Ziar nad Hronom, ktora je verejne dostupna v Centralnom registri
zmlav. K namietke premi€ania poukazal na to, Ze ide o v8eobecné tvrdenia, v ktorych absentuju
akékolvek znaky urcitosti pravneho ukonu a Zalovany neuvadza Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné dévodit' relevantnost vznesenej namietky premli¢ania. Len pre Uplnost’ uviedol, Ze premli€acia
lehota zacala plynat driia 23.09.2024, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy bola faktura splatna
(22.09.2024) a kedy mohol byt narok Zalobcu uplatneny na sude a navrh na vydanie platobného rozkazu
bol Zalobcom podany dria 17.02.2025, &im uplatnil svoje pravo na sude v premi€acej dobe. K tvrdeniam
Zalovaného o nedostatonom opisani skuto€nosti zo strany Zalobcu, ktoré maju zakladat’ dovodnost nim
uplatneného naroku, poukazal na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach prezentovany v uzneseni zo
dfia 27.08.2020, sp. zn. 6C0/192/2019, podla ktorého ,zalobca musi v Zalobe vyslovne tvrdit skutoénosti
v rozsahu umoziiujucom jasné, urcité a zrozumitefné poznanie ¢oho a na akom skutkovom zaklade
sa domaha. Pokial preto v Zalobe o plnenie Zalobca uvedie sumu Zalovanej pohladavky a skutkovo
nezamenitelne vyjadri tiez pravny dovod jej vzniku, vymedzi tym predmet konania a jeho Zalobu preto
z hladiska uplnosti opisu rozhodujucich skuto&nosti mozno prejednat.“ Zalovany v podanom odpore
Ziadne relevantné tvrdenia neuvadza a nepredklada Ziadne dbkazy, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
Zalobcom uplatneny narok. V suvislosti s tym odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dfia 27.05.2022, sp. zn. 32Cob/16/2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze aj Zalovany v ramci svojej
procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia, a tym padom aj dékaznu povinnost. Nedodrzanie dékazne;j
povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite,
ktora je rovnako sankcionovana stratou sporu. Zalovany svoju procesnu obranu opiera len o véeobecné
a ucelové tvrdenia bez akejkolvek dalSej konkretizacie. Nalezité vecné odévodnenie u¢inného odporu
je jeho obligatérnou procesno-pravnou nalezitostou. Na zaklade uvedeného navrhol vyhoviet podane;j
Zalobe.



4. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 14.01.2026, ktorého sa zuc&astnil len pravny
zastupca Zalobcu. Pred nariadenym terminom pojednavania dfia 13.01.2026 bolo sudu dorugené
podanie Zalovaného, ktorym ospravedifioval svoju neulast na nariadenom termine pojednavania
z doévodu jeho dihodobej praceneschopnosti a zaroven Ziadal o odro€enie pojednavania z uvedeného
dovodu. Z obsahu Ziadosti Zalovaného a pripojenych priloh vyplyva, Ze Zalovany bol praceneschopny od
22.12.2025. Sud podanej Ziadosti o odro¢enie pojednavania nevyhovel, pretoZe napriek tomu, Ze dévody
uvadzané zalovanym v podanej ziadosti, teda praceneschopnost z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu mozno povazovat za ddlezité dovody pre odrogenie pojednavania podla § 183 CSP, avSak ziadost
Zalovaného a oznamenie dévodov pre odroenie pojednavania nemozno povazovat za v&asnu. Tak
ako bolo uvedené vysSie Zalovany mal byt praceneschopny od 22.12.2025, av8ak predmetné dovody
oznamil sudu az den pred nariadenym terminom pojednavania. V suvislosti s tym sud poznamenava, Ze
predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému zasielané s nalezZitym predstihom, pri€¢om zasielka bola
dorudena uplynutim GloZnej doby v elektronickej schranke Zalovaného dfia 09.10.2025. Zalovany tak
s prihliadnutim na jeho vedomost o nariadenom termine pojednavania uz v €ase jeho praceneschopnosti
mohol a mal sudu oznamit' tieto dolezité dévody skbér a nie az defi pred nariadenym terminom
pojednavania. Z uvedenych dévodov sud tak nevyhodnotil oznamenie dblezitych dévodov pre odro¢enie
pojednavania za v€asné, a preto aj Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania nevyhovel, o om
bez zbyto¢ného odkladu oboznamil aj Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, teda listinami predloZzenymi stranami po¢as
pisomnej fazy konania a to cenova ponuka &. BB.01/336/JLZH/2024 zo dha 31.07.2024, kniha
pohladavok, faktura €. 073 2400567, vykazy prace domieSavaca, dodacie listy, vyzva na zaplatenie,
cenova ponuka zo dfia 01.08.2024 zaslana na e-mail Iswprogress@fdc.sk, SMS komunikacia medzi

sporovymi stranami, najomna zmluva &. 2064/2023 uzatvorena medzi Mestom Ziar nad Hronom
a Zalovanym.

6. Po vykonani dokazovania predloZenymi listinnymi dékazmi v zmysle zésady volného hodnotenia
dokazov, teda vyhodnotenia kazdého jednotlivo a vSetkych vo vzajomnej suvislosti a oboznameni sa
s vyjadreniami sporovych stran vyhodnotil sud podanu Zalobu ako dévodnu v celom rozsahu.

7. Sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav. Sporové strany na zaklade cenovej ponuky Zalobcu
uzatvorili Ustnu kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo dodanie dohodnutého tovaru beténovych zmesi
Zalovanému. Sucastou dohody ohladom kupnej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych strdn o vykonani
s tym suvisiacich sluzieb, a to prace €erpadla betonpumpy, a to v suvislosti s dodanim dohodnutého
mnozstva beténovych zmesi zalovanému na dohodnuté miesto a za dohodnutu cenu v zmysle cenove;j
ponuky Zalobcu. Mozno teda kons&tatovat, Ze sporové strany medzi sebou jednak uzatvorili istnu kdipnu
zmluvu na dodavku betdénovych zmesi a jednak s tym suvisiacu nepomenovanu zmluvu, predmetom
ktorej bola praca ¢erpadla beténpumpy za u&elom dopravenia dodanych beténovych zmesi zalovanému.
Za dodany tovar boli vystavené dodacie listy, ktoré boli podpisané a tym aj odsuhlasené zmluvnymi
stranami a zaroven boli vystavené aj vykazy prac stroja, ktoré boli taktiez podpisané a tym odsuhlasené
zmluvnymi stranami. Uvedené skutkové tvrdenia prezentované pocas pisomnej fazy konania Zalobcom
s prihliadnutim na procesnu obranu Zalovaného sud povaZuje za nesporné.

8. V zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku patria medzi prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.
Sporové strany maju v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 CSP povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujluce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam ako
prostriedkom procesného Utoku a procesnej obrany CSP dalej uvadza v ustanoveni § 151 ods. 1
a 2, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
V pripade popretia skutkovych tvrdeni stranou, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, v opaénom pripade sa popretie povaZzuje za neucinné.
Procesna obrana Zalovaného bola zaloZena len na vSeobecnych tvrdeniach o tom, Ze uplatneny narok
nerozozndva a nerozoznava ani zavazkovy vztah, z ktorého by mal vyplyvat. Takéto popretie skutkovych
tvrdeni uvadzanych Zalobcom nemoZno povaZovat za dostatoné a ucinné, ked Zalobca okrem
uvedenia skutkovych tvrdeni ohladne existencie Ustnej objednavky Zalovaného v reakcii na zaslanu
cenovu ponuku, teda dohody sporovych stran na podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy a zmluvy
o poskytnuti sluZieb, tieto nalezitym sp6sobom v konani aj preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi,



v ktorych Zalovany ako druha zmluvna strana pisomne potvrdil dodanie tovaru a poskytnutie dodanej
sluzby zo strany Zalobcu. Zalobca teda vo svojich podaniach doruéenych sudu dostatoéne opisal
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré preukazal aj pripojenymi listinnymi dékazmi. Okrem uvedeného
znenie Civilného sporového poriadku z citovanych ustanoveni pocita pre u¢inné popretie skutkovych
tvrdeni uvedenych protistranou ich vyslovné popretie zo strany Zalovaného. Zalovany v$ak v podanom
odpore uviedol len, Ze uplatneny narok a zavazkovy vztah nerozpoznava, teda podfa vyznamu
uvedeného slovesa vyplyva, Ze ho nedokaze identifikovat, nevie ho rozlidit, avSak podla nazoru sudu
uvedenym vyjadrenim vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu a nim uplatneny narok. Vyslovné
popretie skutkovych tvrdeni predstavuje vyhlasenie sporovej strany o tom, Ze protistranou uvedené
tvrdenia su nepravdivé. Aj napriek uvedenému je potrebné zdéraznit, Ze pre u€inné popretie skutkovych
tvrdeni protistrany je potrebné uviest vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
V tomto pripade to zd6raznuju naviac listinné dékazy predlozené Zzalobcom, ktoré potvrdzuju skutkové
tvrdenia Zalobcu a preukazuju existenciu zavazkového vztahu medzi sporovymi stranami, ako aj
vedomost Zalovaného o jeho povinnostiach vyplyvajucich zo zavazkového vztahu so zalobcom, ako aj
vedomost’ o vydani a dorueni zalobcom vystavenej fakture. Sud tak vyhodnotil popretie skutkovych
tvrdeni vykonané v konani Zalovanym za nedostato€né a neucinné.

9. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany dodany tovar a poskytnutie
sluzieb zo strany Zalobcu riadne a preukazatefne potvrdil na dodacich listoch a vykazoch prac. Zaroven
v prospech riadneho dojednania ustnej zmluvy, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru a poskytnutie
dohodnutych sluzieb nepriamo nasvedcuje aj elektronickd komunikacia medzi sporovymi stranami, ktora
okrem iného prebiehala aj po doru€eni odporu Zalovaného, v ktorej Zalovany nenamietal existenciu
zmluvného vztahu, opravnenost pohladavky Zalobcu, respektive, Ze by namietal Ze nerozpoznava svoj
z4avazok voci Zalobcovi alebo by rozporoval doru€enie faktury. Kipna zmluva je naj¢astejSim zmluvnym
typom, na zaklade ktorého dochadza k uzatvaraniu obchodov medzi podnikatefskymi subjektmi.
Obchodny zakonnik vymedzuje kipnu zmluvu v ustanoveniach § 409 a nasl. Podstatnymi nalezitostami
kupnej zmluvy su: vymedzenie zmluvnych stran, t. j. predavajuceho a kupujuceho, vymedzenie predmetu
zmluvy, ktorym mdze byt len hnutefna vec uréena jednotlivo alebo o do mnozZstva a druhu, zavazok
predavajuceho dodat kupujucemu predmet zmluvy a previest na neho vlastnicke pravo k tomuto
predmetu zmluvy, zavézok kupujuceho zaplatit kipnu cenu. Ugastnici mézu v zmysle Obchodného
zakonnika uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako zmluvny typ v Obchodnom zakonniku,
jedinou podmienkou na uzatvorenie nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 2 ObZ je, aby bol predmet
zmluvy dostatoéne ur€eny. V pripade kupnej zmluvy ako aj v pripade nepomenovanej zmluvy plati
zasada neformalnosti, teda pre uzatvorenie tychto kontraktov sa nevyZaduje pisomna forma. K platnému
uzavretiu kupnej zmluvy tak dochadza aj ustnou, resp. konkludentnou formou. Totozny zaver mozno
prijat aj vo vztahu k nepomenovanej zmluve. Z predloZenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze medzi
stranami bola Ustne uzatvorena kupna zmluva a taktieZz na fiu nadvézujuca nepomenovand zmluva
na poskytnutie sluzieb, na zaklade ktorych Zalobca dodal Zalovanému poZadovany tovar beténové
zmesi (na zaklade kupnej zmluvy) a poskytol Zalovanému sluzby spocivajuce v praci beténpumpy (na
zaklade nepomenovanej zmluvy) za u€elom dopravenia tovaru dodaného na zaklade kupnej zmluvy
na pozadované miesto. Za dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb boli Zalovanému vystavena faktura,
ktorej prilohou boli dodacie listy a vykaz prac. Z predlozenej elektronickej komunikacie medzi sporovymi
stranami vyplyva, Ze Zalovany eviduje jeho pohladavky voci Zalobcovi za nim dodany tovar a poskytnuté
sluzby a taktiez, Ze ma vedomost’ o vystavenych fakturach, ktoré mu boli doruéené. V konani tak bolo
preukazané, Ze zalovanému bol riadne dodany poZzadovany tovar a s tym suvisiace sluzby od Zalobcu
a nasledne mu za to boli vystavené faktury, ktorych vySku nerozporoval po€as vzajomnej predsudnej
komunikacie a nerozporoval ich ani po¢as samotného siudneho konania.

10. Zo strany Zalovaného bola zaroven v konani vznesena namietka premi€ania. S prihliadnutim na
charakter stran mal sud za to, Ze pravny vztah medzi nimi je obchodnopravneho charakteru, s ¢im
suvisi aj posudzovanie premi€ania Zalovanej pohladavky. Vznesena namietka premi€ania zo strany
Zalovaného bola taktiez vSeobecna, nepodporena ziadnymi bliz8imi dévodmi. Napriek uvedenému sud
ju vyhodnotil ako nedévodnu. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery sudu o existencii zavazkového
vztahu medzi sporovymi stranami a preukazani doruenia Zalobcom vystavenej faktury Zalovanému je
potrebné konstatovat, Ze vSeobecna premli€acia doba zacala plynut def nasledujuci po jej splatnosti
(faktara €. 0732400567 zo dria 23.08.2024 na sumu 2.349,90 eur, splatna dfia 22.09.2024) teda dfiom
23.09.2024. Zaloba bola Zzalobcom podana 17.02.2025, teda podas plynutia premléacej doby, a preto
zalobcom uplatnenu pohladavku nemozno povazovat za premi¢anu.



11. KedZe zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade fakturovanej ceny za dodany tovar a poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti do 22.09.2024 a vystavena faktira mu bola doru¢ena, pricom nebola uhradena
v€as, dostal sa tak do omeSkania a Zalobcovi prislicha narok na urok z omeSkania podla § 369
ods. 1 ObZ vo vyske podla § 369 ods. 2 ObZ v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013
Z. z. Zalovany sa dostal do omeskania odo diia nasledujiiceho po splatnosti vystavenej faktary, teda
23.09.2024, a preto podfa uvedenych ustanoveni predstavovala vySka sadzby uroku z omes$kania
ustanovena nariadenim vlady 12,65 %. Sucastou uplatneného naroku v podanej Zalobe bola aj pausalna
nahrada nakladov za uplatnenie pohfadavky. Medzi sporovymi stranami existoval obchodnopravny
vztah s prihliadnutim na charakter sporovych stran, ako aj na skutoCnost, Ze strany konali v rdmci
predmetov svojej podnikatel'skej Einnosti. Podla ustanovenia § 369c ObZ ,OmesSkanim dIZnika vznika
veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim®. Na zaklade
uvedeného vyhodnotil sid podanu Zzalobu za dévodnu aj v €asti uplatneného prisluSenstva pohladavky,
a teda podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

12.V zavere sud konStatuje, Ze vo veci boli navrhnuté dékazy vysluchom stran tak zo strany Zalovaného,
sud takéto dékazy nevykonal nakolko ich vykonanie s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav povazoval
za neucelné. Sud predovSetkym zdoraziuje, Ze na ndvrh méze sud nariadit aj vysluch strany o tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak (§ 195 ods. 1 CSP). Naviac,
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP) a v kontexte ostatného dokazovania, sud neposudil dévodnost Zaloby
Zalobcu.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu, teda v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ,sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci“. S prihliadnutim na to, Ze sud vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu tak uspesnou stranou
v konani je Zalobca, ktorému priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vy8ke nahrady trov konania bude nasledne rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



