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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno e/,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s pouzitim § 127 odsek 5 Trestného zakona, § 138 pismeno
b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany) a prokuratora Okresne;j
prokuratury Nitra (dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 20.11.2024, sp. zn.
6T/92/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 14. januara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného a prokuratora zam
ietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud I. stupfia) bol obzalovany uznany vinnym
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism.
d/ Tr. zak. s pouzitim § 127 ods. 5 Tr. zak., § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze:

od bliZz8ie neuréeného dria, najma od roku XXXX kedy sa spolu s celou rodinou prestahoval do rodinného
domu v C., do XX.X. XXXX kedy bol vzaty do vazby v inej trestnej veci, v obci C. v rodinnom dome ¢&.
XX, opakovane fyzicky a psychicky tyral poskodenu D. B., ktora bola jeho manzelkou a Zila s nim a s ich
spolo&nymi maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti az do XX.X.XXXX v rodinnom dome v obci C.
E. XX tak, Ze jeho agresivnym spravanim, vyuzivajuc fyzicku a psychicku prevahu, silu a nadradenost
v nej opakovane niekolkokrat tyzdenne vyvolaval strach, Uzkost a napéatie tym, Ze si od nej vynucoval
pohlavny styk, bezdévodne jej obmedzoval pristup k peniazom a k jej vlastnej mzde, s ktorou nemohla
Ziadnym spb6sobom nakladat, peniaze jej pridefoval tak, Ze dostavala 7 € tyZzdenne iba na cestovné do
prace a spat, preto ani nenakupovala potreby do domacnosti, nakofko podla obvineného intelektualne
nie je schopna hospodarit a je negramotnd, ak niekedy nakupovala, musela predlozit vyuétovanie, ked
prisla domov, oplzlymi, vulgarnymi slovami ju hrubo obvifioval zo sexualnych stykov s inymi muzmi,
dokonca jej niekolkokrat skontroloval po prichode domov intimne miesta, ¢i nema stopy po sexualnych
stykoch, vulgarnymi vyrazmi ju poniZzoval a urdzal takym spdsobom, Ze detom vravel, aby sa svojej
hlupej matky na ni¢ nepytali, pretoZze nema dost rozumu, ak prejavila vlastny nazor, alebo s obvinenym
nesuhlasila, nadaval jej vulgarnymi a oplzlymi nadavkami, ked' trestal ich deti tak, Ze ich bil pastami,
kopal ich a oplzlo im nadaval, nemohla ni¢ povedat, pretoZe dostala pastou aj ona a bala sa ho, poniZzoval
ju tak, Ze do nej hadzal hnilé jablka, hodil do nej ffaSu s mo€om, bezddvodne a za bezvyznamné veci
vyvolaval konflikty, za ktoré ju potom fackoval po tvari, tahal za vlasy, pricom intenzitu tychto fyzickych
utokov stuprioval do uderov pastami a kopancov nohou, pri€¢om nebral ohfad kam ju udiera, v poslednych
rokoch ju opakovane udieral najma do brucha, asi od jula XXXX sa jej opakovane vyhrazal, Ze ak poda
na neho trestné oznamenie, vietko jej spocita a nedozije sa prichodu policajtov, hovoril o poSkodenej, Ze
je psychicky chora a patri na psychiatriu, rodinu nadmerne zatazoval mnohymi tvermi  a p6zi¢kami, z
ktorych niektoré poSkodena doteraz splaca v takej vyske, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na



z&kladné Zivotné potreby, psychickych a fyzickych utokov na posSkodenu a dlhodobého, opakovaného
ponizovania sa dopustal aj pred ich detmi, v désledku €oho maloleté deti svoju matku vobec nevnimali a
nereSpektovali ako osobu s autoritou rodi¢a, preberali spravanie a vyrazy obvineného vo€i poskodene;,
neposluchali ju, ¢o poskodena pocitovala ako neumerné fyzické a psychické prikorie s chronickym
uzkostno depresivnym prezivanim.

Zato mu bol podla § 208 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. podla § 41 ods. 2
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/67/2021 zo dha 18.01.2022, pravoplatny dria 18.01.2022 (ktorym bol zrudeny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/69/2017 zo dfia 14.11.2018), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal ihned, po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o vine ako aj
treste a tiez voci konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Prokurator podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil pisomne sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Vo svojom pisomnom podani uviedol dévody odvolania a zaroven sa vyjadril k odvolaniu prokuratora.

Podla jeho nazoru rozsudok sudu I. stupfia je nezakonny tak vo vyroku o vine, ako aj o treste
a taktiez napadol aj konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo s tym, Ze poukazal na protipravnost
a protiustavnost konania. Namietal, Ze sud |. stupfia rozhodol podla novely Tr. zak. tykajucej sa § 208
a nie podfa pévodného, ¢im ho poskodil a navySe aj prokurator nezdkonné pouzil kvalifikaciu podla
odseku 2 a 3.

Namietal, Zze sud nekonal uz od pociatku ako nestranny a nezaujaty senat, od zaciatku zaujal
jednostranny postoj v prospech udajnej poSkodenej D. E. (ex. B.) napriek jej sustavne pretrvavajucim
krivym obvineniam, klamstvam, ktoré boli od poCiatku nepravdivé, €o bolo v konani preukazané. Podla
neho i$lo o chronické a patologické klamstva. Dalej namietal, Ze senéat porusil jeho zakladné Ustavné
pravo na obhajobu (a rovnost zbrani), kedZze:

-nedital pisomnu vypoved svedka F. B. (nar. XX.XX.XXXX), hoci toto Ziadala aj prokuratorka G. H.,
-odmietol vypoc&utie svedkov I. J., K. L., M. L., dal8ich dékaznych ukonov obhajoby, ktoré mali byt este
nasledne vykonané, vykonavane,

-odmietol vykonat' (dat vykonat) vySetrenie D. E. sidnym znalcom ,z odboru psychiatria“ odvolavajuc
sa na posudok sudnej znalkyne ,z odboru psycholégie®, €o nie je to isté, znalkyne PhDr. Haidovej,
-senat ignoroval skuto€nost, Ze spolu s nim vypovedalo v jeho prospech jeho Sest deti, manZzelia L.,
ako aj on sam, teda desat fudi. Proti nemu vypovedala D. E. (ex B.), N. B., M., F. B., ktoré tvoria
koordinované a indoktrinované zoskupenie (resp. jeho €ast), maju existenéné majetkové zaujmy (byvaju,
resp. pouzivaju dom na O. P. XX, Q. K., ktory spolu so starym otcom a otcom staval on osobne).
V pripade, Ze by sa preukazalo, Ze tieto tri osoby krivo vypovedali a to viacnasobne a opakovane,
obzvlast pred sidom v tomto pojednavani, boli by trestne postihnutefné!

Poukézal na nepravdivé tvrdenia podkodenej ohladne toho, kedy sa zoznamili, na to, Ze jej matka
nezomrela na infarkt, ale na cirh6zu pecene, pretoZe bola alkoholicka. Nato, Ze ani svedkyna N. M.
nehovorila pravdu, ked tvrdila, Ze matku drzal zamknutd na retazi na radiator, kedZe Ziadne kurenie
nemaju.

V kone¢nom désledku ziadal preto oslobodit v plnom rozsahu spod obZaloby.

Obhajca v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud I. stupria sa nedostato¢ne vysporiadal
s predmetnou vecou, ked nedal dostato¢né odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné namietky
obhajoby majuce pre vec podstatny vyznam, o povazoval za poruSenie prava na sudnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



Poukazal na to, Ze vo veci existuju dve skupiny dékazov, ktoré su svojou povahou z hladiska dékazne;j
sily zasadné, kedZe iSlo o priame dbkazy, priom sud |. stupfia sa bez podstatnejSieho zdévodnenia
priklonil na stranu obzaloby.

Vo vztahu k vypovediam svedkov K. B. a K. B. uviedol, Ze na uvedenych svedkov nebol robeny Ziadny
znalecky posudok a neexistuje Ziaden znalecky zaver, Ze by tito svedkovia mali byt ned6veryhodni
alebo podpriemerne inteligentni alebo by mali mat nejako pokrivené moralne hodnoty. Obaja mali v ¢ase
skutku dostatony vek na to, aby mohli nalezite vnimat, rozumovo vyhodnocovat a nasledne potom vo
vypovediach opisovat, €o zazili, o vnimali, ako cela rodina fungovala a pod. Taktiez uviedol, Ze v pripade
Martiny tato mala v rodine prebrat matersku rolu po tom, o odiSla matka a teda starala sa o mladSich
surodencov. Mal za to, Ze tito svedkovia spifiaju vSetky potrebné kritéria na to, aby na ich vypovede bolo
nahliadané s velkym dorazom v suvislosti s objasfiovanim vSetkych citlivych a chulostivych skuto&nosti
a okolnosti, ktoré sa mali v rodine odohravat a aj v kontexte toho, &i je v sulade so skuto€nostou to, ¢o
sa uvadza v skutkovej vete obzaloby.

Pokial ide o K. B., tento vypovedal, Ze medzi rodi¢mi boli konflikty, zd'aleka v8ak nie v rovine skutkovych
okolnosti ako sa to uvadza v obZalobe, vyjadril sa taktiez, Ze matka pri hadkach vyzerala, akoby bola
v afekte, €o je absolutne protichodna skutognost’ v kontexte vnimania poSkodenej ako nejakej tyranej
obete, zaroven jasne vykresluje matku, nie ako utyranu obet, ale ako zdatného protivnika v (slovnych)
konfliktoch s otcom, ked sa potom jej hnev negativne odrazal aj vo vztahu k detom. Z jeho vyjadrenia
vyplyva, Ze matka a sestry N. a F. nevedeli pochopit, Ze si nemdZzu robit’ €o chcu a kedy chcu. V tejto
suvislosti poukazal aj na znalecké dokazovanie vo vztahu k svedkyni F. B., ktord bolo v inom trestnom
konani podrobena znaleckému dokazovaniu dokonca dvoch znalcov psycholégov (sp. zn. 5T/69/2017),
pricom citoval skuto€nosti v ramci znaleckého dokazovania z uvedeného trestného konania. Poukazal
na dal$ie vyjadrenia svedka vo vztahu k mladSej sestre F., ako i k vychove v rodine.

Svedkyfia K. B. sa jasne vyjadrovala, Ze surodenci reSpektovali otca, priCom jedine F. mu zvykla
vzdorovat, poukazovala na to, Ze F. bola rozmaznana, Ze to mala v zasade v povahe.

Nezmyselnost a nepodlozenost’ obvineni vychadza aj v pripade tohto trestného konania u poskodene;j
D. B. a dal do pozornosti, €o vSetko poSkodena porozpravala na neho, teda aké drastické fyzické utoky
mal na nej pachat, ako ju mal viackrat do mesiaca fyzicky celou silou udierat, kopat’ a podobné doslova
nezmyselnosti, nezmyselnosti v kontexte toho, Ze neexistuje Ziadna lekarska sprava, Ziaden doklad,
Ziadna fotografia o nejakych nasledkoch, €i uz jednorazovych alebo dlhodobejSich, na zdravi po takychto
utokoch. | v tejto suvislosti opat dal do pozornosti, Ze K. prebrala matersku rolu v rodine, ma vlastné
dieta a rodinu, zjavne sa stotoZiiuje s vychovnymi praktikami otca a teda je nepochopitelné, pokial by
skuto€ne malo déjst’ k takym hrézostraSnym veciam, ako ich opisuje poskodena a jej drukujuce dcéry
F. a N., Ze by K. B. mala mat takéto postoje.

Osobitne k argumentom sudu |. stupfia uvadzanych v oddévodneni napadaného rozsudku, ktorymi
vyzdvihuje vypovede poskodenej spolu s vypovedami F. B. a N. M. uviedol, Ze sud sa snazi vymedzit
dovody, pre ktoré uprednostriuje tuto skupinu usved&ujucich dbkazov pred dékazmi ospravedIfiujacimi,
avSak rovnakeé kritéria platia aj o vypovediach obzalovaného a svedkov K. a K. B..

Namietal, ze sud |. stupfia pouzil na pravdivost’ tvrdeni poSkodenej listinné dékazy ako su vypisy
z bankovych ustavov, uradné zaznamy, spravy o priebehu proba&ného dohladu.

Dalej dal do pozornosti, Ze sud sa pasoval do role odbornika z roviny psycholdgie, ked aj vo vztahu
ku svedkom, ktori neboli podrobeni znaleckému vySetreniu a skimaniu, tak aj na nich vztahuje zavery,
plynuce zo znaleckého vySetrenia ostatnych deti.

Mal za to, Zze sud neposkytol ziaden hodnoverny argument na to, aby usved&ujuca skupina dékazov
doslova ,udupala“ ospravedifiujucu skupinu dékazov az do roviny, Ze o veci nie su Ziadne rozumné
pochybnosti a v odévodneni rozsudku ur€ite neposkytol nalezité odpovede na to, ako sa vyrovnal
s obhajobnymi namietkami, najma v kontexte vyhodnocovania vypovedi K. a K. B., iZze nie je dany
Ziaden vyznamnejSi faktor, ktory by priorizoval vypovede onych dvoch sestier, pred vypovedami ich
dalSich surodencov K. a K. B..

Vo vztahu k otazke ukladania trestu z opatrnosti uviedol, Ze od skutku (januar 2016) uplynula doba teraz
uz viac ako 10 rokov a uviedol, Ze Eurdpsky sud pre [udské prava povazuje za neimerne dlhé konanie
uz konanie, ktoré presahuje dobu Siestich rokov. Poukazal taktieZ aj na judikat NajvysSieho sudu SR R
10/2011 s tym, Zze samotna dizka trestného konania odévodfiovala u neho uloZenie &o najmiernejieho
trestu, urcite za pouzitia mimoriadneho zmierfujuceho ustanovenia.

Toto odvolanie doplnil dalsim podanim, kde Ziadal, aby bol aplikovany in&titut mimoriadneho zniZenia
trestu. Dal do pozornosti, Zze potrebu ukladania trestu pod zakonom stanovenu spodnu hranicu vzhliadol
uz Krajsky sud v Nitre, ked odsudzoval obZalovaného za zbiehajuci sa skutok (vo vztahu k poSkodene;j
F. B.), ktory sa ¢asovo prekryval so skutkom, pre ktory bol obzalovany uznany za vinného napadanym



rozsudkom, pricom Krajsky sud v Nitre vzhliadol potrebu zohladnit’ odstup €asu od spachania skutku
pred 4 rokmi (rozsudok z 18.01.2022, sp. zn. 1To/67/2021).

Zdbraznil, ze sud |. stupfia vibec nezohladnil Easovy odstup od spachania skutku a tito dobu Ziadnym
sposobom nekompenzoval a svoje rozhodnutie v tejto otdzke ani nevysvetlil. Poukazal aj na dalSie
suvisiace rozhodnutia: Ustavny sud CR a Nalez sp. zn. IV. US 380/09 z 12.10.2009, ktory bol zagleneny
do Zbierky Nalezov a uzneseni Ustavného sidu CR pod &. 213/2009, aktualnu judikataru ESLP, resp.
od r. 2000 (rozsudok velkej komory vo veci R. proti H. zo dfia 26.10.2000), opakovane judikovany
zaver o priamom erga omnes uCinku rozsudkov ESLP, ktoré maju vieobecne zavazny charakter, su
interpretacnymi stanoviskami ESLP k Dohovoru a maju vyznam tzv. ,res interpretata“ (75. bod rozsudku
ESLP vo veci S. proti S. zo diha 07.02.2013, €. staznosti 16574/08), bod 45. az 47 rozsudku vo veci O.
proti J. R. zo diia 17.01.2017, &. staznosti 57592/08, Komentar Ustavy SR k ustanoveniu ¢&l. 154c ods.
1 ustavy, pricom vzhfadom na uvedené si dovolil formulovat mySlienku, podfa ktorej by bolo priamym
popretim ustanoveni Eurépskeho dohovoru a judikatury ESLP, ak by pravna vec obzalovaného, ktora
by bola bezpochyby pred ESLP povazovana za porusenie minimalne ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, z pohladu
organov vnutrodtatnej ochrany prava za suladnu s Ustavou, resp. Dohovorom.

Namietal, Ze v prejednavanej veci sudu |. stupria, ktory ho v celom rozsahu uznal za vinného a uloZil
mu trest, neuznal, Ze doSlo k poruSeniu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a neuskutoCnil napravu, priCom svoje rozhodnutie nijak blizSie neodévodnil. Opakovane poukazal na
dalie rozhodnutia &i uz Ustavného sidu SR alebo relevantnu judikaturu ESLP.

Nakoniec poukéazal aj na fakt, Zze uvedené skuto&nosti v zasade nasli svoj odraz aj v novele Trestného
zakona ucinnej od 05.08.2024 v podobe zakotvenia pofahlujicej okolnosti podfa § 36 pism. p/ Tr.
zak., ktora je v kontexte uplynuvSej 10 ro¢nej doby od spachania skutku (samozrejme pri absencii
¢ohokolvek, o by mohlo zakladat moznost tvrdenia, Ze by tuto tak extrémne dihi dobu bolo mozné,
Co i len z relevantnej €asti pri€itat’ na vrub obZalovaného, i obhajobe) v tomto pripade plne na mieste,
pricom sud I. stupfia ani na tuto okolnost nijako nereagoval a zjavne ju pri ukladani trestu prehliadol.
Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj prokurator a to proti vyroku o treste v neprospech
obZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s vyrokom o vine obsiahnutym v rozsudku
sudu l. stupna sa stotoZnuje, nakolko vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. NestotozZriuje
sa v8ak s vyrokom sudu o treste, pretoze ho povazuje za neprimerane mierny, nezabezpecujuci
individualnu a generalnu prevenciu. Uviedol, Ze vo vyroku o treste sa sud |. stupfia nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a porusil ustanovenie
Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) a ulozil obZzalovanému trest neprimerany (§ 321 ods.
1 pism. e/ Tr. por.). Poukazal na to, Ze za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak. as§
127 ods. 5 Tr. zak. je mozné uloZit pachatelovi trest odfiatia slobody na 7 rokov az 15 rokov a zaroven
poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Uviedol, Ze obZalovany bol pred spachanim
skutku jedenkrat sudne trestany, av3ak toto odsudenie ma uz zahladené, takze sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny, &im boli naplnené zakonné znaky polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/
Tr. z&k., pritaZujuca okolnost u neho bola zistena podla § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe sa mu ukladal
suhrnny a Uhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost, na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti ustélil sud spravne. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov, na samej dolnej hranici trestnej sadzby, véak podla jeho nézoru nespifia poZiadavku zakona
na vSeobecnu a individualnu prevenciu, nakolko vzhfadom na jeho osobu, spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, je prili§ mierny.

Poukézal na skutoénost, Ze sud |. stupfa ukladal suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody za zbiehajucu
sa trestnu Cinnost, ked rusil vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/67/2021 zo
dna 18.01.2022, ktorym bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/69/2017
zo dna 14.11.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym v bode 1/ zo zlo&inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak.,
§ 127 ods. 4 Tr. zak. v zneni u&innom do 01.01.2016, ktorého sa dopustil voci svojej dcére poskodenej
F. B. a to od doby, ked poskodena zacala chodit do zakladnej Skoly do jula 2015 (kedy mala poSkodena
17 rokov) a v bode 2/ za precin nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil vo€i svojej manzelke, podkodenej
D. B.. Napadnutym rozsudkom sa obzalovany dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
voci svojej manzelke F. (spravne malo byt D.) B. v obdobi od roku XXXX do XX.XX.XXXX. ObzZalovany
sa tym dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. vo&i dvom ¢lenom
svojej domacnosti a to voci svojej dcére F. B. a svojej manzelke D. B., priCom je potrebné poukazat
a zddraznit dizku trvania trestnej innosti obZalovaného proti poskodenym F. B., ktoré trvalo desat rokov



a voci podkodenej D. B., ktoré trvalo takmer 19 rokov a poSkodené boli dihé roky vystavované zlému
zaobchadzaniu zo strany obZalovaného spdsobujuceho im fyzické a psychické utrpenie. Mal za to, Ze
za tychto okolnosti, ked obZalovany svojim dlhoroénym spravanim sa voci poSkodenym, podstatnym
spbsobom narusil Zivotnu kontinuitu svojej dcére a manzelke, ktoré si z konania obZalovaného do
dalSieho Zivota odnasaju nasledky v podobe psychickych problémov, povaZuje za neadekvatne ulozit
obZalovanému trest odiatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Opakovane preto uviedol, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti a dovody, povazuje sidom |. stupfia
uloZzeny suhrnny a Ghrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov za nedostatoény a nespifiajuci
ucel trestu predpokladany Trestnym zakonom a to vzhfadom na okolnosti spachania skutku, osobu
pachatela, ktory neprejavil ani najmensi prejav lutosti nad svojim konanim a nasledky jeho konania
na poskodené osoby. S poukazom na tieto momenty determinujice osobnost obZalovaného a jeho
vztah k reSpektovaniu pravneho poriadku mal za to, Ze vyrok o treste v napadnutom rozsudku nie je
primerany tak, aby obzalovany pocitoval nutnost do buduicna reSpektovat pravne normy vyhybanim sa
protipravnemu konaniu.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil rozsudok
sudu |. stupfia v &asti ulozeného trestu odnatia slobody a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam
tak, Ze obzalovanému ulozi podla § 208 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
jl Tr. zak., zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v polovici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zrusi podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste z rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/67/2021 zo dria 18.01.2022, pravoplatny dria 18.01.2022, ktorym bol
zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/69/2017 zo dna 14.11.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v celom rozsahu zotrvala na
podanom odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra, ktoré nepovaZovala za potrebné doplnit
alebo pozmenit, stotoZiujuc sa s argumentaciou v pisomnych dévodoch odvolania. K odvolaniu
obzalovaného uviedla, Zze ho povazuje za nedévodné a mala za to, Ze vyrok o vine napadnutého
rozsudku sudu |. stupfia je zakonny a spravny, ked prvostupriovy sud na podklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom o vine obZalovaného, priCom sa
stotoZnila s hodnotenim dbkazov vo vztahu vo vyroku o vine, ako boli odévodnené v rozsudku sudu
I. stupfia. Navrhla preto odvolaniu prokuratora vyhoviet a odvolanie obZalovaného povazovala za
nedévodné.

V kone¢nom navrhu navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok sudu . stupfia vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému
ulozZil suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody tak, ako je uvedené v petite pisomnych dévodov odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra. Odvolanie obZalovaného navrhla podfa § 319 Tr. por. zamietnut’
ako nedbvodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu doplnil svoje odvolanie tym, Ze podla jeho nazoru
nejde o niekolko trestnych &inov, t&elovo bolo toto odpojené od predchadzajuceho konania a nechape,
pre€o aj v prvom pripade bol odsudeny vraj za tyranie F., ktora ho udala v ¢ase, ked mala 17 rokov,
ktoru rozmaznaval, ktorej dal urobit’ vodi€sky preukaz, po€as prvej skudobnej jazdy potom, ¢o jej viackrat
zhasol motor, bola nervdozna a udrela ho, vtedy jej poSkodena E. vzala mobil a uz vtedy, pokial vie,
udrziavala pomer s |. J. a vlastne on ju nahovoril na to, aby ¢okolvek na neho povedala, len aby ho dostala
do vézenia. Dalej uviedol, Ze nechape, ako mohli organy &inné v trestnom konani stale uvadzat a uvadzal
to aj prokurator, skuto€nosti, ktoré boli davno vyvratené a nerozumie, ako mohol tyrat manzelku, ked
bol stale prec, ked pracoval mimo domov. TaktieZ uviedol, Ze pokial sa ho sud na zaciatku pytal, pre€o
nebyva na adrese trvalého bydliska, je to preto, Ze jeho najmladsi syn ho viackrat zbil, naposledy to bolo
v sobotu, preto sa z toho bytu odstahoval a teraz byva v podnajme v B. Q. na adrese K. XX, ktory byt
ma prenajaty od jedného znameho. Namietal aj to, Ze sudca sa nevysporiadal s tvrdenim poskodene;,
Ze minimalne jedenkrat mal Spinavymi rukami kontrolovat’ jej vaginu, priCom uviedol, Ze niekolko rokov
vykonaval veterinarneho pdrodnika a ani zvierata by sa nedotkol holymi neumytymi rukami a je to
desiatky a stovky krat opakované klamstvo, je to Gébelsovina a v rozpore s Trestnym poriadkom § 2
odsek 10.



V kone€nom navrhu uviedol, Ze je nevinny, citi sa byt nevinny, nie je bez chyby, ale snaZzil sa v tej rodine
30 rokov robit’ véetko &o vie, vie, Ze ma chyby. Dalej uviedol, Ze ak bude odsudeny, prijme to, ale bude
robit vSetko pre to, aby sa preukazalo, Ze tvrdenia poSkodenej nie su pravdivé, Ze je to klamstvo a Ziadal,
aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania a doplnil, Ze sud na hlavhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX po
tom, o F. B. odmietol vypovedat, z nepochopitelnych dévodov neprecital jeho vypoved z pripravného
konania. Dalej uviedol, Ze pokial ide o doplnenie odvolania, toto urobil len z opatrnosti, pretoze nadalej
popiera vinu a chcel by ho modifikovat tak, Ze s poukazom na ucelnost trestu okolnosti obzalovaného,
najvhodnejSim sa javi upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste s tym, aby sam rozhodol
tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost’ a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupria po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, proti ktorému podal odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste, ako i obZalovany, ktory podal
odvolanie €o do viny ako aj trestu a vo€i konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako ja okolnosti,
ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbkazy pripustné podfa § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze skutkové zistenia obsiahnuté v
napadnutom rozsudku vo vyroku o vine vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spésobom
vykonaného dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 ods.

10 Tr. por. Sud I. stupria pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravne zistenie skutkového stavu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Tr. por.
sud I. stupnia v potrebnom a dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a
tiez akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dok&zané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otdzke viny obZalovaného, ako aj v otazke trestu.

Po preskumani predloZeného spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia je vecne spravny, riadne a vyCerpavajuco oddévodneny a z tychto dévodov na jeho
odbévodnenie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje, zaroven konstatujic, Ze obZalovany vo svojom
odvolani, ako aj v jeho doplneni, opakovane prezentuje namietky prednesené pred sudom |. stupiia, s
ktorymi sa sud |. stupfia rozsiahlo a pravne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Sud I. stupfia vo svojom rozsudku po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel dovodne k
zaveru, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a tento spachal obzalovany, kedZe bol
z jeho spachania jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usved€eny vypovedou poskodenej D.
B. (t. €. E.), ktora opakovane a konzistentne opisala spoluzitie s obzalovanym trvajuce takmer dve
desatrocCia ako prostredie permanentného nésilia a strachu, charakterizované pravidelnymi fyzickymi



utokmi, psychickym natlakom, ponizovanim, vulgarizmami, vyhraZanim sa a sexualnym nasilim, pri¢om
z jej vypovede vyplyva systematické a stupriujuce sa konanie obZalovaného, ktoré napifialo znaky
dlhodobého tyrania blizkej osoby. Na vypoved poskodenej nadvazuje aj vypoved svedkyne — dcéry
F., ktora rovnako konzistentne a presvedCivo opisala pomery v spolotnej domacnosti a potvrdila,
Ze bola opakovane priamym svedkom konfliktov medzi rodi€mi, po€as ktorych obzalovany jej matku
fyzicky napadal, bil ju, poniZzoval a spraval sa k nej agresivne. Jej vypoved koreSponduje s vypovedou
poskodenej v podstatnych skutkovych okolnostiach a vytvara uceleny a navzajom sa podporujuci
retazec dbkazov o dlhodobom nasilnom spravani sa obZalovaného. Predchadzajuce vypovede
podporila aj svedkyfa N. M., ktora Zila v spolo¢nej domacnosti do roku XXXX. Opisala pomery
v rodine ako dlhodobo konflikiné a poznacené nasilnym spravanim obzalovaného, pricom uviedla, Ze
atmosféra v domacnosti zavisela od momentalneho rozpoloZenia otca a od toho, ¢i matka splnila jeho
oCakavania. Potvrdila, Ze obZalovany fyzicky napadal nielen matku, ktoru bil pastami a kopal, ale aj
ju samotnu. Hoci po svojom odchode zo spolo€nej domacnosti uz nemala bezprostredni vedomost
o dalSich konkrétnych Utokoch voc&i poSkodenej, spdsob spoluZitia rodiCov, ktory opisala, vnimala ako
dlhodoby a ustaleny model spravania v rodine, ktory povazovala za ,bezny Standard“ ich domacnosti.
Jej vypoved tak vyznamne podporuje tvrdenia poSkodenej o dlhodobosti a systematickosti nasilného
konania obzalovaného.

Sud |. stupnia sa nalezite zaoberal aj obhajobou obZalovaného, ktora spocivala predovietkym v tvrdeni,
Ze ide o ucelovo vytvorenu a vzajomne zosuladenu vypoved poskodenej a oboch svedkyn, smerujucu
k jeho usvedceniu a poskodeniu jeho osoby. Obzalovany opakovane uvadzal, Zze vypovede tychto oséb
predstavuju ,nacvi€eny kon&trukt®, priom poukazoval na ich vzajomnu komunikaciu a udajny spolo¢ny
zaujem na jeho odsudeni. Zaroven vSak nemozno prehliadnut, Ze obZalovany sa vo svojej vypovedi
k viacerym Ciastkovym skutkom, tak ako boli opisané poskodenou, konkrétne vyjadroval, pricom ich
existenciu v zdsade nepoprel, aviak spochybnoval ich intenzitu, priebeh alebo okolnosti, za ktorych
k nim malo dojst. Takato obhajoba, spoc€ivajuca nie v kategorickom popreti samotnych konfliktov, ale
v ich odliSnej interpretacii, oslabuje tvrdenie obZalovaného o Uplnej vykonstruovanosti skutku a naopak,
potvrdzuje existenciu nasilnych incidentov v spolo€nej domacnosti.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu . stupfia, Ze obhajoba obZalovaného je u€elova a smeruje
vyluéne k vyhnutiu sa trestnej zodpovednosti. Tvrdenie o Udajnej koordinacii vypovedi poSkodenej
a svedkyn zostalo v rovine ni¢im nepodlozenych domnienok, bez predlozenia akéhokolvek konkrétneho
dokazu, ktory by nasvedCoval ich u&elovej dohode, €i vedomej nepravdivosti. Naopak, vypovede
poskodenej aj oboch svedkyn su vo svojich podstatnych &astiach vzajomne konzistentné, logické
a koreSponduju aj s dalSimi vykonanymi dbékazmi. Ich obsah nevykazuje znaky naucenej alebo
mechanicky reprodukovanej verzie udalosti, ale pdsobi autenticky, s prirodzenymi detailami a ¢asovymi
suvislostami, ktoré zodpovedaju dlhodobému spoluzitiu v spoloénej domacnosti. Skutoénost, Ze
obZalovany viaceré konflikty a fyzické incidenty v zdsade priznal, hoci ich interpretoval odliSne alebo
zlahCoval ich intenzitu, zaroven oslabuje jeho tvrdenie o uUplnej vykonStruovanosti skutku. Odlidné
hodnotenie zadvaznosti €i priebehu jednotlivych dtokov zo strany obZalovaného nemozZno povazZovat za
relevantné vyvratenie jednotnej a dlhodobo konzistentnej verzie poSkodenej, podporenej svedeckymi
vypovedami.

Takto formulované hodnotenie prirodzene vedie k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu I. stupfia maju
oporu vo vykonanom dokazovani a nie je dovod ich spochybfiovat.

Na druhej strane boli v konani vypocCuti aj dalSi svedkovia — deti obZzalovaného a poskodenej K., K.,
N., A., D., ktori vo svojich vypovediach popreli, Ze by boli svedkami fyzickych Gtokov otca voci matke,
ich vypovede sa niesli v zjavnej snahe minimalizovat’ konflikty medzi rodi¢mi, pri€om pripustali nanajvys
vzajomné hadky, resp. ojedinelé facky, ktoré podla nich mali byt obojstranné. Svedkovia K. a K. otvorene
uvadzali, Zze otca vnimali ako vzor.

| tu sa sud |. stupna dosledne zaoberal vierohodnostou svedkov. U svedkov F., A., N. a D. bola
zachovana v8eobecna vierohodnost, avsak bola spochybnena ich Specificka vierohodnost' vo vztahu
k posudzovanym skutkovym okolnostiam. Znalkyria z odboru psycholégie tento zaver odévodnila tym,
Ze deti vyrastali v prostredi s vyrazne dominantnym postavenim otca, ktory ur€oval pravidla fungovania
rodiny a predstavoval pre ne autoritu. Ich vztah k nemu bol navySe posilneny odchodom matky zo
spolo&nej domacnosti, o v nich vyvolavalo pocity opustenia a vy¢itky smerom k poSkodenej. Znalecké
zavery zaroven poukazali na to, Ze deti mohli urcité agresivne, resp. trestajlice prejavy spravania
obzalovaného vnimat’ ako beznu sucast rodinného fungovania, kedZe v takomto prostredi dlhodobo



vyrastali. Samy pritom priznali niektoré autoritativne a agresivne ¢rty povahy obzalovaného, avSak bez
toho, aby ich hodnotili ako nepripustné.

Zaver sudu |. stupha, ktory ich vypovede vyhodnotil ako ucelové, ma oporu vo vykonanom znaleckom
dokazovani aj v samotnom obsahu ich vypovedi, ktoré vykazovali tendenciu preberat argumentaciu
obzalovaného a zlah&ovat’ zavaznost’ opisovaného konania.

Samotna existencia rozdielnych vypovedi deti obZalovaného v8ak neznamena, Ze skutkové zavery sudu
I. stupfia su neudrzatelné alebo Ze vo veci vznikli neodstranitefné pochybnosti.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze hodnotenie dékazov je potrebné vykonavat jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach, pri¢om nie je rozhodujuci poet svedkov podporujucich jednu alebo druhud verziu udalosti,
ale ich obsahova presvedcCivost, vnutorna konzistentnost a sulad s ostatnymi dokazmi.

Vypovede svedkov, ktori konanie obZalovaného popierali alebo zlah&ovali, nevytvaraju uceleny
a presvedcivy obraz o rodinnom spoluZziti, ale naopak vykazuju znaky tendencie minimalizovat’ konflikty
a ospravedlfiovat’ spravanie obZalovaného. Navy$e aj tieto svedecké vypovede nepriamo potvrdzuju
autoritativne, prisne a miestami agresivne prejavy spravania obzalovaného, ktoré v3ak samotni
svedkovia v dosledku dlhodobého pdsobenia v takomto prostredi nevnimali ako nepripustné. Naopak,
vypovede poskodenej a svedkyn F. B. a N. M. st vo svojich podstatnych ¢astiach konzistentné, vzajomne
sa podporuju a vytvaraju logicky a ¢asovo suvisly obraz dlhodobého nasilného spravania obZalovaného.
Ich vierohodnost nebola relevantnym spésobom vyvratena.

Pri hodnoteni dékazov a vierohodnosti svedkov odvolaci sud zohladnil aj relevantnua judikataru. Podla
Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP — J. v. M., 2008) a Ustavného sudu SR (lIl. US 127/2012)
ma sud volnu diskreénu pravomoc hodnotit dokazy podla ich konzistencie, logiky a vzajomnej podpory.
Vypovede deti a poSkodenych v pripadoch domaceho nasilia su presveddZivé aj bez fyzickych dokazov,
ak su vnutorne logicky usporiadané a vzajomne sa podporuju. DIhodobé psychické a fyzické tyranie je
trestne relevantné (ESLP — T. v. M., 2009, Ustavny sud SR - IV. US 308/2013), pritom vierohodnost
poskodenej a svedkyri je potvrdena aj tymto pravnym ramcom.

Odvolaci sud preto dospel v tejto Easti k zaveru, Ze sud |. stupfa nepochybil, ked pri hodnoteni dékazov
uprednostnil obsahovo presvedcivejSie a znaleckym dokazovanim podporené vypovede poskodene;j
pred vypovedami svedkov motivovanych zjavnou snahou ochranit obZalovaného. Sud I. stupria vykonal
vSetky dostupné dokazy, kazdy dbkaz vyhodnotil jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach a svoje
zavery presvedcivo a logicky odévodnil. Nejde preto o poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov
len preto, Ze sud neprevzal verziu obZalovaného a takto vykonané hodnotenie dékazov nevyboduje
z medzi logického uvaZovania.

Sud I. stupha nalezite posudil aj navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania, konkrétne vySetrenie
duSevného stavu poskodenej a vysluch svedka I. J., pri€om v pripade navrhovaného psychiatrického
vySetrenia poskodena neprejavila Ziadne znaky dusevnej poruchy alebo zniZzenej schopnosti vnimat
a hodnotit’ skuto€nosti, o potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie. Z tohto
hladiska sud |. stupfia spravne odmietol navrhované vySetrenie ako nadbytoéné, kedZe jeho vykonanie
by neprinieslo relevantné informacie k objasneniu merita veci. Rovnako sud . stupfia primerane odmietol
vysluch svedka J. (priatela poSkodenej), nakolko spravne vyhodnotil, Ze jeho vypoved by nebola
podstatna pre zistenie skutkového stavu a neosvedcila by objektivne fakty rozhodujuce pre posudenie
viny. Takéto rozhodnutie je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku o volnom rozhodovani o tom,
ktoré dékazy su nevyhnutné na objasnenie skutkov a nie je dévod ho povazovat za procesnu chybu.

Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti potom spravne sud |. stupria uznal obzalovaného vinnym
tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku, ¢im obZalovany svojim
protipravnym konanim naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 127 ods. 5 Tr. zak. a § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoZe blizkej osobe spbsobil fyzické
a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory
ma pravo uzivat, priom ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as.

Co sa tyka osoby obZalovaného, odvolaci stid rovnako ako sud |. stupfia poukazuje na odpis z registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' dvakrat sudne trestany, odsudenie pre trestny



¢in vrazdy z roku XXXX bolo zahladené v roku XXXX, av8ak hoci sa na toto odsudenie z hladiska
trestnopravnych nasledkov hfadi, akoby nebol odsudeny, nemozno prehliadnut, Ze iSlo o mimoriadne
zavazné nasilné konanie spachané na vlasthom maloletom dietati. Druhy zaznam sa tyka zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil voci svojej dcére F., rozsudok nadobudol pravoplatnost
18.01.2022 a bol mu ulozeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 51 mesiacov. Ide teda
o nasilnu trestnu ¢innost' obdobného charakteru, pricom poSkodena v tomto konani vystupovala ako
svedkyna proti obZalovanému.

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol dha 19.11.2024 postihnuty za priestupok na
Useku dopravy, zaroven je vSak zrejmé, Ze v obdobi od 09.02.2020 do 19.11.2024 ma evidovanych
31 zaznamov, Co sved&i o dlhodobo problematickom postoji k reSpektovaniu pravnych noriem.
Zo spravy Obce C., kde rodina od roku 1998 Zila skér utiahnutym spdsobom Zivota vyplyva,
Ze obzalovany bol dvakrat rieSeny komisiou verejného poriadku. Znalkyfia z odboru psychiatria
u obzalovaného diagnostikovala zmieSanu poruchu osobnosti s ¢rtami emocnej nestability, narcizmu,
zvy8enej vztahovaénosti, egocentrizmu, potreby dominancie a so sklonom k agresivnym reakciam. Tieto
osobnostné charakteristiky koreSponduju so spd6sobom spravania, ktory bol vo veci preukadzany a maju
vyznam pri hodnoteni jeho motivacie a reakcii v zataZovych situaciach.

Pri hodnoteni trestu odvolaci sud prihliadol na vSetky zistené skutkové okolnosti, osobu obzalovaného,
charakter a trvanie spachaného trestného ¢inu, ako aj na vplyv trestu na ochranu spolo¢nosti
a prevenciu.

Obzalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., priom konanie bolo dlhodobé, systematické a preukazatelne malo
zavazny dopad na psychické a fyzické zdravie poSkodene;.

Spravne sud |. stupiia pri ukladani trestu zohfadnil polfahéujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak.
(ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny zivot) a pritaZujucu okolnost podlfa § 37 pism. h/ Tr.
z&k. (Ze spachal viac trestnych €inov, kedZe mu ukladal suhrnny trest za tri trestné €iny). Pri ukladani
trestu postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., (asperacna zasada) a § 42 ods. 1
Tr. zak. (suhrnny trest). Trestna sadzba za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 3
Tr. zak. je 7 aZz 15 rokov.

Pri pouziti asperacnej zasady vzhladom k tomu, Ze ukladal trest ako suhrnny, bolo potrebné zvy3Sovat
hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Nasledne potom sud vychadzal z trestnej sadzby 7 az 20 rokov. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu, trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 7 rokov, t.j. na samej spodnej hranici
trestnej sadzby, ako trest suhrnny, priom spravne bol zrudeny vo vyroku o treste rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/67/2021 zo dnha 18.01.2022 (ktorym bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 5T/69/2017 zo dia 14.11.2018), pretoZe trestny in spachal skér, ako bol
vyhlaseny rozsudok pre iny jeho trestny €in je na prevychovu obZalovaného postac¢ujuci a podla nazoru
odvolacieho sudu zohladhuje aj namietanu skutonost, Ze od spachania trestného ¢inu uplynulo 10
rokov a preto nebolo na mieste pouzit zmierfiovacie ustanovenie § 39 Tr. zak. Aj zaradenie obZalovaného
do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. je v sulade so zakonom,
pretoZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in.

Namietky prokuratora ohladne vy3ky uloZzeného trestu nepovazoval odvolaci sud za relevantné, pretoze
vzhladom uZ na vek obzalovaného ako aj dizku od spachania trestného &inu po jeho odsudenie bol
toho nazoru, Ze podmienky individualnej i generalnej prevencie spifia aj trest uloZzeny obzalovanému na
samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Pri posudzovani uloZzeného trestu odvolaci sud vychadzal z judikatury, podla ktorej Casovy odstup medzi
spachanim ¢€inu a jeho stihanim moéze byt polah&ujucim faktorom, ale nie jej automatickym dévodom
na znizenie trestu. Sud prihliadol na zavaznost a dlhodoby charakter konania, osobnost’ obZalovaného
a nasledky jeho &inov (Ustavny sud SR - IV. US 421/2011). Zasada primeranosti trestu proporcionality
je zadkladom trestného prava (ESLP - I. v. P, 2013).

K namietkam obZalovaného tykajucich sa vySky trestu: Namietal, Ze sud |. stupfa pri ukladani trestu
nezohladnil niektoré pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. p/ Tr. zak., ktoré podla jeho nazoru vyplyvaju
zo znagného €asového odstupu od spachania skutku az po jeho stihanie a rozhodnutie. Podla neho tento
odstup predstavuje faktor, ktory mal byt zohlfadneny pri zniZzeni trestu, respektive kompenzovany pri jeho
vymere. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodovacie akty nielen v J. republike, ale aj v E. republike
a taktiez poukazal i na judikataru ESLP. Odvolaci sud poznamenava, Ze ¢asovy odstup od spachania



skutku bol uz primerane zohladneny sudom I. stupfia pri posudeni zavaznosti konania, jeho nasledkov,
osobnostnych charakteristik obzalovaného a suhrnu pofah&ujucich a pritazujacich okolnosti. Takéto
hodnotenie je v sulade so zasadami trestného prava a nevyboCuje z medzi logického a zakonného
posudenia primeranosti trestu.

Zaroven odvolaci sud pripomina, Ze argumentacia obZalovaného, ktory namietal vysoky trest vzhladom
na asovy odstup od skutkov a na potrebu zohfadnit dalie polahujuce okolnosti, je vo svojej podstate
subsidiarna a nevyvracia primeranost’ uloZzeného trestu. Preto ani odvolaci sud nenaSiel dévod na
zvy&enie ani zniZzenie uloZeného trestu a povazuje vyrok o treste za primerany a zakonom poZadovany.

Odvolaci sud poznamenava, Zze namietky obZalovaného boli sidom |. stupfia primerane posudené.
Vypovede deti boli hodnotené individualne, kym vSeobecna vierohodnost bola zachovana, bola
spochybnend ich Specificka vierohodnost' pri hodnoteni skutkového diania v doméacnosti. Tento zaver
vychadza z odborného znaleckého posudenia psychologi¢ky, ktora poukazala na autoritativnu postavu
otca, Casovy odstup od skutkov a Struktiru rodinného prostredia, ktora mohla deti viest' k zfah&ovaniu
alebo ospravedIfiovaniu jeho konania. Argumentacia obZalovaného, Ze na K. a K., ktori uz maju vlastné
rodiny, nebol vyhotoveny znalecky posudok, Ze by mali byt nedéveryhodni je irelevantna — znalecké
posudenie sa tykalo ostatnych deti, ktoré Zili s obZzalovanym poc¢as predmetného obdobia a ich vypovede
v kombinacii s vypovedou poskodenej poskytuju uceleny obraz skutkov.

Obzalovany dalej navrhoval pripojit spis z predchadzajuceho konania sp. zn. 5T/69/2017, v ktorom bol
odsudeny za tyranie dcéry F. a vyuzit znalecké zavery z tohto konania s ciefom spochybnit’ vierohodnost
tejto svedkyne, av8ak odvolaci sud upozorfiuje, Ze pripojenie spisu bolo nevyhnutné vyluéne na ucely
uplatnenia suhrnného trestu a nevztahovalo sa k otazke viny v predmetnom konani, kedze zru$eniu
rozsudku sa tykalo len ¢o do vyroku o treste. Argumentacia obZalovaného v tejto Casti je teda irelevantna
a nema vplyv na skutkové zistenia.

K namietkam obZalovaného k nedostatku fyzickych dékazov — fotografii, lekarskych sprav, &i inych
dokladov tykajucich sa nasledkov nasilia na manzelke, odvolaci sud poznamenava, Ze v pripadoch
dihodobého domaceho nasilia nie je zakonnou podmienkou, aby existovali fyzické dbkazy; presvedcivym
dbkazom su vypovede poSkodenej a svedkov, ktoré su konzistentné a vzajomne sa podporuju.
Obzalovany dalej oznagoval poSkodenu a dve svedkyne za koordinované a indoktrinované zoskupenie,
ktoré ma existenéné, €i majetkové zaujmy a poukazoval na ich Udajnu nepravdivost ich vypovedi, resp.
ich klamstva. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze tieto tvrdenia su neopodstatnené, vypovede
poskodenej a svedkyii boli vnutorne konzistentné, logicky zrozumitelné, nezistili sa relevantné rozpory,
ktoré by oslabovali ich vierohodnost.

Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky obZalovaného o jeho nevine su
neopodstatnené.

Odvolaci sud po preskumani vSetkych namietok a dokazov kon$tatuje, Ze skutkové zistenia sudu
I. stupfia su presvedCivo preukazané a opodstatnené. Vina obZalovaného zo zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby je jednoznacne potvrdena vypovedami poskodenej a svedkov, ktoré su konzistentné,
logické a vzajomne sa podporuju a jej vierohodnost je podloZzena znaleckym posudenim odbornika
z odboru psycholdgie.

Vypovede obZalovaného a niektorych deti, ktoré konanie popierali alebo zlah&ovali, boli sudom I.
stupfia spravne hodnotené ako 3Specificky spochybnitelné a nemaju zasadny vplyv na presvedcivost
ostatnych dékazov. Navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania, vratane znaleckého posudenia
poskodenej, &i vysluchu dalSich svedkov, boli zdkonne odmietnuté a ich vykonanie by neprinieslo
relevantné informacie k objasneniu merita veci.

Odvolaci sud preto nenaSiel dévod na zmenu skutkovych zaverov ani vySky uloZzeného trestu, preto
odvolanie obzalovaného, ako i prokuratora, ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



