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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastlpeného:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
o zaplatenie 81.807,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Dunajska Streda zo dna 4. marca 2025 €. k. 22Csp/87/2022-202, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ru §i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie vocCi Zalovanej 2/ zastavil a vyrokom
Il. rozhodol, Ze nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 2/ nepriznava.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 161 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,,CSP*), § 167e ods. 1 az 3, § 166a ods. 1, § 166b ods. 1 a 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZKR®).

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud
zaviaze Zzalovanych k zaplateniu istiny 81.807,25 eura s prisluSenstvom. Sud uznesenim sp. zn.
22Csp/87/2022-152 konanie prerusil. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud svojim rozhodnutim sp. zn.
21CoCsp/17/2023-181 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/ zruSil z dévodu,
Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej 2/
(uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 260dk/266/2021-12 zo diia 14.9.2021) sa zacal konkurz, ako
aj na skutoCnost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohfadavku, ktora mdze byt uspokojena iba
v konkurze na majetok Zalovanej 2/, t. j. tunajsi sud nadbytoCne rozhodol aj o prerusSeni konania vo i
Zalovanej 2/. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné dévody na
zastavenie konania voci Zalovanej 2/ podla § 167e ods. 1 ZKR, pretoZe sa v tomto konani uplatrfiuje
pohladavka podla § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 ZKR. Sud prvej inStancie preto konanie podla § 167e
ods. 1 ZKR vodi Zalovanej 2/ zastavil.

4.V ¢asti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddévodnil ustanovenim § 262 ods. 1
CSP a § 257 CSP a nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/ nepriznal. Za dévod hodny
osobitného zretela sud povazoval skuto€nost, Ze k zastaveniu konania do8lo ako obligatérny zakonny
nasledok pravnej skutoCnosti, ktora nastala na zéklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo
stran sporu.



5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej
indtancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odovodnil § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil vec, ked zastavil konanie voci Zalovanej 2/,
hoci Zalobca si voci Zalovanym v tomto konani uplatiiuje zabezpe&enu - nedotknutu pohfadavku podfla
§ 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZKR, na ktoru sa ucinky oddIZenia nevztahuju, a preto ju nemozno povaZovat za
pohladavku podla § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 ZKR. Uz v Zalobe uviedol, Ze povodny veritel uzatvoril so
Zalovanymi ako dIZnikmi dfia 21.8.2012 zmluvu o poskytnuti Uveru, ktorej predmetom bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vyske 90.950 eur. Pohladavka postupcu bola zabezpelena aj zriadenim
zéloZzného prava k nehnutefnostiam v k. U. C., na LV &. XXXX v zmysle ¢&l. VII bod 1 zmluvy. Zaroveri
toho istého diia 21.8.2012 doSlo medzi postupcom ako zaloznym veritefom, Zalovanym 1/ ako zéloZcom-
diZnikom a Zalovanym 2/ ako dlZnikom k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
podla § 151a a nasl. ObCianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava v
prospech postupcu (vtedy zaloZného veritefa) na nehnutelnosti uvedené v zaloznej zmluve za ucelom
zabezpeclenia pohladavky postupcu voéi Zalovanym vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere, a to do vySky
zabezpecfovanej sumy s prislusenstvom. Sud nedostato¢ne skumal skutkovy stav a neposudil, &i ide
o nedotknuti pohladavku, hoci je zrejmé, Ze pohfadavka zo zmluvy o Uvere bola zabezpecena zaloZnym
pravom zriadenym zaloZznou zmluvou. Bez tohto skimania nie je mozné aplikovat' § 167e ods. 1 ZKR.
Napadnuté uznesenie je zaroven nepreskimatelné, pretoze v iom absentuju akékolvek uvahy sudu
k otazke, €i uplatnena pohladavka nepatri medzi nedotknuté pohfadavky podla § 166¢c ZKR, hoci Zalobca
uz so zalobou predlozil zmluvu o Uvere a zaloZnu zmluvu. Sud sa tak nevysporiadal s rozhodujucou
skuto&nostou. Odévodnenie nespifia poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia podfa 220 ods.
2 CSP. Sud iba odkazal na § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 ZKR, bez skimania charakteru pohladavky, ¢im
Zalobcovi znemoznil uplatnit procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Sud nespravne vychadzal aj z nazoru odvolacieho sudu, ktory taktiez neposudzoval, &i ide
o nedotknutu pohfadavku. Okrem toho v &ase vydania predmetnych rozhodnuti uz bol konkurz na
Zalovanu 2/ zruSeny pre nemajetnost (v roku 2022), takZe Zalobca sa do konkurzu ani prihlasit nemohol.
Pri zabezpeCenej pohladavke veritel ani nie je povinny prihlasit’ sa do konkurzu a m6ze vykonavat
zalozné pravo aj pocas oddlZzovacieho konkurzu, ¢o potvrdzuje aj judikatura (rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach z 25.09.2019, €. k. 11C0/226/2019-310).

6. Vyjadrenia k odvolaniu neboli podané.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a podla § 391 ods. 1
CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozhodnutia bolo posudit, €i sud prvej inStancie na zaklade nim
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial
konanie voci Zalovanej 2/ zastavil, ked dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné dbévody na zastavenie
konania vodi Zalovanej 2/ podla § 167e ods. 1 ZKR, pretoZe sa v tomto konani uplatfiuje pohladavka
podla § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 ZKR.

9. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci, nespravne skutkové zistenia, ako
aj nepreskumatefnost’ napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. Tieto odvolacie namietky Zzalobcu
odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voCi Zalovanym pohladavku titulom
zmluvy o poskytnuti Uveru z 21.8.2012, ktoru uzavreli Zalovani 1/ a 2/ ako dIZnici s povodnym veritelom
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., v zmysle ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 90.950



eur. Podla tvrdenia Zzalobcu pohfadavka postupcu bola zabezpe€ena aj zriadenim zalozného prava k
nehnutelfnostiam v k. 0. C., na LV €. XXXX (&l. VII bod 1 zmluvy). Zaroveri dfia 21.8.2012 do8lo medzi
postupcom ako zaloZznym veritefom, Zalovanym 1/ ako zalozcom-diznikom a Zzalovanym 2/ ako dlZznikom
k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktorej predmetom bolo zriadenie
zalozného prava v prospech postupcu (vtedy zalozného veritela) na nehnutelnosti uvedené zaloznej
zmluve za u€elom zabezpec€enia pohlfadavky postupcu voci Zalovanym vyplyvajicej zo zmluvy o Uvere,
a to do vysky zabezpelovanej sumy s prisluSenstvom. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
14.9.2021, €. k. 260dk/266/2021-12 (zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 181/2021 dria 21.9.2021)
bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej 2/ a sud zaroven rozhodol o oddlZzeni Zalovanej 2/. Dha
23.8.2022 doslo k zruSeniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu
(oznam o zruSeni konkurzu bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 163/2022 dria 23.8.2022).

11. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 166a ods. 1 a 2 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju
prihlaskou.

13. Podla § 166b ods. 1 a 2 ZKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje
a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara. Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje
na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

14. Podla § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZKR oddlZzenim je nedotknuta zabezpelena pohladavka v rozsahu,
v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpelovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a
b) tym nie je dotknuté.

15. Podla cit. § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhldseny konkurz na majetok diZznika, sud je povinny bez
zbyto&ného odkladu rozhodnut o zastaveni konania, avSak len vtedy, ak sa uplatfiuje pohladavka,
ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§
166b ZKR). Odvolaci sud vSak zdbrazfuje, Ze rozhodnutie o oddlZzeni nie je dbvodom pre zastavenie
konania, v ktorom sa uplatfiuje niektora z oddlzenim nedotknutych pohfadavok vymenovanych v § 166¢
ZKR. Ide o pohfadavky, ktorych sa oddlZenie netyka a su zachované v celom rozsahu (resp. v rozsahu
ich krytia). Podfa § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZKR oddlZenim nie su dotknuté zabezpelené pohladavky v
rozsahu, v ktorom su kryté hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava. Zakon sice umoZznuje veritelovi
v konkurze prihlasit’ si takato nedotknutl pohladavku prihlaskou (€o ma vplyv na plynutie premiCacej
doby a na mozZnost pomerného uspokojenia v rozvrhu vytazku), aviak je pravne irelevantné, &i si
veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Neprihlasenie pohfadavky prihlaSkou nema za désledok jej
nevymahatelnost.

16. Sud je pred rozhodnutim o zastaveni konania povinny skumat, €i uplatfiovana pohladavka nie je tzv.
nedotknutou pohladavkou, a teda €i tu skuto&ne existuje zakonny dévod na zastavenie konania, resp.
i existuju dovody, ktoré by tomu branili, definujuc typ uplatfiovanej pohfadavky. Odvolaci sud dospel



k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa touto povinnostou neriadil a jeho rozhodnutie je pred€asné a pre
nedostatok dévodov nepreskimatelné.

17. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia obmedzil len na konstatovanie, Ze
na majetok zalovanej 2/ bol vyhlaseny konkurz, priCom dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné
dovody na zastavenie konania voci Zalovanej 2/ podla § 167e ods. 1 ZKR, pretoZe sa v tomto konani
uplatfiuje pohladavka podla § 166a ods. 1 a § 166b ods. 1 ZKR. Uplne v8ak opomenul vysporiadat
sa s kfu€ovou skuto€nostou vyplyvajucou zo zaloby a pripojenych listinnych dékazov (zmluva o Uvere,
zmluva o zriadeni zalozného prava), a to & Zalobcom uplatnena pohladavka nie je zabezpeenou
pohladavkou, ktora je oddlzenim nedotknuta. Zastavenie konania podla § 167e ods. 1 ZKR sa neméze
aplikovat’ automaticky na zabezpecené pohladavky, kedZe nevymahatelnost podla § 166b ods. 1 ZKR
sa nevztahuje na oddlZenim nedotknuté pohladavky (§ 166b ods. 2 ZKR).

18. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia
vébec nezaoberal charakterom uplatfiovanej pohladavky z hladiska ust. § 166¢ ods. 1 ZKR. Zalobca
pritom v odvolani tvrdi, Ze jeho pohladavka je zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnostiam
vyplyvajucim zo zmluvy o poskytnuti Uveru a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, a preto ide o
nedotknutd pohfadavku podla § 166¢ ods. 1 pism. c) ZKR. Sud prvej inStancie opomenul vykonat
dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne posudenie existencie a trvania zalozného prava, rozsah
krytia pohfadavky, teda aj na posudenie, &i ide nedotknutl pohfadavku, hoci zmluva o uvere, ako aj
zalozna zmluva boli priloZené uz k Zalobe. Sud prvej inStancie tak na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu dospel k pred€asnému zaveru o aplikacii § 167e ods. 1 ZKR bez toho, aby skumal,
¢i neprichadza do uvahy pouzitie ust. § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZKR, &im vec nespravne pravne posudil.
Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP boli preto naplnené.

19. Ako dbévodnu odvolaci sud vyhodnotil i nadmietku Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskumatelné, pokial sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia len stroho
konstatoval splnenie podmienok na zastavenie konania. Otazka, ¢i pohfadavka uplatnena v tomto
konani je zabezpeCenou pohladavkou, a tym aj nedotknutou pohladavkou, je pre rozhodnutie o
zastaveni konania kli¢ova. V odbvodneni preskimavaného uznesenia vSak Uplne absentuju uvahy
o charaktere pohladavky. Sud prvej inStancie tuto pravne vyznamnu skuto&nost opomenul a v
odbvodneni neuviedol, pre€o na vec neaplikoval ust. § 166¢ ZKR, hoci listinné dbkazy preukazujuce
zabezpec&enie pohladavky mal k dispozicii v spise, €o viedlo k neuplnému zisteniu skutkového stavu.
Takéto uznesenie je nepreskimatelné, pretoZze neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov, na ktorych je
zalozené, a neposkytuje odpoved na relevantné pravne argumenty Zalobcu.

20. K odkazu sudu prvej inStancie na predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (ktoré
neriedilo ust. § 166¢c ZKR), odvolaci sud uvadza, Ze viazanost prdvnym nazorom podfa § 391 ods. 2
CSP sa vztahuje len na pravny nazor vyjadreny k uz zistenému alebo predlozenému skutkovému stavu.
Predchadzajuce rozhodnutie, ktoré riedilo iny procesny institut (v tomto pripade prerusenie konania),
nemohlo sudu prvej inStancie prikazat zastavenie konania bez toho, aby tento sud samostatne a
primarne skimal zakonné podmienky zastavenia, vratane existencie zakonnych vynimiek.

21. Odvolaci sud len dodava, Ze z ust. § 391 ods. 2 CSP nevyplyva pre odvolaci sud viazanost jeho
vlastnym pradvnym nazorom a mdze svoj skorsi zavazny pravny nazor zmenit. Aj ked zmena skorSieho
pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zadsade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nu,
predovSetkym s ohfadom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany
len zakonom (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3.9.2013 sp. zn. lIl. US 46/2013).

22. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podia judikatiry Ustavného sudu
SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave oddvodnenie je tou éastou rozhodnutia, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Zakladné nalezitosti pisomného
vyhotovenia uznesenia upravuje Civilny sporovy poriadok v § 236, ktory o. i. vyZaduje, aby ho sud struéne
odbvodnil. Struéné odbévodnenie ale neznamend, Ze sud méze konat' svojvolne. Sud by mal byt vo



svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni predovSetkym koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 236 CSP riadne nesplnil, pretoZe
svoje skutkové a pravne zavery veduce ho k dévodnosti zastavenia konania voci Zalovanej 2/
dostatone neoddvodnil. Napadnuté uznesenie neobsahuje odbévodnenie v podstatnej otédzke, od
ktorej zodpovedania zaviselo spravne rozhodnutie veci. V preskimavanej veci tak doslo postupom a
rozhodnutim sadu prvej inStancie aj k naplneniu odvolacieho dévodu podfla § 365 pism. b) CSP, ktory
spociva v nedostato€nom odévodneni uznesenia sudu prvej indtancie.

24. V kontexte vy3Sie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade doSlo nespravnym
procesnym postupom (nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poZiadavkami)
k znemoZneniu strane (tu Zalobcovi) realizovat jej procesné prava na vysvetlenie dévodov rozhodnutia
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej indtancie). Navyse sud
prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia (neaplikovanim § 166¢ ods. 1 pism. c/
ZKR) nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci (nezaoberal sa skimanim, & pohfadavka Zalobcu
je zabezpelena zaloZznym pravom k nehnutelnosti, a teda &i ide o pohfadavku, ktora je oddlZzenim
nedotknutd), ktory bol podstatny pre rozhodnutie.

25. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie,
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (§ 379
pism. a/ CSP) zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Sud prvej instancie v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP) opatovne riadne posudi charakter uplatnenej pohladavky vo svetle tvrdeni Zalobcu a predlozenych
dbkazov. Sud ustali, & ide o zabezpeenu pohfadavku podla § 166¢ ods. 1 pism. c) ZKR. Ak dospeje
k zaveru, Ze ide o pohladavku, ktora méze byt uspokojenda iba v konkurze podla § 166a ZKR alebo
sa povazuje za nevymahatelnu podla § 166b ZKR, bude jeho povinnostou postupovat podla § 167e
ods. 1 ZKR a bez zbytoéného odkladu zastavit’ konanie vo vztahu k Zalovanej 2/. Naopak, ak dospeje
k zaveru, Ze ide o nedotknutu (zabezpecenu) pohladavku, konanie voci Zalovanej 2/ nezastavi a bude
vo veci dalej konat.

27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



