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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabosa, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. X, XXX
XX C., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., B. B. D. XXXX/XX, XXX
XX E., F.: XX XXX XXX proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska 71, 813 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 13512/2023/143
zo dia 09.08.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Ziadostou dorugenou Zalovanému dfia 02.03.2023, doplnenou diia 20.07.2023, sa Zalobkynia,
domahala podla zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej len ,zakon o obetiach trestnych &inov*“) poskytnutia
finanéného oddkodnenia za ujmu na zdravi, ktoru utrpela dria 09.06.2020 v désledku nésilného trestného
¢inu spachaného p. G. C., o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Kezmarok zo dna
05.03.2021, sp. zn. 9T/137/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 01.06.2021,
sp. zn. 2To0/11/2021. E. G. C., bol uznany za vinného zo spachania pre€inu vytrznictva a zlo€inu ubliZzenia
na zdravi, ktorého obet'ou bola Zalobkyria, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody
vo vymere 7 rokov a 4 mesiacov.

2. Zalovany rozhodnutim &. 13512/2023/143 zo dfia 09.08.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) s
poukazom na § 11 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. d), prvy bod a § 11 ods. 5 zdkona o obetiach
trestnych &inov Zalobkyni od$kodnenie nepriznal. Zalovany predovsetkym skonstatoval, Ze Zalobkyna
v bode 3.1 Ziadosti o odSkodnenie uviedla, Ze si v tresthom konani uplatnila narok na nahradu Skody,
ktora jej vznikla v désledku ujmy na zdravi.

3. Z obsahu trestného spisu vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 9T/137/2020 (v
sucasnosti Okresny sud Poprad, E. C., sp. zn. KK-9T/137/2020), vSak vyplynulo, Ze Zalobkyria si v rdmci
trestného konania Ziaden narok na nahradu Skody neuplatnila. Uvedeny zaver vyplyval zo zapisnice o
vysluchu svedka — poSkodeného zo dfia 21.09.2020 (d'alej len ,zapisnica zo diia 21.09.2020%), z ktorej
vyplyva, Ze Zalobkyria na otdzku vySetrovatela: ,Budete sa pripajat k trestnému stihaniu a budete si
uplatfiovat nahradu $kody?*, uviedla: ,Ano.“ Na dal$iu otazku vySetrovatela: ,Viete sa vyjadrit k nahrade



Skody?“, Ziadatelfka odpovedala: ,Neviem.“ Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna
10.11.2020 (dalej len ,zapisnica zo dna 10.11.2020), vyplyvalo, Ze Ziadatelka na otazku vySetrovatefla:
.Budete sa pripgjat k trestnému stihaniu a budete si uplatiiovat’ nahradu Skody?*, uviedla: ,Momentalne

neviem odpovedat.

4. Zalovany taktiez poukazal na rozsudok Okresného sudu KeZmarok zo dria 05.03.2021, sp. zn.
9T/137/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 01.06.2021, sp. zn. 2To/11/2021,
z ktorého vyplyvalo, Ze sud nerozhodoval o naroku na nadhradu $kody Zalobkyne, ani ju s narokom na
nahradu Skody neodkéazal na civilné konanie. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo
dna 05.03.2021, sp. zn. 9T/137/2020 vyplynulo, Ze sud o Skode vo vztahu k tejto poSkodenej tymto
rozsudkom nerozhodoval, pretoze Zalobkyfia si nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila.

5. Rozsudkom pre zmesSkanie Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6C/12/2023 zo dfia 03.05.2023 bola
p. G. C. uloZena povinnost nahradit Zalobkyni sumu XX.XXX,XX eura spolu s irokom z omeskania ako
nahradu Skody na zdravi spdsobenu fyzickym napadnutim v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 05.03.2021, sp. zn. 9T/137/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dria 01.06.2021, sp. zn. 2To/11/2021

Il.
Spravna zaloba

6. Zalobou dorudenou Spravnemu sudu v Bratislave dha 27.09.2023 sa Zalobkyfia doméhala
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c), e) a f)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*),
jeho zrugenia a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Zalobkyfa zotrvala na tvrdeni, Ze si
v ramci trestného konania uplatnila Skodu, a to s poukazom na zapisnicu zo dria 21.09.2020. Konanim
vySetrovatela malo dbjst’ k priamemu poruSeniu § 2 ods. 21 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase (dalej len ,Trestny poriadok®), konanim vySetrovatela jej bolo
znemoznené uplatnit’ si presnu vysku Skody, pretoZze nepoZziadal o ohodnotenie jej zdravotného stavu
a Zalobkyni ako obeti trestného Cinu nemézZe byt na Skodu skuto€nost, Ze organy &inné v trestnom
konani znemoznili bliz8ie Specifikovat jej spdsobenu Skodu.

Il
Dalsie vyjadrenia v konani

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 02.02.2024 uviedol, Ze Zalobkyha sice v Zalobe uviedla Zalobné
body podla § 191 ods. 1 pism. e) a f) SSP, avdak k uvedenym bodom Zalobkyfa neuviedla Ziadne
konkrétne skuto€nosti. Vzhfadom na uvedené povaZoval Zalovany Zalobu v uvedenych bodoch za
nepreskumatelnu.

8. Knespravnemu pravnemu posudeniu podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP Zalovany uviedol, Ze Zzalobkynia
v podstatnej Casti napada postup vySetrovatela v ramci pripravného konania, pri¢om predmetom tohto
sudneho konania nemdze byt postup organov €innych v trestnom konani v konkrétnej trestnej veci.
Predmetom tohto konania méze byt iba preskimanie splnenia podmienky uvedenejv § 11 ods. 5 zakona
o obetiach trestnych €inov. Vzhladom na uvedené Zalovany zaroveri poZiadal sud, aby nevykonal vysluch
Zalobkyne.

9. Zalovany pri posudeni vzniku naroku na od$kodnenie posudil jednotlivé vyjadrenia Zalobkyne poéas
celého trestného konania, nielen pripravného konania. Zalovany zdéraznil, Ze Zzalobkyfa bola zastipena
advokatom. Zo Ziadneho vyjadrenia Zalobkyne nebolo mozné ani len naznakom urcit, Zeby sa vyjadrila
k naroku na nahradu 8kody, ktory jej vznikol v désledku ujmy na zdravi a ktory v dany moment nevedela
vy&islit. Zalovany tak dospel k jednoznaénému zaveru o nesplneni podmienky podra § 11 ods. 5 zakona
o obetiach trestnych inov pre poskytnutie odSkodnenia.

10. Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 13.03.2024 zotrvala na svojom vyjadreni, Ze si narok na nahradu
Skody v trestnom konani uplatnila a narok na odsSkodnenie si neméze uplatnit z dévodu pochybenia
organov g&innych v trestnom konani, ktoré sa neda zhojit inym spésobom. Zalovany nedostatoéne
zistil skutkovy stav, pretoZe nepreskimal riadne moznost uplatnenia si naroku Zalobkyne. Zarovern je



nesporné, Ze pachatel, ktory mal $kodu nahradit toho nie je schopny. Zalovany by preto mal zohladnit
materialny pristup k ochrane prav obete a nepostupovat vyslovne formalne.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dia 26.04.2024 zotrval na svojom vyjadreni a Zalobu zamietnut.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

12. Spravny sud v Bratislave (dalej ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podfa § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane, vratane postupu spravnych organov v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

13. Spravny sud v Bratislave (dalej ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podfa § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane, vratane postupu spravnych organov v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a na pojednavani konanom dnia
14.01.2026 vyhlasil rozsudok.

14. Podfa § 11 ods. 1 zakona o obetiach trestnych €inov, ndrok na od8kodnenie obete nasilného
trestného €inu podla tohto zakona vznika, ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok
alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného &inu, ktorym bola
obeti nasilného trestného &inu spésobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obZalovany spod
obZzaloby oslobodeny, pretoze nie je trestne zodpovedny pre nedostatok veku alebo nepri¢etnost a ujma
na zdravi nebola obeti nasilného trestného ¢inu plne uhradena inak.

15. Podla § 11 ods. 5 zdkona o obetiach trestnych €inov, podmienkou vzniku naroku na odSkodnenie na
zaklade rozhodnutia podla odseku 1 je uplatnenie si naroku na nahradu Skody, ktora vznikla v désledku
ujmy na zdravi zo strany obete nasilného trestného &inu, v trestnom konani. To neplati, ak bola trestnym
¢inom spOsobena smrt’ alebo ak ide o ujmu na zdravi spGsobenu trestnym &inom obchodovania s ludmi,
znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo
nedobrovolného zmiznutia.

16. Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodenym je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené €i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zavereénej reci a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. PoSkodeny ma pravo sa kedykolvek v
priebehu trestného konania informovat o stave trestného konania. Informaciu poskytne organ &inny
v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona; na tento ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné
kontaktné Udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol
byt zmareny ucel trestného konania.

17. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

18. Podla § 62 ods. 2, veta za bodkodiarkou, Trestného poriadku ak je oznamovatel sucasne
poskodenym alebo jeho splnomocnencom, musi sa vypocut aj o tom, &i Ziada, aby sud rozhodol o jeho
naroku na nahradu Skody v tresthnom konani.



19. § 210 Trestného poriadku, obvineny, poSkodeny a zu&astnena osoba maju pravo kedykolvek v
priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, najma aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani. Policajt musi Ziadost prokuratorovi bez meskania predloZzit. Prokurator je povinny Ziadost
preskumat a o vysledku Ziadatela upovedomit'.

20. § 256 ods. 2 Trestného poriadku, poSkodeného, ktory si uplatiuje narok na nahradu Skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

21. § 308 ods. 1 Trestného poriadku, v neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim
prokurator; len €o do povinnosti na nahradu 8kody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na
nahradu Skody.

22. Spravny sud v prvom rade konStatuje, Ze samotny obsah Zaloby tykajuci sa namietaného postupu
Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. e) a f) SSP bol koncipovany iba vo vSeobecnej rovine
a neobsahoval argumentéaciu tykajucu sa postupu Zalovaného, ktory by zakladal dévod pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia z uvedenych dévodov. Pre rozhodnutie spravneho sudu v prejednavanej veci
bolo zasadné posudit a zaujat pravny nazor k otazke splnenia podmienky pre priznanie naroku na
od3kodnenie obete trestného €inu uvedenej v § 11 ods. 5 zakona o obetiach trestnych €inov, to znamena
splnenie podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody v trestnom konani Zalobkyriou.

23. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu (ktory obsahuje relevantné listiny z trestného spisu),
Zalobkyha po riadnom pouc&eni vySetrovatelom tykajucom sa jej prav do zapisnice zo dfia 21.09.2020
na otazku tykajucu sa pripojenia k trestnému stihaniu a uplatneniu 8kody uviedla kladnu odpoved,
k samotnej ndhrade Skody sa nevedela vyjadrit. V zapisnici zo dia 10.11.2020 Zalobkyha na totoZnu
otazku uviedla, Ze sa momentalne nevie vyjadrit.

24. 7 § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze o nahrade Skody sa v tresthom konani nerozhoduje
automaticky, ale poskodeny si musi tento narok osobitne riadne a v€as uplatnit. Organy ¢inné v trestnom
konani su sice povinné poskodeného poudit o jeho pravach v suvislosti so Skodou, ktora mu trestnym
¢innom vznikla, avSak dalej musi zo strany poSkodeného dojst k aktivnemu uplatneniu tychto prav. Za
v€asné uplatnenie naroku na nahradu Skody sa povaZuje uplatnenie naroku najneskorsie do skonéenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z uvedeného vyplyva, Ze je tak nutné urobit' v zasade
do zavere€ného prestudovania vySetrovacieho spisu. PoSkodeny moze tento narok uplatnit’ aj pri jeho
vysluchu, o sa uvedie v zapisnici, pripadne samostatnym pisomnym podanim do vySetrovacieho spisu.
Z navrhu, ktorym si poSkodeny uplatfiuje narok na nahradu Skody musi byt zrejmé, z akych dévodov
a v akej vyske si narok uplatiuje. Pri uplatneni vysky Skody je nutné, aby poSkodeny uviedol aspori
minimalnu vysSku spdsobenej Skody, pripadne uviedol Udaje, z ktorych je vySka naroku na nahradu
Skody zrejma. Sud nerozhoduje o ndhrade Skody z vlastnej iniciativy a bez navrhu opravnenej osoby.
Poskodeny musi uplatnit narok na nahradu Skody takou formou, z ktorej takéto uplatnenie jednoznacéne
vyplyva, a zaroveh musi poziadat, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obvinenému povinnost
nahradit Skodu spdsobenu trestnym &inom.

25. Na z&klade uvedenych skutonosti mozno zdéraznit, Ze ak su splnené podmienky na rozhodnutie
0 naroku na nahradu Skody, je sud povinny o nahrade $kody rozhodnut. Sud neméze riadne uplatneny
narok na nahradu Skody svojvolne odmietnut, ale musi o fiom rozhodnut, resp. mdze poskodeného
odkazat s jeho narokom na podanie zaloby v civilnom sporovom konani. Tvrdenie pravneho zastupcu
Zalobkyne na pojednavani dia 14.01.2026, Ze uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani
nie je formalne upravené, je tak nespravne.

26. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna si narok na nahradu Skody neuplatnila
riadne a v€as. Jej vyjadrenia tykajuce sa nahrady Skody mali neurcitl podobu, a nebolo ich mozné
posudit ako riadne uplatnenie nahrady Skody v trestnom konani podfa Trestného poriadku. Tato
skuto€nost' bola uvedena aj v zapisnici z hlavného pojednavania zo dia 14.12.2020, kde samosudca
Okresného sudu Kezmarok skonstatoval, Ze svedkyha poskodena si podfa § 256 ods. 2 Trestného
poriadku do skonCenia pripravného konania narok na nahradu Skody neuplatnila. Uvedena skuto&nost



bola skonstatovana i v odévodneni rozsudku Okresného siudu Kezmarok, ktory o pripadnej nahrade
Skody Zalobkyni vObec nerozhodoval a voci ktorému Zalobkyha z uvedeného dévodu ani nepodala
odvolanie, napriek tomu, Ze bola v konani pravne zastipena. Splnomocnenec poSkodenej/zalobkyne
na hlavnhom pojednavani dfia 05.03.2021 neprehovoril ani po skon&eni zavereénych reci, pricom toto
pravo mu vyplyva z § 274 ods. 2 Trestného poriadku. Vzhladom na to, Ze si Zalobkyha riadne a v&as
neuplatnila pravo na nahradu Skody v trestnom konani, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
nesplnila podmienku pre priznanie naroku na odskodnenie uvedenu v § 11 ods. 5 zakona o obetiach
trestnych Cinov.

27. Zalobkyria poukazala aj na znenie § 2 ods. 21 Trestného poriadku, ktory ustanovuje, Ze organy &inné
v tresthom konani a sud su povinné v priebehu celého trestného konania umoznit poSkodenému plné
uplatfiovanie jeho prav a vhodnym sp6sobom a zrozumitelne ho poucit. Podfa tvrdenia Zalobkyne jej bolo
konanim vySetrovatela znemoznené uplatnit’ si presnu vySku Skody v ramci trestného konania. Spravny
sud nespochybriuje 8kodu, ktora vznikla Zalobkyni spachanym trestnym &inom, ani jej nepriaznivy
zdravotny stav pocas prebiehajuceho trestného konania, av8ak aj v pripade pochybenia vySetrovatela,
ktoré Zalobkyfia namietala, mala ako poSkodena moznost domahat sa napravy, resp. preskimania
postupu vySetrovatela prokuratorom podfa § 10 Trestného poriadku. Nie je v pravomoci spravneho sudu
v ramci spravneho sudneho konania akokolvek posudzovat postup a pripadné pochybenia vySetrovatela
v trestnom konani. Z uvedeného dévodu spravny sud vyhodnotil aj tuto namietku ako bezpredmetna.

28. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju
postupom podfla § 190 SSP zamietol.

29. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od
Zalobkyne pozadovat, aby Zalovanému nahradila trovy konania.

30. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



