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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr. Viasty
Ondrejkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., 2/ E.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, G., H. I., 3/ 1. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, G., H. |, Zalobcovia
2/ a 3/ zastapeni zakonnym zastupcom A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, D., zalobcovia 1/ az 3/
zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 4836/51, Bratislava -
mestska éast Ruzinov, ICO: 47 234 318, proti zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastlipena advokatskou kancelariou
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., Soltésovej 7325/14, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
ICO: 56 711 832, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov 1/ az 3/ a Zzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 25. januara 2022 €. k. 25C/51/2019-239, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. meni takto:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000 eur za smrt C.
B. a sumu 2.500 eur za smrt E. B. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit’' zalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur za smrt C.
B. a sumu 3.000 eur za smrt E. B. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 1.000 eur za smrt C.
B. a sumu 1.000 eur za smrt E. B. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zamietajuci vyrok vo zvySku potvrdzuje.

lll. Zalobcom 1/ az 3/ priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 25. januara 2022, . k. 25C/51/2019-239 ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur za smrt’ C. B. a sumu
7.500 eur za smrt E. B., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V rdmci vyrokovej €asti Il. bola
Zalovanej uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 2/ z titulu nemajetkovej ujmy suma 5.000 eur za smrt C.
B. a suma 4.000 eur za smrt E. B., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokovou &astou lll. rozsudku
zaviazal sud Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 3/ z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 2.000 eur za smrt
C.B. asumu 2.000 eur za smrt E. B. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud podanu Zalobu
zamietol (vyrok 1V.). Zalovana bola zaviazana zaplatit Okresnému sudu Nitra sidny poplatok v sume
1.770 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Zalobcom 1/ aZ 3/ vogi zalovanej
bola priznand plna nahrada trov konania z priznanej sumy (vyrok V1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1, § 101, § 11, §
13 ods. 1az 3, § 116, § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z"), €l. 1 ods. 2,



€. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady €. 90/232 EHS zo diia 14.05.1990
tretia smernica o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, €l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, § 4 ods. 1, 2 pism. a/ a § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej iba ,PZP*).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej instancie s poukazom na vykonané dokazovanie
mal za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su osobami blizkymi vo vztahu k poSskodenym v zmysle §
116 OZ, pretoze zalobca 1/ bol synom poskodenej C. B. a bratom po$kodenej E. B.. Zalobcovia 1/ a
2/ boli vnukmi poskodenej C. B. a synovcami E. B.. Zalobcovia 1/ az 3/ st vo vztahu k poSkodenej
C. B. a zalobca 1/ vo vztahu k poskodenej E. B. blizkymi osobami. Zalobcovia 2/ a 3/ st vo vztahu k
posSkodenej E. B. osobami v rodinnom pomere, ktoré su si navzajom blizke, pretoZe ujmu, ktoru tato
poskodena utrpela prezivaju ako svoju vlastnu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia su fyzické osoby, podla
| &l. 8 ods. 1 Dohovoru, &l. 17 ods. 1, 2 Paktu, &l. 19 ods. 2 Ustavy a § 11 OZ maju pravo na ochranu
svojej osobnosti vratane prava na svoje sukromie. Su€astou prava na sukromie je aj pravo na rodinny
Zivot, ktoré v sebe zahffia pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fludskymi bytostami tak,
aby bolo mozné rozvijat a napifiat’ aj vlastni osobnost.

4. V konani bolo dalej preukazané, Ze obidve posSkodené zahynuli v désledku protipravneho konania
vodi€a, ktoré bolo trestnym &inom, za ktory bol vodi¢ pravoplatne odsudeny, pricom vychadzajuc z
obsahu ust. § 193 veta tretia CSP je sud viazany, pokial ide o konstatovanie, Ze iSlo o trestny &in
spachany vinou vodi¢a. Vodi¢ svojim konanim neopravnene zasiahol do prava Zalobcov na ochranu
sukromia a rodinného Zivota, ¢im Zalobcom spdsobil ujmu a tak je medzi jeho konanim a vzniklou
ujmou na strane Zalobcov pri¢inna suvislost. V konani bolo preukazané, Ze zasah do prava na ochranu
sukromia bol takého rozsahu, Ze podla § 13 ods. 2 OZ maju Zalobcovia pravo na nahradu ujmy v
peniazoch. Protipravnym konanim vodi¢a bola naruSena celistvost a integrita celej ich rodiny, ktoré
nasledky su permanentné a nenapravitefné.

5. Zalovana na zadiatku konania vzniesla namietku preml&ania s tym, Ze veobecna premlgacia doba
zacala plynut od 21.06.2016, t. j. v deri dopravnej nehody, pri€om narok na nahradu nemajetkovej ujmy
bol Zalobou uplatneny az po uplynuti 3-ro¢nej premliacej doby dfia 27.06.2019. Vznesenu namietku
premli€ania Zalovanou vyhodnotil sud prvej inStancie za nedévodnu, pretoZze v danom pripade zacala
vSeobecna preml€acia doba plynat v nasledujiuci deri, po ktorom doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. Koniec tejto lehoty pripadol na 22.06.2019 s jej zakonnym prediZzenim do
24.06.2019, kedZe posledny deri lehoty pripadol na sobotu. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola na
Okresnom sude Nitra elektronicky podana dna 21.06.2019, teda pred uplynutim premi¢acej doby a
zaroven bola aj v ramci 10 diovej lehoty dfia 27.06.2019 v sulade s ust. § 125 ods. 2 OZ doplnena
riadne a v€as, preto narok Zalobcov nie je premli¢any.

6. Pokial ide o namietant pasivnu vecnu legitimaciu zalovanou v tomto spore, pretoZe pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy nie je kryté plnenim z povinného zmluvného poistenia, prvoinstanény sud
v slvislosti s hodnotenim pasivnej legitimacie Zalovanej poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU,
konkrétne rozsudok zo dna 24.10.2013 vo veci C-22/12 S./W., S. Vychadzajuc zo zaveru Sudneho
dvora, €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS zo dha 24.4.1972, ¢l. 1 ods. 1, 2 druhej Smernice
Rady 90/232/EHS zo dna 14.05.1990, uvedené ¢&lanky sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Je bez pochybnosti zrejmé, Ze cielom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné poistenie
vozidiel umozhovalo vietkym spolujazdcom, obetiam nehody spdsobenej vozidlom odSkodnenie za
ujmu, ktoru utrpeli. VnutroStatne ustanovenia upravujuce odskodnenie nehéd vyplyvajucich z prevadzky
motorovych vozidiel nem6zu obrat’ uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok Sudneho
dvora C-537/03 body 27 a 28). Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 zak. & 381/2001 Z. z., v
zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri



usmrteni. Tento pravny predpis vyslovne nevyluuje ndhradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti
je potrebné vychadzat' z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu,
ked pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova spdsobena blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. Pri vyklade pojmu Skoda sud poukazal na smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady, tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a 3kodu na majetku, respektive pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“ i pouziva terminy ,akakofvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu i nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu, pricom je nepochybné, Ze aj v naSom pravnom poriadku
pojem Skoda na zdravi zahffia nielen majetkovu ujmu, ale aj ujmu nemajetkovu, €o je vymedzené v ust.
§ 420 a nasl. OZ, kde je presne upraveny narok poskodeného na bolestné a stazenie spoloCenského
uplatnenia, v ktorych pripadoch ide tieZ o nemajetkovi ujmu. Sud s poukazom na vy$Sie uvedené, t. .
pri eurokonformnom vyklade pojmu Skody, ktory sa vyklada ako osobna ujma (nemajetkova) i Skoda na
majetku mal za to, Ze zdkonné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam usmrtenim pri dopravnej nehode. Za stavu, Ze
pravo umoznuje Zalobcom pozadovat' nahradu nemajetkovej ujmy, potom je dévodny ten zaver, Ze takato
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna uprava,
ktora by tomuto odporovala brani naplneniu ciela vys3ie uvedenych smernic Eurdpskej unie.

7. Samotny Zalovany navrh Zalobcu znejuci na zaplatenie spolu sumy 30.000 eur (20.000 eur a
10.000 eur) z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, prvoindtanény sud pri akceptovani zaverov vykonaného
dokazovania povaZoval za dévodny, avSak nie v plne uplatnenej vysSke. Napriek velkej vzdialenosti
pobytu medzi Zalobcom 1/ a obidvoma poskodenymi tito udrZiavali pravidelny a intenzivny kontakt, boli
si blizki a boli si navzajom aj oporou. Smrtou posSkodenych Zalobca 1/ priSiel o matku a zaroveri aj o
jedinu sestru, priom mu zostal iba otec, ktory pre pocit velkej straty a samotny cely rok po predmetne;j
nehode Zil so Zalobcom 1/ v spolo€nej domacnosti. Pri dopravnej nehode doslo k zasahu do sukromia
Zalobcu 1/ a tym aj k intenzivnemu zasahu do jeho osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny
Zivot. Z objektivneho pohladu je potom dévodné konStatovat, Zze ide o spbésobenie nemajetkovej ujmy
znacnej miery, ktoru je mozné, aj ked len relativne stanovit prave jej priznanim v peniazoch.

8. Sud preto dalej musi posudit’ primeranost jej vysky, ktora by zodpovedala zakonom pozadovanému
zmierneniu vzniknutej nemajetkovej ujmy a zaroveri zohladnit osobitost konkrétneho pripadu. Sud pri
vyske nemajetkovej ujmy u Zalobcu 1/ podla § 13 ods. 2 OZ prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, pricom mal za to, Ze vySka sumy pozadovana Zalobcom
1/ z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy je dévodna po sumu 10.000 eur. V danom pripade museli byt
zohladnené okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to predovSetkym to, Ze vodi¢ autobusu
dopravnu nehodu nespésobil umyselne, Ze napriek blizkemu vztahu Zalobcu 1/ s poSkodenymi tito nezili
v spolognej domacnosti, nezili v tom istom State a pre vacsiu vzdialenost medzi nimi bol ich vzajomny
kontakt menej intenzivny. Sud zaroven prihliadol aj k tomu, Ze poSkodena C. B. bola osobou vy3Sieho
veku, a preto napriek jej nahlej smrti tato skutonost nebola az tak tragického charakteru, akoby tomu
bolo v pripade smrti mlad$ej osoby alebo dietata, ktori maju eSte cely svoj zivot pred sebou. Vietky
vySSie uvedené okolnosti tykajuce sa vzniku dopravnej nehody, intenzity vztahu ako aj veku poSkodenej
C. B., ktora mala v €ase smrti 68 rokov, nesporne maju vplyv na ur€enie vysky nemajetkovej ujmy, ktoré
zohladnil sud.

9. Zalobcom 1/ pozadovanu sumu 30.000 eur sid nepovazoval za dévodnu a v tejto suvislosti poukazal
na to, Ze sudy priznavaju ovela nizSie sumy za stratu blizkeho ¢loveka, ktory napriklad zomrel v mladom
veku, resp. iSlo o dieta, manZela alebo inak blizku osobu, na ktort boli pozostali pribuzni odkazani vo
vSetkych oblastiach Zivota. V pripade zalobcu 1/ bol preto prvoinstanény sud toho nazoru, Zze za smrt
jeho matky C. B. je primerana suma 10.000 eur a za smrt’ E. B., t. j. sestry Zalobcu 1/ je zasa primerana
suma 7.500 eur. Takto priznané vySky obidvoch sum kore$ponduju so su¢asnou rozhodovacou praxou v
tejto oblasti a v pripade 0s6b v priamom pribuzenskom rade, a preto nevidel dévod na zvySenie a ani na
znizenie tychto sum. Aj ked kazda podobna nestastna udalost je ina, sud prvej indtancie uviedol, Ze je
potrebné vychadzat z urcitého vdeobecného pausélu, ktory bol potom vyhodnoteny v tejto vySke. To, Ze
vodic€ riadil autobus v ¢ase, v ktorom nebol schopny dostatoéne venovat sa situacii v cestnej premavke
kvOli unave a inym faktorom, sud pri priznani konkrétnej vysky, uvedené voci Zzalovanej nezohladnil.
Za kazdu nehodu okrem vis maior je niekto zodpovedny poruSenim pravnej povinnosti, ktorej bolo
mozné predist, priom tak neméze ist o dévod navysujuci poZzadovanu finanénu ujmu. Na rozdiel od
tvrdenia zalobcov podlfa oddvodneni rozhodnuti Okresného sudu RozZfava (sp. zn. 3T/109/2019) a



Krajského sudu v KoSiciach (sp. zn. 6To/27/2020) v danom pripade vodi¢ uznal vinu a prejavil lutost.
Ohladom Zalobcu 1/ v pripade poZzadovanej nemajetkovej ujmy za umrtie jeho sestry E. B., sud zdielal
ten zaver, Ze ide o vedlajSiu osobu v pribuzenskom pomere, a to aj napriek jej mladSiemu veku s
prihliadnutim na intenzitu vztahov, preto Zalobcovi 1/ priznal niz8iu sumu ako v pripade od3kodnenia
umrtia matky. Zo strany sudu prvej inStancie bolo prihliadnuté na vSetky okolnosti tykajuce sa posudenia
vysky nemajetkovej ujmy s tym, Ze v prejednavanej veci doslo k neodcinitefnej ujme nastalej v ramci
rodinnych vztahov Zalobcov a priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za
Zivot, ale sluzi iba na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Ziadna ujma priznana sudom nepostaduje
k tomu, aby vyvazila skutoéne spdsobenu ujmu, a preto sud vo zvy3nej €asti Zalobcom 1/ uplatneny
narok zamietol.

10. Pokial ide o Zalobcov 2/ a 3/ tak tito zhodne poZadovali zaplatenie sumy po 20.000 eur s tym, Ze
poskodena C. B. bola ich stara matka a poSkodena E. B. bola ich tetou. Obidvaja Zalobcovia tvrdili, Ze
ich vztah k obidvom poskodenym bol kvalitny, intenzivny a blizky, €o v spore preukazovali predloZzenim
fotografii zo spolo&nych vyletov a spolo€ne travenych chvil. TaktieZ aj poSkodend E. B. venovala svoju
kniznu prvotinu Zalobcovi 2/. Zalobcovia 2/ a 3/ sa odvolavali na potencionalitu ich vzajomného vztahu
a predpoklad jeho dalSieho vyvoja. Sud akceptoval, Ze vztah Zalobcov 2/ a 3/ vo¢i C. B. ako k ich starej
mame mal svoju kvalitu uz iba z podstaty pribuzenstva a vzdjomného kontaktu, avSak sa nestotoznil
s tym, Ze poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala nahradzat’ stratu tohto vztahu
do buducnosti. Vztahy do buducnosti totiz nemozno predpovedat, priCom by mohli nastat aj také
skutoCnosti, ktoré by nezakladali Ziaden dovod pre priznanie nemajetkovej ujmy.

11.V pripade zalobcov 2/ a 3/ bolo potrebné diferencovat medzi vztahom zalobcu 2/ a vztahom zalobcu
3/ vodli poSkodenej starej matke a posSkodenej tete. Malolety Zalobca 2/ mal v ¢ase smrti obidvoch
poskodenych 8 rokov a malolety Zalobca 3/ mal 5 rokov. Nespornym v tejto suvislosti zostava to, Ze
smrt’ poSkodenych zasiahla aj tieto dve osoby, avSak zasah do ich osobnostnych prav nepovazoval
sud do takej miery, aby ho bolo potrebné zmiernit’ priznanim nemajetkovej ujmy pre kazdého z tychto
Zalobcov po 20.000 eur (10.000 + 10.000). S prihliadnutim na vy3si vek Zalobcu 2/ oproti Zalobcovi 3/
posudil prvoindtanény sud vztah Zalobcu 2/ vo€i poSkodenym ako intenzivnejSi, a preto aj zasah do
jeho osobnostnych prav povaZoval za zavaznej$i s priznanim ndhrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k
poskodenej starej matke C. B. vo vyske 5.000 eur a vo vztahu k poSkodenej tete E. B. vo vySke 4.000
eur. Ohfadom starej mamy bola zohladnena priama pribuzenska linia cez jedného pribuzného, predsa
len stale budujuci sa vztah s prihliadnutim na vek tohto Zalobcu a zarover aj to, Ze spolu neZili, aj ked
volny €as CiastoCne travili aj spolu. S poukazom na tieto dévody priznana vySka nemajetkovej ujmy
nemohla byt taka ako bola priznana vo vztahu matky a syna, resp. brata a sestry. V pripade Zalobcu 2/
a jeho nebohej tety bol sud toho nazoru, Ze vzhfadom na predlozené a vykonané dbkazy je tento vztah
intenzivnejsi. Maloleté dieta vo veku 5 rokov eSte nema vytvorené také osobnostné vazby ako dospely
Clovek, a preto aj vnimanie straty blizkeho €loveka z jeho strany je Uplne v inom rozsahu a ponimani
ako je tomu napr. v pripade Zalobcu 1/ alebo Zalobcu 2/. Nie totiz kazdy pribuzensky vztah automaticky
zaklada narok na priznanie nemajetkovej ujmy, pretoze takyto narok je potrebné preukazat.

12. V prejednavanej veci strany Ziadne iné dokazy nenavrhli, a preto sud uz nemal moznost ziskat
dalSie podklady pre svoje v kone¢nom désledku subjektivhe rozhodnutie vychadzajuce z objektivnych
pokladov. Medzi Zalobcom 3/ a jeho nebohou starou matkou a tetou bol vztah oddévodriujuci priznanie
nemajetkovej ujmy, av8ak samotny Zalobca 3/ neosvedCil taku intenzitu tohto vztahu, aby mu sud
najma s poukazom na nizky vek priznal Zalobou uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prve;j
inStancie preto priznal Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k poskodenej C. B. vo vyske
2.000 eur a vo vztahu k poSkodenej E. B. vo vyske 1.000 eur.

13. O vyrubeni poplatkovej povinnosti pre Zalovanu vo vySke 1.770 eur, vzhladom na oslobodenie
Zalobcov od povinnosti platit sudne poplatky v tomto konani v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zak. €. 71/1992
Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, rozhodol prvoinstanény sud s poukazom
na ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona o sudnych poplatkoch.

14. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze Zalobcom 1 az 3/ vodi Zalovanej sud priznal plnd nahradu trov konania, pretoze
vySka prisudenych narokov bola zavisla od uvahy sudu. Sud prvej inStancie nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov



konania aplikovat' ust. § 257 CSP. O vySke trov rozhodne vy3&i sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/ navrhujuc odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zmenil a podanej zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Poukazali na existenciu
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej in§tancie v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku zaujal nespravny pravny zaver o postoji Skodcu vo vztahu k
spbsobenej dopravnej nehode, pretoze to bol prave vodi¢ autobusu, ktory bol zodpovedny za dopravnu
nehodu porusiac zakaz vedenia motorovych vozidiel v presved&eni, Ze tento zdkaz iba obchadza.
Z uvedeného dbvodu Zalobcovia futost prejavenu vodi€om autobusu nepovazuju za UGprimnu, ale
zrealizovanu iba pre ucely trestného konania. Sumu 20.000 eur pokial ide o smrt rodi€a povazuju za
Standardnu, uplatnend bez mimoriadnych zvySeni, &i zniZzeni. Tu poukazali na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 21C0/137/2017. V pripade smrti sestry zalobcu 1/ sa sud nevysporiadal s
rozhodnutiami, na ktoré poukazovali vo svojom vyjadreni z 9. septembra na str. 4, ktoré za smrt
surodenca vo vyrazne podobnych okolnostiach vztahu priznali nahradu 10.000 eur (rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 21.09.2017, sp. zn. 9C0/462/2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia
15.11.2018, sp. zn. 10Co0/5/2018). Odmietnutim argumentu potencionality napr. znamena, Ze dieta
narodené az po smrti jeho rodi¢a by nemalo Ziaden narok na nahradu ujmy, pretoze takyto vztah nestihli
vybudovat. Preto je potrebné odSkodhovat nielen zmarenie vztahov, ktoré rodina ,stihla“ vybudovat’, ale
aj stratu 8ance tieto vztahy dalej kultivovat.

16. Zalobcovia sa nestotoznili s argumentaciou sudu obsiahnutou na str. 11 napadnutého rozsudku
vztahujicou sa na Specifikaciu okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doslo, pretoZze neobsahuje
kritéria podla § 13 ods. 3 OZ. Ako Zalobcovia boli presved&eni, Ze smrt ich pribuznych bola spésobena
mimoriadne fahkovaznym poc&inanim si vodi€a a takisto aj jeho zamestnavatela, ktory toleroval, ba priam
pobadal k porudovaniu bezpeénostnych predpisov. Ak sud tvrdi, Ze toto kritérium nemozno zohladnit
v spore so Zalovanou, su toho nazoru, Ze tento zdver sudu nie je v sulade so zmyslom poistenia
zodpovednosti. Je potrebné akceptovat to, Ze Zalobcovia utrpeli ujmu urcitého rozsahu, a preto sa mézu
domahat jej nahrady v plnom rozsahu (rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 /R 61/2018/, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/30/2014). Vodi¢ vozidla sa dopustil porusenia bezpeénosti,
jeho futost bola tendenéna a obmedzena len na ucinky trestného konania. Takéto konanie vodi¢a bolo
jeho zamestnavatefom tolerované, a preto aj spdsobena ujma je intenzivnejsia.

17. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie aj Zalovana, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 25.01.2022, &. k. 25C/51/2019-239 zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcov zamietne. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku IV. o zamietnuti Zaloby vo zvySku.
V podanom odvolani Zalovanej bolo poukdzané na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/a h/
CSP. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne nevysporiadal s relevantnou pravnou
argumentaciou zalovanej, ako aj s konstantnou rozhodovacou €innostou NS SR viaZzucou sa k otazke
absencie priamej pri¢innej suvislosti medzi vzniklou dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych
prav Zalobcov. Ak sud bol toho ndzoru, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto
spore, mal sa zaoberat atribitmi vzniku zodpovednosti za Skodu.

18. Na margo pri¢innej suvislosti boli dané do pozornosti odvolacieho sudu dve rozhodnutia NS
SR (rozsudok zo diia 29.03.2007, sp. zn. 3Cdo/32/2007 a uznesenie NS SR z 05.12.2013, sp. zn.
3Cdo/18/2013). Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Pri€inou vzniku Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom. Zodpovednost' nie je mozné robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny a
nepreruseny. Nepostacuje ak je iba sprostredkovany. Ak je vo vztahu k Zalovanému poistnou udalostou
dopravna nehoda a zdsah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na
uz primarne a priame nasledky predmetnej dopravnej nehody, ktorymi su umrtia rodinnych prisludnikov,
neexistuje vo vztahu k Zalobcami uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou
udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h/ zakona o PZP. Zalovany je priamo zo zakona o PZP de
facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit na poisteného nemajetkovu ujmu, a to z dévodu absencie
priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou, pretoze Zalobcovia neboli priamymi u€astnikmi dane;j
dopravnej nehody. Argumentacii Zalovanej ohladom absencie pri€innej suvislosti v tomto konani sa
sud prvej indtancie nevenoval na Ziadnom mieste napadnutého rozsudku, ¢o je v prikrom rozpore s
poziadavkami na kvalitu odévodnenia rozsudku napadnutého odvolanim Zalovanej. Napadnuty rozsudok



je vecne nespravny aj v ramci jeho vyroku V., pretoze vySka sudneho poplatku mala byt v danom pripade
vzhlfadom na charakter sudneho sporu spravne vyrubena vo vyske 3 % a nie 6 % ako ucinil sud prvej
inStancie.

19. Zalobcovia 1/ az 3/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze navrhuju
odvolaciemu sudu, aby odvolaniu Zalovanej nevyhovel a vzhfadom k tomu, Ze odvolanie podali aj
oni, navrhuju napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenit a podanej Zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet. Zalovana svoje tvrdenia o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a
ujmou vzniklou na strane Zalobcov Ziadnym spOsobom relevantne neoddvodnila, iba poukazala na
viacero rozhodnuti podporujucich jej argumentaciu len zdanlivo. Tieto argumentaéné snahy Zalovanej
pravna teéria oznacuje za kazuisticky pozitivizmus. V pripade, Ze je ustalena pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim Skodcu a umrtim osoby, je potom zaloZeny i vztah pri€innej suvislosti medzi
konanim Skodcu a zasahom do prav pozostalych. Prijatim argumentu Zzalovanej o nedostatku priame;j
kauzality by bolo nutné sa zaoberat' otazkou, €o iné ako dopravna nehoda zmarila rodinny Zivot a
spoOsobilo ujmu. V bode oddvodnenia 28. napadnutého rozsudku sud vysvetlil, akymi Uvahami sa
spravoval pri posudzovani moznosti pozostalych domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy z PZP, pricom
sa opieral o eurokonformny vyklad ako aj o teleologicky vyklad (u¢el smernice). Prijatim argumentu o
nedostatku pri¢innej suvislosti by bola obidena doposial vytvorena rozhodovacia prax, €i uzZ na drovni
NS SR a urovni eurépske;j.

20. O podanych odvolaniach rozhodol odvolaci sud prvykrat rozsudkom zo dfia 7. juna 2023, €. k.
5C0/51/2022-316 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. zmenil takto:
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 15.000 eur za smrt
C. B. asumu 7.500 eur za smrt E. B. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur za smrt C. B. a sumu 2.000
eur za smrt’ E. B. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok I.). V napadnutom vyroku llI.
a vo zvysnej Casti zamietajuceho vyroku IV. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok Il.). Odvolanie
Zalovaného vo&i napadnutému vyroku V. odmietol (vyrok l1l.) Zalobcom 1/ aZ 3/ priznal vogi Zalovanému
narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % z priznanych sum (vyrok
IV.).

21. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v jeho zamietajucej Casti podali Zzalobcovia 1/ az 3/
dovolanie. Najvyssi sud SR o podanom dovolani rozhodol uznesenim zo dria 29. januara 2025, sp. zn.
9Cdo/169/2023 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. juna 2023, sp. zn. 5C0/51/2022 v jeho
zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania zrudil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na
dalSie konanie.

22. Dovolaci sud uviedol, Zze dovolatelia namietali porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze
odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s ich odvolacou argumentaciou, konkrétne s argumentom
potenciality a straty 8ance Zalobcov 2/ a 3/ rodinny vztah rozvijat (Cast Il.Il. odvolania Zalobcov),
s otdzkou vyhodnotenia postoja Skodcu k nehode (€ast' |. odvolania), s otdzkou nezohladnenia okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava (€ast Il.11l. odvolania), ako ani s poukazom na rozhodnutia krajskych
sudov predloZzené v Casti Il.l. odvolania, tykajuce sa vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/. Z
odbévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je jednoznacne zrejmé, Ze odvolaci
sud sa vbbec nezaoberal vy3Sie uvedenymi odvolacimi namietkami Zalobcov, na odvolacie argumenty
Zalobcov, hoci ich odvolaci sud v bodoch 15. - 19. jasne uviedol, nijako konkrétne nereagoval, neposkytol
na ne Ziadnu odpoved. Dovolatelia tiez dévodne namietali, Ze odvolaci sud nedodrzal povinnost
viazanosti odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP, ked zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. tak, Ze Zalobcovi 2/ priznal sumu o 4.000 eur menej nez sud prvej inStancie, pri¢om
v8ak Zalovana v odvolani nijako nenamietala priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, namietala
len nedostatok pricinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vznikom nemajetkovej ujmy zalobcov.
Odvolaci sud tak nad rdmec odvolacich dévodov, v rozpore so zasadou rovnosti zbrani posudzoval vySku
nahrady nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud zaverom uviedol, Ze povinnostou odvolacieho sudu v novom
konani bude opéatovne rozhodnut o odvolani Zalobcov, dosledne a nalezZite sa vysporiadat s relevantnou
odvolacou argumentéaciou.

23. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
obidvoch stran tohto sporu v zmysle § 379 a § 380 CSP a zaroven aj zavaznym pravnym nazorom



dovolacieho sudu (§ 455 CSP) obsiahnutym v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 29. januara 2025, sp.
zn. 9Cdo/169/2023 prejednal obe odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyroku V. je
potrebné procesnym postupom podla § 388 CSP zmenit, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a zamietajuci vyrok sudu prvej inStancie vo zvysku podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

24. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podfla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

26. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateni veci na dalSie konanie Najvy8Sim sudom SR,
odvolaci sud opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu v rozsahu podanych
odvolani zalobcov 1/ az 3/ a Zalovanej, pricom osobitne prihliadal na vyhrady dovolacieho sudu tykajuce
sa povinnosti sudu vyslovne sa vysporiadat so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami.

27. Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skumat v ramci odvolacieho konania, d&i
napadnuté sudne rozhodnutie netrpi niektorou z vad zakotvenych v ustanoveni § 389 ods. 1 CSP, v
prejednavanej veci dospel k tomu zaveru, Ze obidvoma odvolaniami napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ani jednou z procesnych vad v tomto ustanoveni uvedenou netrpi. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav, ktory pri dodrZzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods.
1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, nasledne spravne posudil podla v odévodneni
napadnutého rozsudku odcitovanych ustanoveni hmotnopravnych predpisov. Vychadzajiuc z uvedeného
sud nepovazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za nepreskumatefné, av3ak otadzkou priznanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 3/ bolo treba zohladnit’ zistené skuto&nosti Ciastocne
odlisne, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tomto rozsahu podlfa § 388 CSP zmenil
z dévodov uvedenych nizsie.

28. Odvolaci sud po zmene zloZenia senatu konstatuje a odkazuje na bod 10. odévodnenia napadnutého
rozsudku ohladne skutkovych zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozhava z 21.02.2020 &. k.
3T/109/2019-1562, pravoplatnym dia 20.10.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach



sp. zn. 6To/27/2020 bolo preukazané, ze pan C. J. (dalej len ,vodi¢®) dfia 21.06.2016 okolo 3.30 hod.
riadil ako vodi¢ autobusu na medzinarodnych prepravach spolo€nosti AEOLUS Real - Trans, s.r.o. Nitra
autobus zn. DAF - Berghof, ev. €. G., v ktorom sa nachadzali aj poSkodené C. B. a E. B., po Statnej ceste
I-A triedy E-75 smerom od mesta Ni$ na Belehrad v Srbskej republike, a v Useku cesty Aleksina&ki rudnici
- Razanj, sa plne nevenoval vedeniu autobusu a nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil
rychlost autobusu stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, ¢im poruSil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, pri¢om na rovhom Useku ziSiel z cesty na krajnicu, nasledne
na travnatu plochu vpravo, v désledku €oho sa autobus prevratil na pravy bok a narazil do zvodidiel pri
ceste, pricom poskodené C. B. a E. B. utrpeli zranenia, ktorym na mieste nehody podfahli.

29. K. C. J. bol za tento skutok pravoplatne uznany vinnym a odsudeny na uhrnny trest odrfiatia slobody
vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 84 mesiacov.

30. V konani nebolo sporné, Ze poskodena C. B. bola matkou Zalobcu 1/ a starou mamou Zalobcov 2/
a 3/ a E. B. bola sestrou Zalobcu 1/ a tetou Zalobcov 2/ a 3/. Okrem uvedeného strany nerozporovali
ani skuto€nost, Zze autobus, ktory dfia 21.06.2016 havaroval, patril spolo¢nosti AEOLUS Real - Trans,
s.r.o. a mal povinné zmluvné poistenie zabezpe&ené poistoviiou KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna
Insurance Group na zaklade zmluvy €. 6813129909/5 od 02.03.2013.

31. Dalej odvolaci sud poukazuije na skutkové zistenia (stidu prvej in§tancie), Ze Zalobcovia mali s oboma
zomrelymi blizky rodinny vztah, spolo&né zazitky, Ze travili spolu &as napriek vacsej vzdialenosti medzi
nimi. Prave za u€elom prekonania tejto vzdialenosti a zjednoduSenia dalSieho a €astejSieho stretavania
sa Zalobca 1/ spolu s poSkodenymi planoval kiipu dvojgeneratného domu, ktory Zalobca 1/ po smrti
poskodenych aj tak preukazatelne kupil. Zalobcovia boli osobami blizkymi k zomrelym podia § 116
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca 1/ bol synom podkodenej C. B. a bratom poskodenej E. B..

32. Podla spravnych zisteni sudu prvej inStancie bolo preukazané, Ze napriek velkej vzdialenosti pobytu
medzi Zalobcom 1/ a poSkodenymi udrzZiavali pravidelny a intenzivny kontakt, boli si navzajom blizki a
boli si oporou. Smrtou poskodenych priSiel Zalobca 1/ o matku a zaroven jediného surodenca, pricom
Zalobcovi 1/ zostal len otec, ktory pre pocit velkej straty a samoty cely rok po nehode Zil so zalobcom v
spoloénej domacnosti. Vodi¢ autobusu nespdsobil dopravnu nehodu umyselne. Poskodena C. B. bola
osobou vySsieho veku, a preto napriek jej nahlej smrti tato skuto&nost’ nebola tak tragického charakteru
ako pri osobe mladSej alebo dietati, ktori maju cely Zivot este len pred sebou. Pokial iSlo o Zalobcu 1/
ohladne nemajetkovej ujmy z dévodu Umrtia sestry, sud prvej inStancie spravne zistil, Ze ide o vedlajsiu
osobu v pribuzenskom rade.

33. Pokial iSlo o dalSich Zalobcov 2/ a 3/ sud prvej indtancie spravne zistil a vyhodnotil, Ze poSkodena
C. B. bola ich pribuznou v priamom rade - bola ich babkou a poSkodena E. B. bola ich pribuznou —
tetou a mali vztah intenzivny, kvalitny a blizky, priom zomrel4 teta E. B. venovala svoju kniZnu prvotinu
Zalobcovi 2/. V pripade Zalobcov 2/ a 3/ sud prvej inStancie videl spravne rozdiel medzi vztahom Zalobcu
2/ a 3/ k poSkodenej babke a tete. Malolety Zalobca 2/ mal v ase smrti poSkodenych 8 rokov a Zalobca
3/ mal 5 rokov, a preto je nesporné, Ze aj ich smrt' poSkodenych zasiahla, avSak tento zasah do ich
osobnostnych prav sud nepovazoval za zasah v plnej miere vo vztahu k narokovanej sume pre kazdého
z nich. Vzhlfadom na vy$Si vek Zalobcu 2/ oproti Zalobcovi 3/ sud posudil jeho vztah k poSkodenym ako
intenzivnejsi, a preto aj zasah do jeho osobnostnych prav za zasadnejsSi. Ohladne babky sud zohladnil
priamu pribuzensku liniu cez jedného pribuzného, predsa len stale budujuci vztah vzhfadom na vek
Zalobcu, skutognost, Ze spolu neZili, aj ked volny €as Ciasto&ne spolu travili, preto nemohla byt vySka
nemajetkovej ujmy ako u vztahu syna a matky €i brata a sestry. Ohfadne vztahu k tete mal sud prve;j
inStancie spravne za to, Ze tento vztah je vdeobecne medzi tzv. blizkymi osobami vzdialeny. V pripade
Zalobcu 2/ a nebohej tety bol tento vztah intenzivnejsi.

34. Vodi¢ svojim konanim neopravnene zasiahol do prava Zalobcov na ochranu ich sukromia a rodinného
Zivota, spOsobil im ujmu a tak je medzi jeho konanim a ujmou na strane Zalobcov pri¢inna suvislost.
Protipravnym konanim vodia bola narusena celistvost’ a integrita celej ich rodiny, ktorej nasledky su
permanentné a nenapravitelné.



35. Vo vztahu k otazke vznesenej namietke premi€ania odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na
oddvodnenie sudu prvej indtancie v bode 26. odévodnenia napadnutého rozsudku s konstatovanim
nepremi¢ania naroku vzhladom na to, Ze zaciatok plynutia premli€ania nastal dfia 22.06.2016 (defi po
nehode), a pretoZe Zaloba bola riadne podana dria 21.06.2019, bola podana v 3 ro&nej premlIacej dobe
podla § 101 OZ.

36. Odvolaci sud vzhladom na podané odvolanie poukazuje na hlavné dévody odvolania, v ktorom
Zalobcovia predovsetkym namietali nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie o postoji Skodcu
vo vztahu k nehode, zvlast o jeho [lutosti. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze v trestnom
konani vedenom Okresnym sudom RoZhava pod sp. zn. 3T/109/2019 v spojeni s odvolacim konanim
Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 6To/27/2020 vo veci predmetnej dopravnej nehody bol Skodca
— vodi¢ autobusu uznanym za vinného a bol mu uloZeny trest, priom sa k spachaniu trestného
Cinu priznal a sucasne vyjadril futost nad jeho nasledkami. Sud je v ramci civiiného konania v
zmysle § 193 CSP viazany pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu, a to nielen pokial ide o vinu
a pravnu kvalifikaciu skutku, ale aj pokial ide o skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre vydanie
trestného rozhodnutia. Pokial Zalobcovia namietaju, Ze prejavenu Utost nepovaZzuju za dprimnu a Ze na
takyto postoj Skodcu mozno prihliadat’ vyluéne v trestnom konani, odvolaci sud zdéraziuje, Ze civilny
sud nie je opravneny spochybhovat skutkové zavery trestného sudu ani ich podrobovat’ vlastnému
hodnoteniu na zdklade subjektivheho presvedcenia u€astnikov konania, bez dalSieho. Posudzovanie
uprimnosti futosti Skodcu by predstavovalo nepripustné prehodnocovanie skutkového stavu pravoplatne
ustaleného v trestnom konani. Na podporu uvedeného odvolaci sud poukazuje predovSetkym na zavery
prijaté Krajskym sudom v KoSiciach v jeho uzneseni zo dna 20. oktdbra 2020, sp. zn. 6To/27/2020,
Ze obzalovaného konanie napina véetky zakonné podmienky na priznanie Gprimnej lUtosti a to aj
v porovnani s obzalovanymi v inych druhovo podobnych trestnych veciach, pri€om priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti obZalovanému za uvedenych okolnosti pripadu je v sulade aj s ustalenou sudnou
praxou, ¢im sa zachoval rovnaky pristup a rovné postavenie obZalovanych pred sudom a zdkonom.
Odvolaci sud tak otazku postoja Skodcu vo vztahu k nehode v suvislosti s vyjadrenim uprimnej [Utosti
nad svojim konanim vyhodnotil primerane vychadzajuc z konstatovania trestného sudu (€o je sucastou
zisteni pofah&ujucej okolnosti), pricom tunajsi sud nema bez dalSieho dévod odchylit’ sa od nim prijatych
zaverov. V pripade vyjadrenia lUtosti je potrebné vychadzat z prezumpcie jej uprimnosti a vaznosti
aj v civilnom konani. Pokial z priebehu konania alebo zo spravania Skodcu nevyplynu konkrétne
skuto€nosti zjavne nasvedCujuce opaku, najma také excesy v jeho spravani, ktoré su nezlucitelné
s deklarovanou lutostou, nemozno bez daldieho dospiet k zaveru, Ze vyjadrena [Utost’ v trestnom
konani, alebo fakticky v €ase po nehode, nebola Uprimna a vazna. Z konania Ziadne takéto zavazné
excesivne spravanie, resp. arogancia zo strany vodi€a po dopravnej nehode nevyplyva. Taktiez ani
zlahCujuce neadekvatne spravanie vodi¢a z tvrdeni ani z konania nevyplynuli. MoZno konstatovat,
Ze kazdy kultivovany €lovek po takej tragickej udalosti nesie so sebou nielen tarchu z udalosti a jej
nasledkov, ale vzdy je pritomna aj l'itost’ aj ked nie je vyjadrena alebo vyjadrovana. S uvedenym suvisi aj
odkaz odvolatefov — Zalobcov na nasledné spravanie ohladne neskorSieho Soférovania Skodcu (vodica)
v cudzine.

37. Odvolaci sud sa teda zaoberal aj namietkou Zalobcov tykajucou sa skutoCnosti, Ze vodiCovi
bol pred dopravnou nehodou zadrZzany slovensky vodiCsky preukaz a jemu vydany medzindrodny
vodi¢sky preukaz, na zaklade ktorého mal vykonavat pracu vodi¢a v zahrani€i. Odvolaci sud v tejto
rovine suhlasi so Zalobcami, Ze sud prvej inStancie sa s uvedenou okolnostou vo svojom rozhodnuti
nalezite nevysporiadal, hoci na fiu mal prihliadnut a zaujat' k nej stanovisko. Prvoinstanény sud pritom
nezohladnil ani tvrdenia Zalobcov tykajluce sa skuto&nosti o celkovej dizke $oférovania autobusu
vodi¢om a dodrziavania zakonom stanovenych prestavok. Ide pritom o skuto&nosti relevantné pre
komplexné posudenie veci, ku ktorym mal sud pri svojom rozhodovani prihliadnut a jasne ich
vyhodnotit. Odvolaci sid nepovazoval za potrebné vstupovat’ do hypotetickych uvah o dévodoch, pre
ktoré vodi¢ vykonaval svoju pracovnu &innost po predmetnej nehode v zahranici. Pre rozhodnutie
bola podstatna izolovana skuto€nost, Zze napriek zadrzaniu slovenského vodi¢ského preukazu vodi¢
disponoval medzinarodnym vodi¢skym preukazom a podla vysledkov dokazovania vykonaval vodi&sku
¢innost' v zahrani€i. Zaroven plati, Ze nebolo preukazané, Ze by vodi¢ tuto moznost zneuZzival, alebo,
Ze by jeho konanie smerovalo k obchadzaniu zakona. Naopak, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v konani nebolo preukazovang, Ze vodi¢ v zahrani€i jazdil v ramci vykonu svojho zamestnania, teda
z dévodu obzivy na jednej strane, ale tiez nebolo tvrdené alebo dokazované, Ze jazdil v zahranici



z akéhosi rozmaru, Ci (napr. Sportovej) zabavy na druhej strane. Inymi slovami existovala izolovana
skuto€nost dalSieho ,Soférovania“ v zahrani¢i po tom, o bol zadrzany slovensky vodi¢sky preukaz (¢o
malo a muselo vyvolavat predstavu vodi¢a o existencii nielen zakonnych dévodov pre taky postup,
ale aj materidlnych dévodov, Ze pre nejaky dbévod existuje samotny zdkon a zakonny postup, Ze sa
vodi¢ské preukazy ,zadrzia®), €o je na tarchu Skodcu-vodi¢a, hoci mohla existovat zakonna ,medzera®,
Ze medzinarodného vodi¢ského preukazu sa zadrzanie netykalo. Tu v8ak odvolaci sud konstatuje, Ze
hoci uvedenu okolnost’ vyhodnocuje v neprospech vodi€a (k vySke prizndvanej sumy nemajetkove;j
ujmy), ide z pohladu dévodov o menSinovu sucast mozaiky (spolu s inymi dévodmi) odévodfiujiuce;j
prehodnotenie a zvySenie uz priznanej sumy nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 3/.

38. Odvolaci sud vo vztahu k okolnostiam vodi€ovho spravania kon$tatuje, Ze pri urCovani vysky
nemajetkovej ujmy nemozno opomenut ani tu skuto€nost, Ze vodi¢ konal v postaveni zamestnanca a
svoju ¢innost vykonaval podfa pokynov zamestnavatela. Teda aj v situacii Unavy, resp. nedostatoénych
prestavok. Aj v pripade, ak by ¢as vedenia vozidla presiahlo obvykly alebo zakonom predpokladany
rozsah, je potrebné tuto okolnost’ posudzovat’ v SirSom kontexte organizacie prace a riadiacich pokynov
zamestnavatela, ktorymi bol vodi¢ viazany. Mozno konStatovat, Ze uvedena okolnost negativne
dopada na okolnosti ohlfadne vodi€ovho spravania pred nehodou, avSak uvedenu okolnost nemozno
vyhodnocovat' v neprospech vodi€a (s povinnostou poistovne plnit) zasadnym spdsobom. Inymi
slovami, hoci uvedend okolnost je negativnou okolnostou na strane vodi¢a na celkové posudzovanie
nevplyva tato okolnost viac ako ,zakladnym* spésobom. Zakladny spdsob posudzovania tejto okolnosti
pre posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy teda bol v posudzovani suidom do Uvah o vy3ke nahrady
zahrnuty.

39. Zalobcovia v podanom odvolani argumentovali potencialitou a stratou $ance Zalobcov 2/ a 3/
rozvijat' rodinny vztah, ked sud prvej inStancie odmietol argument ,straty Sance“ a nestotoznil sa
s tym, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala nahradzat stratu vztahu do buducna.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze tuto namietku zalobcov 1/ az 3/ nepovazoval za dévodnd,
pretoZe v posudzovanom pripade ide o skutkovy a pravny argument typicky pre medicinske spory,
ale o narok na nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby v désledku dopravnej nehody, pri
ktorom je priinna suvislost medzi Skodovou udalostou a nasledkom dana priamo, bezprostredne a
nezvratne. Sud prvej indtancie sa tak spravne s touto skuto¢nostou vysporiadal v bode 30. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza,
Ze doktrina ,straty Sance” (loss of chance) je pravny institut pouzivany najma v medicinskych sporoch,
ktory umoZzhuje pacientovi ziskat nahradu Skody aj bez stopercentného preukazania pri¢innej suvislosti
medzi pochybenim lekara a vznikom kone&ného nasledku. Kompenzuje sa strata pravdepodobnosti
vylie€enia, nie nasledok samotny. Inymi slovami, uvedeny koncept sa v pravnej tedrii a judikature,
podla nazoru odvolacieho sudu, uplatiuje predovsetkym v medicinskych sporoch, kde zanedbanie
zdravotnej starostlivosti vedie k znizeniu Sance pacienta na vylie€enie alebo prezitie (napr. pri nespravnej
diagnostike). Jeho uc€elom je prekonat mimoriadnu dékaznu narocnost pri preukazovani priamej
pri¢innej suvislosti medzi pochybenim poskytovatela zdravotnej starostlivosti a vznikom ujmy, najma
v situaciach, ked nie je mozné s istotou urgit, ¢i Skodu nespbsobila samotna progresia ochorenia. Do
nemajetkovej ujmy v podobe jej nahrady (v konkrétnej vyske) je zahrnuty zésah, ktory sam o sebe pocita
s tym, Ze nebude méct byt Zivot ako predtym, s osobami ako dovtedy. Dalsie doévody, ktoré odliSuju
vy$ku nahrady ujmy uZ len dopifiaju (ak su tvrdené a preukazané), pripadne diferencuju rozdielnost
pripadov. Uvedené skuto€nosti ale vyZaduju iny ako zakladny stav straty blizkej osoby alebo straty kvality
vztahu s blizkou osobou do buducnosti. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie,
Ze buduci vyvoj vztahov nemozno spofahlivo predvidat, priom nie je vylu&ené, Ze by v buducnosti
nastali okolnosti, ktoré by samy osebe nezakladali dévod na priznanie nemajetkovej ujmy. Tuto okolnost
teda nad rozsah zakladnej pritomnosti poznania, Ze ,zivot uz nebude ako predtym*“ nevyhodnocoval ani
odvolaci sud v kontexte posudzovania prehodnotenia vySky nemajetkovej ujmy.

40. Pokial ide o vyhrady Zalobcov tykajuce sa rozli€nych sum priznanej nahrady pre Zalobcov, odvolaci
sud uvadza, Ze vysSka penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu. Aby bola zabezpe&ena
pozZiadavka uginného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ako aj pozZiadavku
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, sud pri uréeni pefiaznej
nahrady vychadza z jednotlivych kritérii uréenia zosumarizované Ustavnym sudom CR v Naleze |. US
2844/14 zo dnha 22.12.2015. Sad musi predovSetkym prihliadat’ na intenzitu vztahu, vek zomrelého
a pozostalych a otazku hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe. Pre vySku nahrady je



kvalita vzajomného vztahu kfu€ova. Pri zohfadneni veku zomrelého sa odliSuje ¢&i je to prezivana
strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho
vnugatami. Uvaha stdu sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie
volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatefnou fubovélou sudu, vymykajucou sa akejkolvek
kontrole. Nemozno priznavat neprimerané, €i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich
dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia*
zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,od8kodfiovanim® zasahov do inych zakladnych prav
zarugenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad
ujmy na zdravi & dokonca Zivote) bagatelizovat. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR 27. aprila 2006 sp.
zn. 4Cdo 171/2005).

41. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze bezny surodenecky vztah u dospelych oddelene Zijucich
surodencov bez dalSieho nepostacuje na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Vyznam viak méze mat,
ak surodenci Ziju v bezprostrednej blizkosti, maju medzi sebou kontakt, pravidelne travia spolu dovolenky
alebo volno&asové aktivity a podobne. Otazne je v schéme kmeriovej rodiny postavenie starych rodiCov,
ktori sice patria do SirSej (nie kmeriovej) rodiny, napriek tomu mozno povazovat ich vztah s vniucatami
— najma pokial ide o maloleté vnuc€atd, za taky vyznamny (obdobny vztahom v kmefovej rodine), Zze
ak tieto vztahy nie su €o do intenzity citovej vazby narudené, oddvodiuju v pripade maloletych vnhukov
a vnuciek postavenie starych rodiCov ako aktivne legitimovanych subjektov. V pripade plnoletych vhukov
a vnuciek ide vo vztahu k starym rodi¢om o obdobnu situéciu ako u dospelych strodencov. (NOVOTNA,
Marianna, ZORICAKOVA, Veronika. 4.1.1 Kmefiova rodina. In: NOVOTNA, Marianna, ZORICAKOVA,
Veronika. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych oséb. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck,
2024, s. 161-162, marg. €. 432—433.).

42. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial iSlo o Zalobcu 1/ vo vztahu k C. B., tak v tomto pripade pri zohfadneni
vSetkych okolnosti pripadu zaroven aj existencie blizkeho pribuzenského vztahu v priamom rade, t.
j- syn a matka dospel odvolaci sud, pri opatovhom preskumani veci (po zohladneni daldieho postoja
vodi¢a Soférovanim v cudzine a okolnosti pred nehodou), na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru,
Ze intenzita zasahu do rodinného Zivota Zalobcu 1/, a tym aj do jeho sukromia, s prihliadnutim na
okolnosti pripadu oddvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (nad rozsah uz priznanej vysky)
vo vy8ke 5.000 eur, t. j. spolu v plnej Zalobou domahanej sa vySky 20.000 eur. Pri uréeni vySky
tejto ndhrady odvolaci sud vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze v dbésledku dopravnej nehody doslo k
nenahraditefnému a trvalému pretrhnutiu rodinného zvazku medzi jedinym synom a matkou, priCom
aj s poukazom na vek zalobcu 1/ sa jednalo o intenzivnejSi zasah. Takto uréena suma predstavuje
primeranu pefiaznu satisfakciu za Zalobcom 1/ prekonané pocity smutku, frustracie a psychickej ujmy
vyvolané stratou mimoriadne blizkej osoby, ktora v désledku smrti navzdy vypadla z jeho rodinného a
osobného Zivota. Odvolaci sud pri ur€eni vysky nahrady postupoval v medziach Uvahy, pri¢om tato ivaha
sa opierala o konkrétne okolnosti pripadu, spésob a pri€iny vzniku dopravnej nehody, ako aj o zavaznost
nasledkov, ktoré smrt C. B. mali vplyv na Zalobcu 1/, a je v sulade s u¢elom nahrady nemajetkovej ujmy
a s ustalenou rozhodovacou praxou.

43. Pokial ide o navySenie priznaného naroku ohfadom nemajetkovej ujmy zalobcovi 1/ v sume o 2500
eur viac za smrt jeho sestry E. B., v danom pripade odvolaci sud zohfadnil jednak surodenecky vztah
medzi tymito subjektmi a najma to, Ze Zalobca 1/ mal iba jedného surodenca, t. j. usmrtenu E. B.. Aj s
prihliadnutim na tento Uzky surodenecky vztah je potom pocit prezivania straty jednej z najblizSich oséb
a s tymto pocitom spojené aj pocity frustracie u Zalobcu 1/ o to intenzivnejsi ako keby mal viacerych
surodencov. V suvislosti s ur€ovanim vysky tohto naroku bolo potrebné zohfadnit’ aj to, Ze Zalobca 1/ so
svojou sestrou bol v pomerne pravidelnom kontakte, aj vzhfadom na vzdialenost ich bydlisk. V konani
bola preukdzana aj t4 skutonost, Ze Zalobca 1/ mal v plane, resp. doslo ku kupe vacsieho domu aj
pre svoju mamu a sestru. Zaroven plati, Ze Zalobca pri dopravnej nehode zo dria 21.06.2016 priSiel o
svoju matku a jedinu sestru, &im doSlo k poSkodeniu riadne fungujucich rodinnych vztahov vaznej$im
rozsahom. Aj v danom pripade uréena vyska naroku nemajetkovej ujmy v celkovej sume 10.000 eur pre
Zalobcu 1/ z titulu smrti jeho sestry na zaklade uvahy odvolacieho sudu plne koreSponduje so Specifikami
prejednavanej veci a zaroven sa riadi aj zakonnymi kritériami, ktoré je potrebné reSpektovat’ a brat’ do
uvahy pri uréeni vySky tohto néaroku.

44. Rovnakym myslienkovym postupom postupoval odvolaci sud aj v pripade priznania vysSich sum
nemajetkovej nahrady vo vztahu k zalobcom 2/ a 3/ pre smrt' E. B. a C. B.. V pripade zalobcu 2/ za smrt



E. B. ako starej mamy Zalobcu 2/ bola sudom prvej inStancie priznana suma 5.000 eur, ktoru odvolaci
sud aktualnym rozhodnutim navysil o sumu 3.000 eur (od pdvodne odvolacim sidom zmeneného vyroku
sudu prvej indtancie na vySku 3.000 eur), teda v koneénom dbésledku je Zalobcovi 2/ priznana celkova
suma 6.000 eur za smrt C. B. (. j. 0 1.000 eur viac ako pdvodne rozhodol sud prvej inStancie, uvedeny
vyrok sudu prvej instancie normativne neexistuje, kedZe bol zmeneny odvolacim sudom.). Vo vztahu k
usmrtenej C. B. je Zalobca 2/ blizkou osobou, ktora vzhfadom na svoj vek v ¢ase dopravnej nehody (8
rokov) z hfadiska vlastnych vnemov a pocitov umrtie svojej starej matky vnimala v podstatne niz8ej miere
ako to bolo v pripade jeho otca, t. j. Zalobcu 1/, avdak vy3Sie ako u Zalobcu 3/. V prospech priznania
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur Zalobcovi 2/ za smrt' C. B. svedcia okolnosti tykajuce sa charakteru
a intenzity ich vzajomného vztahu, prehodnotenie zavaznosti zasahu odvolacim sudom (zmenenom
ZloZeni senatu) a vy$3ie uvedené okolnosti ,pritazujucich® okolnosti Soférovania po zadrzani vodi¢ského
preukazu, resp. Unava vodica. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze frekvencia osobného kontaktu
medzi tymito osobami vzhladom na vzdialenost ich trvalych bydlisk nebola na pravidelnej baze. Takisto
aj intenzita prezivania umrtia vlastnej tety v pripade Zalobcu 2/ sa z hladiska vplyvu tejto negativnej
skuto€nosti na psychiku tohto maloletého dietata prejavila v podstatne niz8ej miere ako tomu bolo v
pripade Zalobcu 1/. Rovnako je potrebné zohladnit, Ze citova vazba medzi Zalobcom 2/ a zosnulou C. B.,
najma so zretelom na vek Zalobcu 2/, ktory mal v Ease dopravnej nehody 8 rokov, nedosahovala intenzitu
porovnatefnu so vztahom Zalobcu 1/ k jeho nebohej matke. Preto nemohlo byt priznané vo vy33sej vyske.

45. Pri opatovnom zhodnoteni vSetkych Specifik prejednavanej veci odvolaci sud posudzoval aj intenzitu
vztahu Zalobcu 3/ k zosnulej babke a tete, a to so zretelom na jeho vek v Ease dopravnej nehody, kedZe
mal 5 rokov. V porovnani so Zzalobcom 2/, ktory mal v tom €ase 8 rokov, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze citova a osobnostna vazba Zalobcu 3/ k poSkodenym nedosahovala rovnaku intenzitu, a to najma
z dovodu nizSieho veku a kratSieho obdobia, po€as ktorého sa tieto rodinné vztahy mohli prirodzene
formovat a prehlbovat pri pinej spésobilosti také vztahy Zzalobcom 3/ vnimat' (napr. v neskorSom veku).
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze ani Zalobca 2/ nemal v ¢ase dopravnej nehody vytvorené osobnostné
a rodinné vazby v rozsahu typickom pre dospelu osobu, priom jeho vnimanie straty blizkych osbéb
bolo nevyhnutne ovplyvnené jeho vekom a zodpovedajucou uroviiou emocionalneho a psychického
vyvinu. Odvolaci sud pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z principu volnej uvahy,
avSak postupoval individualne a diferencovane vo vztahu ku kazdému zo zalobcov, a nie pauSalne.
Priznané sumy tak reflektuju konkrétne okolnosti kazdého Zalobcu 2/ a 3/ a pohybuju sa v medziach
ustalenej sudnej praxe, pric¢om zodpovedaju miere zasahu do osobnostnych prav jednotlivych Zalobcov.
Sud preto zalobcovi 3/ priznal sumu navySenu o 1.000 eur za smrt' C. B. a E. B. za kazdu titulom nahrady
nemajetkovej ujmy.

46. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej vztahujucu sa na jej pasivnu legitimaciu a namietku
tykajucu sa absencie priamej pri€innej suvislosti v spore, tieto sud posudil ako nedévodné. Odvolaci
sud poukazuje na obsah oddvodnenia sudu prvej inStancie v bode 27., kde sud v ramci aplikovania
zaverov prijatych judikatirou Stdneho dvora EU z 24. okto’bra 2013 vo veci C-22/12, D. B. v. |. K.,
A. B., kon&tatoval danost pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v tomto spore. Odvolaci sud podporne
poukazuje aj na judikatiru NajvySsieho sudu SR, ktorym doslo k implementacii danych zaverov sudneho
dvora do ustélenej rozhodovacej &innosti tuzemskych sudov, konkrétne v zbierkovom rozhodnuti
najvyssieho sudu R 61/2018, podla ktorého Skodou pre u’Cely za'kona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu” preva’dzkou motorove 'ho vozidla a 0 zmene
a doplneni” niektory'ch za’konov v zneni” neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova’ ujma spoc€ivaju
‘ca v za’'sahu do osobnostny’ch pra’v pozostaly'ch obete dopravnej nehody spdsobenej preva“dzkou
motorove ho vozidla. V spore o na’hradu takejto ujmy je poistovfia pasi'vne legitimovana. Neskorsie
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR pri riedeni tejto otdzky narn odkazuju a rovnaky zaver bol potvrdeny
dal8im zbierkovym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR R3/2022, v zmysle ktorého pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym
z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

47. Vo vztahu k namietke o absencii priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou
a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze pre vznik pravnej zodpovednosti je
potrebné naplnenie predpokladov zodpovednosti, ktorymi su: 1. protipravne konanie alebo opomenutie,
2. skodlivy nasledok, zvy€ajne ide o spésobenie ujmy na zdravi, v niektorych pripadoch postaduje



len ohrozenie pravom chraneného zaujmu a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo
opomenutim a 3kodlivym nasledkom. Pri¢inna suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked
prvy jav je pri€inou druhého a druhy nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej priinnej
suvislosti by nemohol nastat bez prvého. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy,
ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Atribatom priinnej suvislosti
je .priamost, pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestacdi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej suvislosti treba v dbsledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto€nost,
s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu (por. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28.10.2010, sp.
zn. 3Cdo/130/2010).

48. Vzhladom na preukazanu skutoCnost, Ze Zalobcovia su osobami blizkymi podla § 116 OZ vo
vztahu k posSkodenym, a teda su osobami v rodinnom pomere navzajom blizke, preto ujmu, ktoru
utrpeli prezivaju ako svoju vlastnu. Odvolaci sud opatovne poukazuje na oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia v bode 25., ked mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze poskodené (C.
a E. B.) zahynuli v désledku protipravneho konania vodi¢a, ktoré bolo trestnym &inom, za ktory bol
pravoplatne odsudeny. Sud tak v tomto pripade dospel k spravnemu zaveru o danosti kauzalneho
nexusu, pretoze vodi¢ svojim konanim neopravnene zasiahol do prava Zalobcov na ochranu ich
sukromia a rodinného Zivota, ¢im doSlo k spdsobenej ujme a tak je medzi konanim vodi¢a a ujmou
na strane Zalobcov pri¢inna suvislost, o ktorej nema ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Hoci
Skodovu udalost nespésobila priamo Zalovana, jej zodpovednost' v tomto konani nevyplyva z vlastného
protipravneho konania, ale z jej zdkonnej povinnosti poskytnut' poistné plnenie z povinného zmluvného
poistenia vozidla, ktorym bola Skoda sp6sobena. Prave existencia tohto poistenia zaklada priamy pravny
vztah medzi Zalovanou ako poistovatelom a Zalobcami, ktori su opravneni domahat sa nahrady ujmy
priamo vo i poistovatefovi. Kauzalny nexus je preto potrebné vnimat v rovine pravnej zodpovednosti
za poistné plnenie — medzi Skodovou udalostou krytou poistenim a povinnostou Zalovanej tuto ujmu
nahradit. Skuto&nost, Ze bezprostrednym pévodcom dopravnej nehody bol vodi¢ poisteného vozidla
nezbavuje zalovanu jej povinnosti plnit, kedZe prave na takéto situacie sa povinné zmluvné poistenie
vztahuje. Pokial bola preukazana Skodova udalost, jej krytie poistenim a vznik ujmy na strane Zalobcov,
je dany aj pravne relevantny kauzalny vztah zakladajuci povinnost' Zalovanej poskytnat poistné pinenie.

49. Po zohladneni vy$8ie uvedenych skuto€nosti v danom konani povazZoval odvolaci sud za dévodné
prehodnotenie priznanej vySky nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie, ¢o sa odrazilo v zmene
zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku (vyrok IV.) podfa § 388 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku
I. tohto rozhodnutia. V ostatnej zamietajucej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

50. Odvolaci sud na tomto mieste povaZuje za potrebné vyslovne uviest, Ze pre ucely uceleného pohladu
na uloZzené povinnosti je nevyhnutné vychadzat z pravoplatnej €asti napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie v spojeni s predchadzajucim rozsudkom odvolacieho sudu, ako aj tohto rozhodnutia
vydaného po zruSeni zamietajucej €asti rozsudku dovolacim sidom. Zo spojenia uvedenych rozhodnuti
jednoznalne vyplyva rozsah priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, Ze Zalovana bola
povinna zaplatit zalobcovi 1/ sumu 20.000 eur za smrt’ C. B. a sumu 10.000 eur za smrt E. B., zalobcovi
2/ sumu 6.000 eur za smrt' C. B. a sumu 5.000 eur za smrt’ E. B. a Zalobcovi 3/ sumu 3.000 eur za smrt
C. B.asumu 2.000 eur za smrt' E. B..

51. O nahrade trov konania (prvoinstan&ného a aj odvolacieho) bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze odvolaci sud narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal
uspesSnym Zalobcom 1/ az 3/ v tomto konani voci neuspesSnej Zalovane;.

52. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 454 ods. 1, 3, § 255 ods. 1a §
262 ods. 2 CSP s tym, Ze ich nahradu vo vyske 100 % priznal Zalobcom 1/ az 3/ ako UspeSnym v konani.

53. O vyske trov prvoinstanéného, odvolacieho a aj dovolacieho konania rozhodne sudny uradnik sudu
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.



54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP
v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



