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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zZalobkyne: Bozena Homolova,
nar. 4.12.1945, bytom Oktébrova 49, 080 01 PreSov, zast. JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom Sov.
Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o urenie, Ze uver je bezuroény a bezpoplatkova a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

. Uréuje, Ze Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &. 6109068241, zo diia 28.9.2011, je bezuroény
a bez poplatkov.

1. Ur8uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. pre Clubcard kreditn kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo dfia 28.9.2011, a to v Hlave 5.
Podmienky splacania uveru, § 10, v zneni: , Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat Cislo
Uz, pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny klientovi. Neuvedenie spravneho variabilného
symbolu je povazované za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi désledkami.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

ll. Uréuje, ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnt kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo diia 28.9.2011, a to v
Hlave 14. Sankcie u¢tované v désledku omeskania klienta:- § 1, v zneni: ,V pripade omeskania klienta
s Uhradou splatky je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit Spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,- EUR v pripade prvej upomienky a
12,- EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.“- § 2, v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo¢nost
opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyucétovania uhradit Spolo¢nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 17,- EUR.", su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

IV. Zalobkyni sa vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanou Zalobou sa domahala urgenia, Ze tver poskytnuty na zaklade zmluvy uzatvorenej
s pévodnym veritefom, spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu), a to
uverovej zmluvy €. 6109068241, zo diia 28.9.2011 (dalej len ,Zmluva®) je bezuro€ny a bezpoplatkovy.
Rovnako tak namietal, Ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo dia 28.9.2011,
a to v Hlave 5 a 14 su neprijatelnymi.



2. Zalovany sa k Zzalobe pisomne vyjadril namietajuc, Ze ide o priklad Sikanézneho uplatfiovania
prava na sude. S prihliadnutim na § 54a Obdianskeho zakonnika neexistuje ziadna moznost pre
veritela si Cokolvek titulom danej Zmluvy voci Zalobkyni uplatnit. Vyvstdva potom zakonite otazka,
akej potrebe Zalobcu posluzi k dneSnému driu takto podana Zaloba. Na predmetnd Zmluvu vsak je
potrebné aplikovat § 10 ods. 1 ZoSU, kedZe ide o kreditnu kartu (forma precerpania), ktory sa musi
splatit na poziadanie. Zmluva nemusela obsahovat RPMN ani priemernt hodnotu RPMN a ich pripadnu
absenciu nemozno spajat’ s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou. KedZze Zmluva upravuje drokovu
sadzbu, ktora je priamo zavisla od vyberov diZznika, nemozno dospiet ani o absencii tejto naleZitosti a
Zmluvu nemozno povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkov. Predmetna Zmluva spolu s jej neoddelitefnou
gastou (Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom) Gdaje délezité pre posudenie jej obsahu jednoznaéne
obsahuje, pri¢om je potrebné ju vykladat' aj v kontexte Sadzobnika, teda urokova sadzba priamo zavisi
od vySky Cerpania uveru - jednalo sa o kreditnu kartu (povolené precerpanie). Pokial Zalobca dalej
poukazuje absenciu splatky, toto vyznieva v €ase po &iasto€nom plneni zmluvy a 14 rokoch odo dnia jej
uzavretia za nedéveryhodne, kedZe celkom jednozna&ne mal vedomost o tom, kofko ma platit. Vyska
splatky je ur€ena percentom — konkrétne 4 % z vyberu, teda podla pouzivania karty (ktort Zalobca aj
aktivne pouzival), €o je Uplne bezna prax v obdobnych zmluvnych vztahoch (kreditna karta, kedy splatka
sa urCuje podla miery jej vyuzivania). Je aj uréena minimalna vyska splatky vo vyske 12,- €, pokial by
sa nevyuzivala. neprijatelné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora
podstatnym spbsobom prevazi misku vah na stranu veritela. Skuto€nost, Ze spotrebitel je v zmysle
zmluvy povinny platit' pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany, nie je pre takyto predpoklad
zakladom. Zalovany si dovoluje poukazat na skutoénost, Ze na to, aby sa predmetné ust. povazovalo za
neprijatelné musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu. Zalobca véak len véeobecne poukazuje na
udajnu neprijatefnost, avdak v Ziadnom smere sa v podanej Zalobe nevysporiadava so skutoénostou,
Ze preco ju povazuje za neprimeranu. PovaZzujuc podanie Zaloby ako vykon prav odporujucich dobrych
mravov navrhol ju ako nedévodnu zamietnut’ alebo sankcionovat’ pokusy Zalobcu aplikaciou ust. § 257
CSP.

3. V replike Zalobkyna zotrvala na svojej argumentacia.
4. Zalovany pravo repliky nevyuzil.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie a listinnymi dékazmi, ako aj ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyna a pravny predchodca Zalovaného Zmluvu, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
bezu&elovy revolvingovy Gver s dohodnutou vyskou uverového ramca 500 eur, vySkou mesacne splatky:
4% z dlznej Ciastky, vySkou ro¢nej urokovej sadzby 26,28%, 11,88%* (pozn. sudu s hviezdi¢kou) a za
sucasne neuvedenej priemernej hodnoty Urokovej miery pre kreditné karty. K hviezdi¢ke bolo drobnym
pismom na konci strany Zmluvy uvedené cit: ,v zavislosti na vyske vyCerpanej Ciastky vid Sadzobnik®.

7. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Clubcard kreditna kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo diha 28.9.2011, a to v Hlave 5. Podmienky
splacania uveru, § 10, znie: , Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat &islo UZ, pripadne
iny variabilny symbol pisomne oznameny klientovi. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”

8. Zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
pre Clubcard kreditnu kartu k Uverovej zmluve & 6109068241, zo dfia 28.9.2011, a to v Hlave 14.
Sankcie uctované v dosledku omeSkania klienta:- § 1, znie: ,V pripade omeskania klienta s uhradou
splatky je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania
uhradit’ Spolo&nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v
pripade druhej a dalSej upomienky.“- § 2, v zneni: ,V pripade omeSkania klienta je Spoloénost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17,- EUR.”

9. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:



Podla § 52 ods. 1 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo



obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. e) ZoSU, povolenym precerpanim forma spotrebitelského Gveru, ktory umozriuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
Uctu, ktory ma vedeny u veritela.

Podla § 710 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona
do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

10. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca vystupoval ako poskytovatel Gverov v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa neuzatvorila predmetni zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti. Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasil.
OZ posudzovat’ ako vztah spotrebitel'sky, nakoniec tato skuto€nost nebola medzi stranami sporu ani
sporna.

11. K danosti pasivnej vecnej legitimacie postupnika, t.j. Zalovaného, napriek jej nespornosti, sud
uvadza: ,12.2. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ktory nadobudol
pohladavku na nesplatenu ¢ast uUveru, sid ma za to, Ze je dana pasivna vecna legitimacia
aj tohto Zalovaného. Této pasivna vecna legitimacia vyplyva jednak z toho, Ze Zalovany v 2. rade
je singularnym pravnym nastupcom Zalovaného v 1. rade a tiez z toho, Ze vyslovenim neprijatelnosti
pozadovanych zmluvnych podmienok bude aj pre vztah medzi postupnikom a Zalobcom pravoplatne
stanovené, Ze v pripade Zaloby o zaplatenie tejto pohladavky podanej postupnikom vodi Zalobcovi,
bude musiet’ rozhodujuci sud vychadzat z toho, Zze pripadné zmeny pohladavky, ktoré sa udiali
na zéklade bodu 3.2 su neplatné, a preto pohladadvka nemdze byt ovplyvnena tymito zmenami
a zaroven pre pripadny spor medzi postupnikom a Zalobcom o zaplateni nesplatenej €asti Uveru
pravoplatnym vyslovenim neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky bude dané, Zze postupnik si svoj
narok na zaplatenie nemdze uplatnit na rozhodcovskom sude ale musi si ho uplatnit na sude
vieobecnom.” (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp 127/2017 z 19.12.2026).

12. K namietkam vo vztahu k nezmyselnosti podania Zaloby poukazuje sud na to, Ze podanou Zalobou
sa zalobca m6ze domahat uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo Zmluvy, a to bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou
mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umozriuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonmi domahat’ sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). Ako vyplyva z § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona



teda spotrebitel mbze sa domahat ochrany svojho prava proti poruSitelovi a tym je nepochybne
Zalovany ako autor neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tento zaver mozno vyvodit aj z aktualneho
zakona ¢&. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a to § 3 ods. 1 pism. e/, kedZe narok na primerané
finanéné zadostucinenie sa uplatiuje vo€i osobe, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela a to vtedy, ak spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie tohto jeho prava
alebo povinnosti, teda aj obligatérne predchadzajuce sudne konanie (napr. o urenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok) musi byt vedené proti porusitefovi prdva. Podla prechodného ustanovenia
§ 53 ods. 1 tohto zdkona je v8ak potrebné narok posudit podfa predchadzajuceho pravneho
predpisu, teda zakona ¢&. 250/2007 Z.z. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z
rozsudku Krajského sudu v PreSove 11CoCsp/18/2023 zo 14.3.2024,4C0/4/2019 z 2.5.2019, uznesenia
25CoCsp/8/2024 z 15.2.2024 a rozsudku Krajského sudu v Trnave25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020
(porov. rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 11Csp 147/2024 z 13.12.2024).

13. Sud tieZ poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo
127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje
v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto
pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci
zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na
Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze
narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opa&ny nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“).”

14. Sudny dvor Eurdpskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.:
»Z tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia uinnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel mozZnost kedykolvek namietat nekalud povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej preml¢acej lehote.”

15. TieZ sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na urceni,

Ze predmetny uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, od 1.1.2018 je u€inna pravna Uprava uvedena v §
11 ods. 4 ZoSU a jedna sa o ustanovenie procesného charakteru, preto s poukazom na ustanovenie §
137 pism. d) CSP nie je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem, kedZe sa jedna o urCenie pravnej
skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu.

16. Namietka neddvodnosti a nepripustnosti podanej Zaloby po ukon&eni pravneho vztahu nie je preto
opodstatnena.

17. Spornym bolo, ¢€i sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy, pri¢om ide o otazku
pravneho posudenia veci.

18. Sud ma za to, ze poskytnuty uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, nakolko absentuju zakonom
stanovena nalezitosti, s nedostatkom ktorych zékon takyto désledok spaja.

19. V prvom rade sud uvadza, Ze nie je ddvodnou namietka zalovaného, Ze vo veci je potrebné aplikovat
§ 10 ods. 1 ZoSU, nakolko povolenym pregerpanim je forma spotrebitelského Gveru, ktora umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritefa, o ale v sudenej veci nie je splnené. KedZe Zalobkyfia nemala



u pravneho predchodcu Zalovaného vedeny Ziaden ucet (Zalovany nemal v tomto smere Ziadne skutkové
tvrdenia a neplynie to ani z predloZenej Zmluvy), na poskytnuty Uverovy ramec sa vztahuje ust. § 9 ods.
1 ZoSU.

20. Zmluva obsahuje uvedenu urokovu sadzbu 26,28%, 11,88% s hviezdi¢kou, ktord odkazuje na
miniatdrnym pismom uvedené: ,v zavislosti na vySke vy€erpanej Ciastky vid Sadzobnik®. V Zmluve preto
podla nazoru sudu nie je korektnym spésobom akceptované

ustanovenie § 9 ods.2, pism. i/ ZoSU, kedze vyska Urokovej sadzby je vyjadrena v dvoch giselnych
Udajoch a to 26,28 % a 11,88 %, kedy len s odkazom na Uplne malu hviezdi¢ku je definované, Ze tato
urokova sadzba je v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky, ktoré vysvetlenie v spodnej €asti zmluvy nie
je ani volnym okom ¢itatelné.

21. Pokial ide o vySku mesacnej Ciastky, tato je uréena percentom, a to 4% z diznej Ciastky.

22. Pokial ide o nedostatok obligatérnych naleZitosti sud konstatuje ich existenciu a v tomto smere
poukazuje na odévodnenie Okresného sudu Trengin v rozsudku sp. zn. 20Csp/46/2023 z 7.6.2023, na
odklon od ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje, preto len z neho cituje: Zakon o
spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové
nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle§ 9 ods.
2 pism. i/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. udaj o vySke urokovej sadzby. V zmluve je ro¢na urokova sadzba
uvedena dvoma udajmi, a to 26,28%, 11,88%, s odkazom na poslednu vetu v zmluve, a sice, ze "v
z4vislosti na vySke vyCerpanej Ciastky vid sadzobnik". Podla Sadzobnika poplatkov a odmien je drokova
sadzba pre vy€erpanu Ciastku nizSiu ako 1.000,- Eur vo vySke 2,19 % mesacne a urokova
sadzba pre vy€erpanu Ciastku vySSiu ako 1.000,- Eur vo vySke 0,99 % mesacne. Odhliadnuc od toho, Ze
odkaz na sadzobnik je uvedeny tak malym pismom, Ze je takmer necitatelny, takto vymedzeny
Udaj o urokovej sadzbe v Uuverovej zmluve je neurCity a pre spotrebitefa nezrozumitelny,
¢o ma tie nasledky, ako keby vbébec nebol uvedeny v zmluve. Nie je postaujuce pokial je urokova
sadzba uvedena v sadzobniku, pretoZze podla zdkona ma byt tato nalezitost uvedena priamo
v zmluve. Ak veritel uplatfioval roénu uUrokovu sadzbu 26,28 % pri penaznych prostriedkoch
Cerpanych do sumy 1.000,-Eur, resp. ro&nu urokovu sadzbu 11,88 % roCne pri pefiaznych
prostriedkoch Cerpanych nad sumu1.000,- Eur, mal ju jednoznacne vyjadrit v texte zmluvy. Odkaz
na sadzobnik je napisany miniatirnym pismom. Priemerny spotrebitel' pri podpise zmluvy nevedel, v
akej vyske bude platit urokovu sadzbu. Bez jednoznaéného uvedenia urokovej sadzby nebol spotrebitel
schopny vyhodnotit' cenu Gveru, vyhodnost uverovych podmienok. NavySe ma sud za to, Ze v
spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere boli zahrnuté do Uverovych podmienok alebo inych dokumentov (sadzobnik), na ktoré samotné
zmluva len odkazuje, a to vzhfadom na spotrebitelsku povahu vztahu a s prihliadnutim na zakonom
vyzadovanu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve absentuje aj zrozumitelny udaj
o vySke splatok uveru, ktora nalezitost musi byt v zmluve obsiahnutd podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ Zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je 4% z diZznej
Ciastky a splatky su zro&né do 20. dfia v mesiaci, ¢o je nedostatoCny Udaj, pretoze nie je zrejmé, aka
je skuto€na vyska mesacnej splatky uveru. Vymedzenie vySky mesacnej splatky 4 % z diZnej Ciastky, je
neurcité, pretoZe brani Zalovanej pri podpise zmluvy poznat konkrétnu mesaénu splatku, ktoru bude
povinna veritelovi hradit a je pre spotrebitela zavadzajuce a odporuje ustanoveniu § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.. Z uvedenych dévodov v obdobnych veciach dospeli k rovnakym pravnym
zaverom aj iné sudy v ich rozsudkoch, napr. rozsudok Krajského suduv Bratislave sp. zn.
14Co 70/2017 zo dna 26.11.2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0143/2019 zo dna
29.4.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp 21/2021 zo dfia 30.3.2022.18.
Preskimanim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sud tiez zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu
nélezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona &. 129/2010 Z.z., a to ro€nu percentudlnu mieru
nakladov (RPMN) v spravnej vyske. RPMN je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
aj ak ide o formu revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany podla
vole diznika a je dopifiany veritefom, a méZe trvat neurditi dobu. Sudy uz opakovane konstatovali, Ze je
prekonany nazor o nemoznosti vypocitatt RPMN vzhfadom na revolvingovu povahu uverov (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2012, sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského
sudu v PreSove zo dita 12.3.2014, sp. zn. 2Co/135/2013, Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.10.2013,sp.
zn. 6Co0/138/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co 88/2018 zo diia 12.11.2018). Zakon
€. 129/2010 Z.z. urtil ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN v zmluve, no neuvadza, Ze by sa tato



povinnost dodavatela nevztahovala na zmluvy o revolvingovom uvere. Ni¢ nebranilo veritefovi uviest
RPMN na zaklade indikativneho vypoltu na zaciatku zmluvného vztahu zmluvy o Gvere pre
pripad jednorazového &erpania celého uverového ramca 2.300 Eur.."

23. Ak Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti (uvedené aj v €l. 10 ods. 2 Smernice), tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere

bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, k ¢omu v predmetnej veci nepochybne doslo.

24. Vzhfadom na nesplnenie zakonnych nalezitosti Zmluvy o Gvere mal sud prvej inStancie za to, Ze
predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy a kedZe pre tento zaver postaduje
nesplnenie €o i len jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti, preto sud posudil Gver ako bezurocny
a bezpoplatkovy.

25. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

26. Je potrebné konstatovat, Ze zmluvné podmienky sa netykaju hlavného predmetu plnenia ani
primeranosti ceny.

27. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kli€om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na realne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574).

28. Sud teda v dalSsom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

29. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skuto&nosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

30. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

31. OZ obsahoval v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy demonstrativny vypoc€et neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako spotrebitelka a ako slab$ia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

32. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzZaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostato&ne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

33. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané mysSlienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Filozofiu, ktoru naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje
aj Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného
plynie, Ze vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotna prezumpciu
zalozenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim
existujuceho stavu rovnovahy so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym
vyznamnym bodom z pohlfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej
zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

34. ,Aspekt znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatura sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spocivaju v pouzivani komplikovanych
a naroc¢nych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného
ustanovenia, ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neurcitost zmluvnej podmienky uzko
suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel
je vystaveny pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného
vztahu. Ako priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitefom
v pripade alternativneho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi



podmienkami nevykonatelna a tak nebude mozné ustalit jednoznaéne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su&astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia
prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou
oboznamit’ aj dodatocne, t. j. po jej vykonani;

b)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyluje od ratio
legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajic pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej upravy v neprospech spotrebitefa, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa
od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Judikatura takyto pripad stotozfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou,
podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe
zmluvnej pokuty. Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na ndhradu $kody v tomto pripade
z0 zakona poskodenému nepatri a mozno sa na fiom nad ramec zakona dohodnut. V tejto situacii prave
tato zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebitelom zostane dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitefa prezumuja, Ze odstupenim od zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy,
a to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akdkolvek dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvnd podmienku zaloZzenu na odchylke od ratio
legis pravnej Gpravy.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obé¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

35. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfa ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

36. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov.

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Clubcard kreditna kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo diha 28.9.2011, a to v Hlave 5. Podmienky
splacania Gveru, § 10, v zneni: , Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat &islo UZ, pripadne
iny variabilny symbol pisomne oznameny klientovi. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”

37. Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. ,Pokial ide podmienku
v hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4 tak sud ma za to, Ze aj tato podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku Uveru, hoci diznik splatku riadne
uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky, dostal do
omeskanie, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi
prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nespravny
variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.“ (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
20Csp 91/2020 zo diia 7.9.2020).

38. Problematickym sud nevidi poZiadavku uvadzania variabilného symbolu, ale sankcionovanie jeho
neuvedenia — majuc za to, ze nedoslo k riadnemu uhradeniu splatky.

Zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Clubcard kreditnu kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo dfia 28.9.2011, a to v Hlave 14. Sankcie



uctované v désledku omeskania klienta:- § 1, v zneni: ,V pripade omes8kania klienta s Uhradou splatky
je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit
Spoloc¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade
druhej a dalSej upomienky.“- § 2, v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo€nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17,- EUR.”

39. Predmetné zmluvna podmienka svojou povahou predstavuje skrytd sankciu predstavujuce zmluvnu
pokutu, ktora je neprijatelnd podmienka v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju
jednoznane sank&ny charakter, nie je za ne ani poskytované protiplnenie, ¢o treba povazovat za
neprijatelné (tzv. tedria skutoného plnenia). V tomto smere je irelevantné, &i Zalovany vystavil,
alebo nevystavil Zalobkyni upomienky, a & za ne uctoval v zmluve o Uvere uvedené poplatky;
relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky vo formulérovej, Zalovanym (jeho pravnym
predchodcom) pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek
vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknat s vymahanim pohladavky, ktoré si v zmluve vopred
sam urCil, jednd o zmluvnu podmienku, ktora nebola individudlne dojednana a spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priCom poplatok
umoziuje ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech nad rdmec skutoénych a ucelnych vydavkov.

40. Ustanovenie o zmluvnej pokute v obchodnych podmienkach byva posudené zo strany vSeobecnych
sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a sud nevidi dovod na odklon od uvedenych
rozhodnuti, napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/137/2018.

41. Za neprijatelné tiez povazoval také konanie veritefa, v zmysle ktorého zakomponoval dohodu o
zmluvnej pokute do Obchodnych podmienok, ktoré mali blizSie upravovat prava a povinnosti zmluvnych
stran uvedené v Zmluve. Nemozno konStatovat, Ze v danom pripade bola dohoda o zmluvnej pokute
individualne dojednand stranami zmluvy. Vzhfadom na obsah a rozsah Obchodnych podmienok si
priemerny spotrebitel nevSimne, Ze podpisuje dojednanie zmluvnej pokuty.

42. Naviac sud poukazuje na to, ze zrpluvné pokuta nesmie byt dojednana ako sucast nepodpisanych
VOP (porov. zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013).

43. Zmluvna podmienka predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatnou, ked spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked veritel
si podfa nej moze duplicitne, popri zakonnom uroku z omeskania, ktory predpokladaju priamo pravne
predpisy ako sankciu pre diZznika pre pripad omeskania, uplatfiovat sumu 17 eur pri kazdom jednotlivom
omeskani Zalobkyne s Uhradou splatky. Sud to povazuje za neprimeranu sankciu, aj s poukazom na
skutoénost, Zze uvedent sumu by si veritel mohol uplatiiovat bez ohladu na dizku omeskania, a teda aj
pri omeskani v trvani napr. jedného dria by okrem omeskanej splatky Zalobca musel uhradit sumu 17 eur
naviac ako zmluvnu pokutu. Pri oneskorenej Uhrade pefiazné Zalobkyna podanou Zalobou sa doméhala
uréenia, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom, spolo€nostou Home
Credit Slovakia, a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu), a to Uverovej zmluvy &. 6109068241, zo dna
28.9.2011 (dalej len ,Zmluva®) je bezuroény a bezpoplatkovy. Rovnako tak namietal, Ze zmluvné
podmienky uvedené v Uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard
kreditna kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo dfia 28.9.2011, a to v Hlave 5 a 14 s neprijatelnymi.

44. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril namietajic, Ze ide o priklad $ikanézneho uplatfiovania
prava na sude. S prihliadnutim na § 54a Obdianskeho zakonnika neexistuje ziadna moznost pre
veritela si Cokolvek titulom danej Zmluvy voci Zalobkyni uplatnit. Vyvstdva potom zakonite otazka,
akej potrebe Zalobcu posluzi k dneSnému driu takto podana Zaloba. Na predmetnd Zmluvu vsak je
potrebné aplikovat § 10 ods. 1 ZoSU, kedZe ide o kreditnu kartu (forma precerpania), ktory sa musi
splatit na poziadanie. Zmluva nemusela obsahovat RPMN ani priemernt hodnotu RPMN a ich pripadnu
absenciu nemozno spajat’ s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou. KedZze Zmluva upravuje urokovu
sadzbu, ktora je priamo zavisla od vyberov diZznika, nemozno dospiet ani o absencii tejto naleZitosti a
Zmluvu nemozno povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkov. Predmetna Zmluva spolu s jej neoddelitefnou
gastou (Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom) Gdaje délezité pre posudenie jej obsahu jednoznaéne
obsahuje, pri¢om je potrebné ju vykladat' aj v kontexte Sadzobnika, teda urokova sadzba priamo zavisi
od vySky Cerpania uveru - jednalo sa o kreditnu kartu (povolené precerpanie). Pokial Zalobca dalej
poukazuje absenciu splatky, toto vyznieva v €ase po &iasto€nom plneni zmluvy a 14 rokoch odo dnia jej



uzavretia za nedéveryhodne, kedZe celkom jednozna&ne mal vedomost o tom, kofko ma platit. Vyska
splatky je ur€ena percentom — konkrétne 4 % z vyberu, teda podla pouzivania karty (ktort Zalobca aj
aktivne pouzival), €o je Uplne bezna prax v obdobnych zmluvnych vztahoch (kreditna karta, kedy splatka
sa urCuje podfa miery jej vyuzivania). Je aj ur€ena minimalna vy3ka splatky vo vyske 12,- €, pokial by
sa nevyuzivala. neprijatelné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora
podstatnym spbsobom prevazi misku vah na stranu veritela. Skuto¢nost, Ze spotrebitel je v zmysle
zmluvy povinny platit' pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany, nie je pre takyto predpoklad
zakladom. Zalovany si dovoluje poukazat na skutoénost, Ze na to, aby sa predmetné ust. povazovalo za
neprijatelné musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu. Zalobca véak len véeobecne poukazuje na
udajnu neprijatefnost, avdak v Ziadnom smere sa v podanej Zalobe nevysporiadava so skutoénostou,
Ze preco ju povazuje za neprimeranu. Povazujuc podanie Zaloby ako vykon prav odporujucich dobrych
mravov navrhol ju ako nedévodnu zamietnut’ alebo sankcionovat’ pokusy Zalobcu aplikaciou ust. § 257
CSP.

45. V replike Zalobkyha zotrvala na svojej argumentacia.
46. Zalovany pravo repliky nevyuzil.

47. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie a listinnymi dékazmi, ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

48. Zalobkyha a pravny predchodca Zalovaného Zmluvu, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
bezu&elovy revolvingovy Gver s dohodnutou vyskou uverového ramca 500 eur, vySkou mesacne splatky:
4% z dlznej Ciastky, vySkou ro¢nej urokovej sadzby 26,28%, 11,88%* (pozn. sudu s hviezdi¢kou) a za
sucasne neuvedenej priemernej hodnoty Urokovej miery pre kreditné karty. K hviezdi¢ke bolo drobnym
pismom na konci strany Zmluvy uvedené cit: ,v zavislosti na vyske vyCerpanej Ciastky vid Sadzobnik®.

49. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Clubcard kreditna kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo dia 28.9.2011, a to v Hlave 5. Podmienky
splacania uveru, § 10, znie: , Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat &islo UZ, pripadne
iny variabilny symbol pisomne oznameny klientovi. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”

50. Zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
pre Clubcard kreditnu kartu k Uverovej zmluve & 6109068241, zo dfia 28.9.2011, a to v Hlave 14.
Sankcie uctované v dosledku omeSkania klienta:- § 1, znie: ,V pripade omeskania klienta s uhradou
splatky je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania
uhradit’ Spolo&nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v
pripade druhej a dalSej upomienky.“- § 2, v zneni: ,V pripade omeSkania klienta je Spoloénost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17,- EUR.”

51. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

h) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

i) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

j) vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatefa za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

k) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

[) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

m) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

n) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. e) ZoSU, povolenym precerpanim forma spotrebitelského Gveru, ktory umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.



Podfla § 710 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona
do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto€éneni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

z) druh spotrebitel'ského uveru,

aa) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje
o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu,

bb) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

cc) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

dd) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

ee) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
ff) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
gg) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

hh) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

ii) roCnu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

ii) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

kk) pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

I) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

mm) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych u&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

nn) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

00) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

pp) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

qq) vysSku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname,

rr) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

ss) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

tt) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

uu) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere,

vv) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

ww) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

xx) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

52. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca vystupoval ako poskytovatel Gverov v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa neuzatvorila predmetni zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti. Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
OZ posudzovat’ ako vztah spotrebitel'sky, nakoniec tato skutoCnost nebola medzi stranami sporu ani
sporna.

53. K danosti pasivnej vecnej legitimacie postupnika, t.j. Zalovaného, napriek jej nespornosti, sud
uvadza: ,12.2. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ktory nadobudol
pohladavku na nesplatenu ¢ast Uveru, sid ma za to, Ze je dana pasivna vecna legitimacia
aj tohto Zalovaného. Této pasivna vecna legitimacia vyplyva jednak z toho, Ze Zalovany v 2. rade
je singularnym pravnym nastupcom Zalovaného v 1. rade a tiez z toho, Ze vyslovenim neprijatelnosti
pozadovanych zmluvnych podmienok bude aj pre vztah medzi postupnikom a Zalobcom pravoplatne
stanovené, Ze v pripade Zaloby o zaplatenie tejto pohladavky podanej postupnikom vodi Zalobcovi,
bude musiet’ rozhodujuci sud vychadzat z toho, Zze pripadné zmeny pohladavky, ktoré sa udiali
na zédklade bodu 3.2 su neplatné, a preto pohladavka nemdze byt ovplyvnena tymito zmenami
a zaroven pre pripadny spor medzi postupnikom a Zalobcom o zaplateni nesplatenej €asti Uveru
pravoplatnym vyslovenim neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky bude dané, Ze postupnik si svoj
narok na zaplatenie nemdze uplatnit na rozhodcovskom sude ale musi si ho uplatnit’ na sude
vieobecnom.” (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp 127/2017 z 19.12.2026).

54. K namietkam vo vztahu k nezmyselnosti podania zaloby poukazuje sud na to, Ze podanou Zalobou
sa zalobca m6ze domahat uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo Zmluvy, a to bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou
mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoziiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonmi domahat’ sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). Ako vyplyva z § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona
teda spotrebitel mdze sa domahat ochrany svojho prava proti poruSitelovi a tym je nepochybne
Zalovany ako autor neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tento zaver mozno vyvodit aj z aktudlneho
zakona ¢&. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a to § 3 ods. 1 pism. e/, kedZe narok na primerané
finanéné zadostucinenie sa uplatiuje vo€i osobe, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela a to vtedy, ak spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusenie tohto jeho prava
alebo povinnosti, teda aj obligatérne predchadzajuce sudne konanie (napr. o urenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok) musi byt vedené proti porusitefovi prdva. Podla prechodného ustanovenia
§ 53 ods. 1 tohto zdkona je v8ak potrebné narok posudit podfa predchadzajuceho pravneho
predpisu, teda zakona ¢&. 250/2007 Z.z. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z
rozsudku Krajského sudu v PreSove 11CoCsp/18/2023 zo 14.3.2024,4C0/4/2019 z 2.5.2019, uznesenia



25CoCsp/8/2024 z 15.2.2024 a rozsudku Krajského sudu v Trnave25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020
(porov. rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 11Csp 147/2024 z 13.12.2024).

55. Sud tiez poukazuje na judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo
127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje
v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto
pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajici
zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na
Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnud legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze
narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opa&ny nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“).”

56. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.:
»Z tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia ucinnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel mozZnost kedykolvek namietat nekalu povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom neméze podliehat
nijakej preml¢acej lehote.”

57. Tiez sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni,

Ze predmetny uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, od 1.1.2018 je u€inna pravna Uprava uvedena v §
11 ods. 4 ZoSU a jedna sa o ustanovenie procesného charakteru, preto s poukazom na ustanovenie §
137 pism. d) CSP nie je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem, kedZe sa jedna o urCenie pravnej
skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu.

58. Namietka nedévodnosti a nepripustnosti podanej Zaloby po ukon&eni pravneho vztahu nie je preto
opodstatnena.

59. Spornym bolo, €i sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pricom ide o otazku
pravneho posudenia veci.

60. Sud ma za to, Zze poskytnuty uver je bezuroény a bezpoplatkovy, nakolko absentuju zakonom
stanovena naleZitosti, s nedostatkom ktorych zakon takyto dosledok spaja.

61.V prvom rade sud uvadza, Ze nie je dbvodnou namietka Zalovaného, Ze vo veci je potrebné aplikovat
§ 10 ods. 1 ZoSU, nakolko povolenym pregerpanim je forma spotrebitelského Gveru, ktora umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritefa, o ale v sudenej veci nie je splnené. KedZe Zalobkyfia nemala
u pravneho predchodcu Zalovaného vedeny ziaden ucet (Zalovany nemal v tomto smere Ziadne skutkové
tvrdenia a neplynie to ani z predlozenej Zmluvy), na poskytnuty Uverovy ramec sa vztahuje ust. § 9 ods.
1 ZoSU.

62. Zmluva obsahuje uvedenu urokovu sadzbu 26,28%, 11,88% s hviezdi¢kou, ktord odkazuje na
miniatdrnym pismom uvedené: ,v zavislosti na vySke vy€erpanej Ciastky vid Sadzobnik®. V Zmluve preto
podla nazoru sudu nie je korektnym spésobom akceptované

ustanovenie § 9 ods.2, pism. i/ ZoSU, kedze vyska Urokovej sadzby je vyjadrena v dvoch giselnych
Udajoch a to 26,28 % a 11,88 %, kedy len s odkazom na Uplne malu hviezdi¢ku je definované, Ze tato



urokova sadzba je v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky, ktoré vysvetlenie v spodnej €asti zmluvy nie
je ani volnym okom ¢itatelné.

63. Pokial ide o vySku mesacénej Ciastky, tato je uréena percentom, a to 4% z diznej Ciastky.

64. Pokial ide o nedostatok obligatérnych naleZitosti sud konstatuje ich existenciu a v tomto smere
poukazuje na odévodnenie Okresného sudu Trengin v rozsudku sp. zn. 20Csp/46/2023 z 7.6.2023, na
odklon od ktorého nevidi dévod a v pinom rozsahu sa s nim stotoZfuje, preto len z neho cituje: Zakon o
spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové
nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle§ 9 ods.
2 pism. i/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. udaj o vySke urokovej sadzby. V zmluve je ro¢na urokova sadzba
uvedena dvoma udajmi, a to 26,28%, 11,88%, s odkazom na poslednu vetu v zmluve, a sice, ze "v
z4vislosti na vySke vyCerpanej Ciastky vid sadzobnik". Podla Sadzobnika poplatkov a odmien je drokova
sadzba pre vy€erpanu Ciastku nizSiu ako 1.000,- Eur vo vySke 2,19 % mesacne a urokova
sadzba pre vy€erpanu Ciastku vySSiu ako 1.000,- Eur vo vySke 0,99 % mesacne. Odhliadnuc od toho, Ze
odkaz na sadzobnik je uvedeny tak malym pismom, Ze je takmer necitatelny, takto vymedzeny
Udaj o urokovej sadzbe v UuUverovej zmluve je neurCity a pre spotrebitefa nezrozumitelny,
¢o ma tie nasledky, ako keby vbébec nebol uvedeny v zmluve. Nie je postaujuce pokial je urokova
sadzba uvedena v sadzobniku, pretoZze podla zdkona ma byt tato nélezitost uvedena priamo
v zmluve. Ak veritel uplatfioval roénu uUrokovu sadzbu 26,28 % pri penaznych prostriedkoch
Cerpanych do sumy 1.000,-Eur, resp. ro&nu urokovu sadzbu 11,88 % roCne pri pefiaznych
prostriedkoch Cerpanych nad sumu1.000,- Eur, mal ju jednoznacne vyjadrit v texte zmluvy. Odkaz
na sadzobnik je napisany miniatirnym pismom. Priemerny spotrebitel' pri podpise zmluvy nevedel, v
akej vyske bude platit urokovu sadzbu. Bez jednoznaéného uvedenia urokovej sadzby nebol spotrebitel
schopny vyhodnotit' cenu Gveru, vyhodnost uverovych podmienok. NavySe ma sud za to, Ze v
spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere boli zahrnuté do Uverovych podmienok alebo inych dokumentov (sadzobnik), na ktoré samotné
zmluva len odkazuje, a to vzhfadom na spotrebitelsku povahu vztahu a s prihliadnutim na zakonom
vyzadovanu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve absentuje aj zrozumitelny udaj
o vySke splatok uveru, ktora nalezitost musi byt v zmluve obsiahnutd podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ Zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je 4% z dlZznej
Ciastky a splatky su zro&né do 20. dfia v mesiaci, ¢o je nedostatoCny Udaj, pretoze nie je zrejmé, aka
je skuto€na vyska mesacnej splatky uveru. Vymedzenie vySky mesacnej splatky 4 % z diZznej Ciastky, je
neurcité, pretoZe brani Zalovanej pri podpise zmluvy poznat konkrétnu mesaénu splatku, ktoru bude
povinna veritelovi hradit a je pre spotrebitela zavadzajuce a odporuje ustanoveniu § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.. Z uvedenych dévodov v obdobnych veciach dospeli k rovnakym pravnym
zaverom aj iné sudy v ich rozsudkoch, napr. rozsudok Krajského suduv Bratislave sp. zn.
14Co 70/2017 zo dna 26.11.2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0143/2019 zo dna
29.4.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp 21/2021 zo drfia 30.3.2022.18.
Preskimanim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sud tiez zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu
nélezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona &. 129/2010 Z.z., a to ro€nu percentudlnu mieru
nakladov (RPMN) v spravnej vyske. RPMN je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
aj ak ide o formu revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany podla
vole diznika a je dopifiany veritefom, a méZe trvat neurditi dobu. Sudy uz opakovane konstatovali, Ze je
prekonany nazor o nemoznosti vypocitat RPMN vzhfadom na revolvingovu povahu uverov (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2012, sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského
sudu v PreSove zo dita 12.3.2014, sp. zn. 2Co/135/2013, Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.10.2013,sp.
zn. 6Co0/138/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co 88/2018 zo diia 12.11.2018). Zakon
€. 129/2010 Z.z. urgil ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN v zmluve, no neuvadza, Ze by sa tato
povinnost dodavatela nevztahovala na zmluvy o revolvingovom uvere. Ni¢ nebranilo veritefovi uviest
RPMN na zaklade indikativneho vypoltu na zaciatku zmluvného vztahu zmluvy o (vere pre
pripad jednorazového &erpania celého uverového ramca 2.300 Eur.."

65. Ak Zmluva o uvere neobsahuje vSetky néleZitosti (uvedené aj v €l. 10 ods. 2 Smernice), tdto zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere

bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, k omu v predmetnej veci nepochybne doslo.



66. Vzhfadom na nesplnenie zakonnych nalezitosti Zmluvy o Gvere mal sud prvej inStancie za to, Ze
predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy a kedZe pre tento zaver postaduje
nesplnenie €o i len jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti, preto sud posudil Gver ako bezurocny
a bezpoplatkovy.

67. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

68. Je potrebné konstatovat, Ze zmluvné podmienky sa netykaju hlavného predmetu plnenia ani
primeranosti ceny.

69. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574).

70. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

71. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

72. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

73. OZ obsahoval v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy demonstrativny vypoc€et neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako spotrebitelka a ako slab$ia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

74. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho



postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

75. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedend komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze znalna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané mysSlienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Filozofiu, ktoru naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje
aj Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného
plynie, Ze vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotn prezumpciu
zalozenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim
existujuceho stavu rovnovahy so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym
vyznamnym bodom z pohladu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej
zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

76. ,Aspekt znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatura sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generéalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spodCivaju v pouzivani komplikovanych
a naroc¢nych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného
ustanovenia, ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. NeurCitost zmluvnej podmienky uzko
suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel
je vystaveny pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného
vztahu. Ako priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitefom
v pripade alternativheho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi
podmienkami nevykonatelna a tak nebude mozné ustalit jednoznaéne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su&astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia
prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou
oboznamit’ aj dodatocne, t. j. po jej vykonani;

b)



znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generéalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyluje od ratio
legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajuc pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej upravy v neprospech spotrebitefa, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa
od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Judikatura takyto pripad stotozfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou,
podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe
zmluvnej pokuty. Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na ndhradu $kody v tomto pripade
z0 zakona poskodenému nepatri a mozno sa na fiom nad ramec zakona dohodnut. V tejto situacii prave
tato zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebitelom zostane dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitefa prezumuja, Ze odstupenim od zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy,
a to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akdkolvek dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvni podmienku zaloZzenu na odchylke od ratio
legis pravnej Gpravy.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

77. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfa ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

78. Majuc na zreteli vy3Sie uvedené vychodiskd sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov.

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Clubcard kreditna kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo diha 28.9.2011, a to v Hlave 5. Podmienky
splacania Gveru, § 10, v zneni: , Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat &islo UZ, pripadne
iny variabilny symbol pisomne oznameny klientovi. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”

79. Tato zmluvna podmienka bola posudenéa zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. ,Pokial ide podmienku
v hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4 tak sud ma za to, Ze aj tato podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku Uveru, hoci diZznik splatku riadne
uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky, dostal do
omeskanie, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi
prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nespravny
variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.“ (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
20Csp 91/2020 zo diia 7.9.2020).

80. Problematickym sud nevidi poZiadavku uvadzania variabilného symbolu, ale sankcionovanie jeho
neuvedenia — majuc za to, Ze nedoslo k riadnemu uhradeniu splatky.

Zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Clubcard kreditnu kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo dfia 28.9.2011, a to v Hlave 14. Sankcie
uctované v désledku omeskania klienta:- § 1, v zneni: ,V pripade omes8kania klienta s Uhradou splatky
je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit
Spoloc¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade
druhej a dalSej upomienky.“- § 2, v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo€nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 17,- EUR.”



81. Predmetné zmluvna podmienka svojou povahou predstavuje skrytd sankciu predstavujuce zmluvnu
pokutu, ktora je neprijatelnd podmienka v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju
jednoznane sank&ny charakter, nie je za ne ani poskytované protiplnenie, ¢o treba povazovat za
neprijatelné (tzv. tedria skutoného plnenia). V tomto smere je irelevantné, &i Zalovany vystavil,
alebo nevystavil Zalobkyni upomienky, a & za ne uctoval v zmluve o Uvere uvedené poplatky;
relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky vo formulérovej, Zalovanym (jeho pravnym
predchodcom) pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek
vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknat s vymahanim pohladavky, ktoré si v zmluve vopred
sam urCil, jednd o zmluvnu podmienku, ktora nebola individudlne dojednana a spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priCom poplatok
umoziuje ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech nad rdmec skutoénych a ucelnych vydavkov.

82. Ustanovenie o zmluvnej pokute v obchodnych podmienkach byva posudené zo strany veobecnych
sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a sud nevidi dovod na odklon od uvedenych
rozhodnuti, napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/137/2018.

83. Za neprijatelné tieZ povazoval také konanie veritela, v zmysle ktorého zakomponoval dohodu o
zmluvnej pokute do Obchodnych podmienok, ktoré mali blizSie upravovat prava a povinnosti zmluvnych
stran uvedené v Zmluve. Nemozno konStatovat, Ze v danom pripade bola dohoda o zmluvnej pokute
individualne dojednand stranami zmluvy. Vzhfadom na obsah a rozsah Obchodnych podmienok si
priemerny spotrebitel nevSimne, Ze podpisuje dojednanie zmluvnej pokuty.

84. Naviac sud poukazuje na to, ze zrpluvné pokuta nesmie byt dojednana ako sucast nepodpisanych
VOP (porov. zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013).

85. Zmluvna podmienka predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatnou, ked spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked veritel
si podfa nej mbze duplicitne, popri zakonnom uroku z omeskania, ktory predpokladaju priamo pravne
predpisy ako sankciu pre diZznika pre pripad omeskania, uplatfiovat sumu 17 eur pri kazdom jednotlivom
omeskani Zalobkyne s Uhradou splatky. Sud to povazuje za neprimeranu sankciu, aj s poukazom na
skutoénost, Ze uvedenu sumu by si veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku omeskania, a teda
aj pri omeSkani v trvani napr. jedného dia by okrem omeskanej splatky zalobca musel uhradit sumu
17 eur naviac ako zmluvnu pokutu. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty,
ktoré vobec nezohladriuje vySku pohladavky vzniknutej poruSenim zévazku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

86. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

87. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna bola v konani procesne Uspedna, preto jej sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vy83im sudnym uradnikom.

88. Zalobkyna podanou Zalobou sa domahala uréenia, Zze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
uzatvorenej s pévodnym veritefom, spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. (pravnym predchodcom
Zalobcu), a to uverovej zmluvy €. 6109068241, zo dfia 28.9.2011 (dalej len ,Zmluva®) je bezdroény
a bezpoplatkovy. Rovnako tak namietal, Ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241,
zo dfia 28.9.2011, a to v Hlave 5 a 14 su neprijatefnymi.

89. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril namietajic, Ze ide o priklad $ikanézneho uplatiiovania
prava na sude. S prihliadnutim na § 54a Obdianskeho zakonnika neexistuje ziadna moznost pre
veritela si Cokolvek titulom danej Zmluvy voci Zalobkyni uplatnit. Vyvstdva potom zakonite otazka,
akej potrebe Zalobcu posluzi k dneSnému driu takto podana Zaloba. Na predmetnd Zmluvu vsak je
potrebné aplikovat § 10 ods. 1 ZoSU, kedZe ide o kreditnu kartu (forma prederpania), ktory sa musi
splatit na poziadanie. Zmluva nemusela obsahovat RPMN ani priemernt hodnotu RPMN a ich pripadnu



absenciu nemozno spajat’ s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou. KedZze Zmluva upravuje urokovu
sadzbu, ktora je priamo zavisla od vyberov diZznika, nemozno dospiet ani o absencii tejto naleZitosti a
Zmluvu nemozno povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkov. Predmetna Zmluva spolu s jej neoddelitefnou
gastou (Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom) Gdaje délezité pre posudenie jej obsahu jednoznaéne
obsahuje, pri¢om je potrebné ju vykladat' aj v kontexte Sadzobnika, teda urokova sadzba priamo zavisi
od vyS8ky Cerpania uveru - jednalo sa o kreditnu kartu (povolené precerpanie). Pokial Zalobca dalej
poukazuje absenciu splatky, toto vyznieva v €ase po &iasto€nom plneni zmluvy a 14 rokoch odo dnia jej
uzavretia za nedéveryhodne, kedZe celkom jednozna&ne mal vedomost o tom, kofko ma platit. Vyska
splatky je ur€ena percentom — konkrétne 4 % z vyberu, teda podla pouzivania karty (ktort Zalobca aj
aktivne pouzival), €o je Uplne bezna prax v obdobnych zmluvnych vztahoch (kreditna karta, kedy splatka
sa urCuje podla miery jej vyuzivania). Je aj uréena minimalna vySka splatky vo vyske 12,- €, pokial by
sa nevyuzivala. neprijatelné nie je mozné povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora
podstatnym spbsobom prevazi misku vah na stranu veritela. Skuto€nost, Ze spotrebitel je v zmysle
zmluvy povinny platit' pripadné poplatky, o ktorych je vopred informovany, nie je pre takyto predpoklad
zakladom. Zalovany si dovoluje poukazat na skutoénost, Ze na to, aby sa predmetné ust. povazovalo za
neprijatelné musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciu. Zalobca véak len véeobecne poukazuje na
udajnu neprijatefnost, avdak v Ziadnom smere sa v podanej Zalobe nevysporiadava so skutoénostou,
Ze preco ju povazuje za neprimeranu. PovaZzujuc podanie Zaloby ako vykon prav odporujucich dobrych
mravov navrhol ju ako nedévodnu zamietnut’ alebo sankcionovat’ pokusy Zalobcu aplikaciou ust. § 257
CSP.

90. V replike Zalobkyria zotrvala na svojej argumentacia.
91. Zalovany pravo repliky nevyuZil.

92. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie a listinnymi dékazmi, ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

93. Zalobkyfa a pravny predchodca Zalovaného Zmluvu, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
bezu&elovy revolvingovy Gver s dohodnutou vyskou uverového ramca 500 eur, vySkou mesacne splatky:
4% z dlznej Ciastky, vySkou ro¢nej urokovej sadzby 26,28%, 11,88%* (pozn. sudu s hviezdiCkou) a za
sucasne neuvedenej priemernej hodnoty Urokovej miery pre kreditné karty. K hviezdi¢ke bolo drobnym
pismom na konci strany Zmluvy uvedené cit: ,v zavislosti na vyske vyCerpanej Ciastky vid Sadzobnik®.

94. Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Clubcard kreditna kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo diha 28.9.2011, a to v Hlave 5. Podmienky
splacania uveru, § 10, znie: , Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat &islo UZ, pripadne
iny variabilny symbol pisomne oznameny klientovi. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”

95. Zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
pre Clubcard kreditnu kartu k Uverovej zmluve & 6109068241, zo dfia 28.9.2011, a to v Hlave 14.
Sankcie uctované v dosledku omeSkania klienta:- § 1, znie: ,V pripade omeskania klienta s uhradou
splatky je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania
uhradit’ Spolo&nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v
pripade druhej a dalSej upomienky.“- § 2, v zneni: ,V pripade omeSkania klienta je Spoloénost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17,- EUR.”

96. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:
Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara

dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

0) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

p) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

g) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodévatefla za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

r) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

s) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

t) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

u) opravriuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 2 pism. e) ZoSU, povolenym pregerpanim forma spotrebitelského Gveru, ktory umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

Podfla § 710 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona
do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na uc&te, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

yy) druh spotrebitelského uveru,

zz) obchodné meno, sidlo a identifikaéné €islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

aaa) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

bbb) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

ccc) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

ddd) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru,
eee) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
fff) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

ggg) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

hhh) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

jii) pravo spotrebitefa vyziadat’ si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

kkk) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie istiny,

lll) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

mmm) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom tvere,

nnn) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

000) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

ppp) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

qqq) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

rrr) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



sss) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

ttt) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

uuu) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom avere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

vvV) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

www) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajdci
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

¢) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

97. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca vystupoval ako poskytovatel Gverov v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa neuzatvorila predmetni zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti. Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasil.
OZ posudzovat’ ako vztah spotrebitel'sky, nakoniec tato skutoCnost nebola medzi stranami sporu ani
sporna.

98. K danosti pasivnej vecnej legitimacie postupnika, t.j. Zalovaného, napriek jej nespornosti, sud
uvadza: ,12.2. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ktory nadobudol
pohladavku na nesplatenu ¢ast Uveru, sid ma za to, Ze je dana pasivna vecna legitimacia
aj tohto Zalovaného. Této pasivna vecna legitimacia vyplyva jednak z toho, Ze Zalovany v 2. rade
je singularnym pravnym nastupcom Zalovaného v 1. rade a tiez z toho, Ze vyslovenim neprijatelnosti
pozadovanych zmluvnych podmienok bude aj pre vztah medzi postupnikom a Zalobcom pravoplatne
stanovené, Ze v pripade Zaloby o zaplatenie tejto pohladavky podanej postupnikom vodi Zalobcovi,
bude musiet’ rozhodujuci sud vychadzat z toho, Zze pripadné zmeny pohladavky, ktoré sa udiali
na zdklade bodu 3.2 su neplatné, a preto pohladavka nemdze byt ovplyvnena tymito zmenami
a zaroven pre pripadny spor medzi postupnikom a Zalobcom o zaplateni nesplatenej €asti Uveru
pravoplatnym vyslovenim neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky bude dané, Ze postupnik si svoj
narok na zaplatenie nemdze uplatnit na rozhodcovskom sude ale musi si ho uplatnit’ na sude
vieobecnom.” (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp 127/2017 z 19.12.2026).

99. K namietkam vo vztahu k nezmyselnosti podania zaloby poukazuje sud na to, Ze podanou Zalobou
sa zalobca m6ze domahat uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo Zmluvy, a to bez potreby
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou
mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréenie, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umozriuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonmi domahat’ sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). Ako vyplyva z § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona
teda spotrebitel mdze sa domahat ochrany svojho prava proti poruSitelovi a tym je nepochybne
Zalovany ako autor neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tento zaver mozno vyvodit aj z aktudlneho
zakona ¢&. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a to § 3 ods. 1 pism. e/, kedZe narok na primerané
finanéné zadostucinenie sa uplatiuje vo€i osobe, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela a to vtedy, ak spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusenie tohto jeho prava
alebo povinnosti, teda aj obligatérne predchadzajuce sudne konanie (napr. o uréenie neprijatefnych



zmluvnych podmienok) musi byt vedené proti porusitefovi prdva. Podla prechodného ustanovenia
§ 53 ods. 1 tohto zakona je v8ak potrebné narok posudit podfa predchadzajuceho pravneho
predpisu, teda zakona €. 250/2007 Z.z. V tejto suvislosti sud poukazuje na z&very vyplyvajuce z
rozsudku Krajského sudu v PreSove 11CoCsp/18/2023 zo 14.3.2024,4C0/4/2019 z 2.5.2019, uznesenia
25CoCsp/8/2024 z 15.2.2024 a rozsudku Krajského sudu v Trnave25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020

(porov. rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 11Csp 147/2024 z 13.12.2024).

100. Sud tieZ poukazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo
127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje
v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto
pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci
zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky
zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na
Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze
narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,smernica“).”

101. Sudny dvor Eurdpskej Unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.:
»Z tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpec&enia uinnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel mozZnost kedykolvek namietat nekalud povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej preml¢acej lehote.”

102. Tiez sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni,

Ze predmetny uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, od 1.1.2018 je u€inna pravna Uprava uvedena v §
11 ods. 4 ZoSU a jedna sa o ustanovenie procesného charakteru, preto s poukazom na ustanovenie §
137 pism. d) CSP nie je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem, kedZe sa jedna o urCenie pravnej
skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu.

103. Namietka nedbvodnosti a nepripustnosti podanej Zaloby po ukonéeni pravneho vztahu nie je preto
opodstatnena.

104. Spornym bolo, i sa poskytnuty uver povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy, pri¢om ide o otazku
pravneho posudenia veci.

105. Sud ma za to, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bezpoplatkovy, nakolko absentuju zakonom
stanovena nalezitosti, s nedostatkom ktorych zékon takyto désledok spaja.

106. V prvom rade sud uvadza, Ze nie je dovodnou namietka Zalovaného, Zze vo veci je potrebné
aplikovat § 10 ods. 1 ZoSU, nakolko povolenym pre&erpanim je forma spotrebitelského Gveru, ktora
umozniuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho
platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa, ¢o ale v sudenej veci nie je splnené. KedZe Zalobkyha
nemala u pravneho predchodcu Zalovaného vedeny Ziaden ucet (Zalovany nemal v tomto smere Ziadne
skutkové tvrdenia a neplynie to ani z predloZenej Zmluvy), na poskytnuty Uverovy ramec sa vztahuje
ust. § 9 ods. 1 ZoSU.



107. Zmluva obsahuje uvedenu urokovu sadzbu 26,28%, 11,88% s hviezdiCkou, ktord odkazuje na
miniatdrnym pismom uvedené: ,v zavislosti na vySke vy€erpanej Ciastky vid Sadzobnik®. V Zmluve preto
podla nazoru sudu nie je korektnym spésobom akceptované

ustanovenie § 9 ods.2, pism. i/ ZoSU, kedze vyska Urokovej sadzby je vyjadrena v dvoch giselnych
Udajoch a to 26,28 % a 11,88 %, kedy len s odkazom na Uplne malu hviezdi¢ku je definované, Ze tato
urokova sadzba je v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky, ktoré vysvetlenie v spodnej €asti zmluvy nie
je ani volnym okom ¢itatelné.

108. Pokial ide o vySku mesacnej Ciastky, tato je uréena percentom, a to 4% z dlznej Ciastky.

109. Pokial ide o nedostatok obligatornych néalezZitosti sud konstatuje ich existenciu a v tomto smere
poukazuje na odévodnenie Okresného sudu Trengin v rozsudku sp. zn. 20Csp/46/2023 z 7.6.2023, na
odklon od ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje, preto len z neho cituje: Zakon o
spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové
nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle§ 9 ods.
2 pism. i/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. udaj o vySke urokovej sadzby. V zmluve je ro¢na urokova sadzba
uvedena dvoma udajmi, a to 26,28%, 11,88%, s odkazom na poslednu vetu v zmluve, a sice, ze "v
z4vislosti na vySke vyCerpanej Ciastky vid sadzobnik". Podla Sadzobnika poplatkov a odmien je drokova
sadzba pre vy€erpanu Ciastku nizSiu ako 1.000,- Eur vo vySke 2,19 % mesacne a urokova
sadzba pre vy€erpanu Ciastku vySSiu ako 1.000,- Eur vo vySke 0,99 % mesacne. Odhliadnuc od toho, Ze
odkaz na sadzobnik je uvedeny tak malym pismom, Ze je takmer necitatelny, takto vymedzeny
Udaj o urokovej sadzbe v uUverovej zmluve je neurCity a pre spotrebitefa nezrozumitelny,
¢o ma tie nasledky, ako keby vbébec nebol uvedeny v zmluve. Nie je postaujuce pokial je urokova
sadzba uvedena v sadzobniku, pretoZze podla zdkona ma byt tato nalezitost uvedena priamo
v zmluve. Ak veritel uplatfioval ro&nu uUrokovu sadzbu 26,28 % pri penaznych prostriedkoch
Cerpanych do sumy 1.000,-Eur, resp. ro&nu urokovu sadzbu 11,88 % roCne pri pefiaznych
prostriedkoch Cerpanych nad sumu1.000,- Eur, mal ju jednoznacne vyjadrit v texte zmluvy. Odkaz
na sadzobnik je napisany miniatirnym pismom. Priemerny spotrebitel' pri podpise zmluvy nevedel, v
akej vyske bude platit urokovu sadzbu. Bez jednoznaéného uvedenia urokovej sadzby nebol spotrebitel
schopny vyhodnotit' cenu Uveru, vyhodnost uverovych podmienok. NavySe ma sud za to, Ze v
spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere boli zahrnuté do Uverovych podmienok alebo inych dokumentov (sadzobnik), na ktoré samotnéa
zmluva len odkazuje, a to vzhfadom na spotrebitelsku povahu vztahu a s prihliadnutim na zakonom
vyzadovanu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve absentuje aj zrozumitelny udaj
o vySke splatok uveru, ktora nalezitost musi byt v zmluve obsiahnutd podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ Zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedené, Ze vySka mesacnej splatky je 4% z dlZznej
Ciastky a splatky su zro¢né do 20. dfia v mesiaci, ¢o je nedostatoCny Udaj, pretoze nie je zrejmé, aka
je skuto€na vyska mesacnej splatky uveru. Vymedzenie vySky mesacnej splatky 4 % z diZnej Ciastky, je
neurcité, pretoZe brani Zalovanej pri podpise zmluvy poznat konkrétnu mesaénu splatku, ktoru bude
povinna veritelovi hradit a je pre spotrebitela zavadzajuce a odporuje ustanoveniu § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.. Z uvedenych dévodov v obdobnych veciach dospeli k rovnakym pravnym
zaverom aj iné sudy v ich rozsudkoch, napr. rozsudok Krajského suduv Bratislave sp. zn.
14Co 70/2017 zo dna 26.11.2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0143/2019 zo dna
29.4.2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp 21/2021 zo dfia 30.3.2022.18.
Preskimanim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sud tiez zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu
nélezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona &. 129/2010 Z.z., a to ro€nu percentudlnu mieru
nakladov (RPMN) v spravnej vyske. RPMN je povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere
aj ak ide o formu revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je €erpany podla
vole diznika a je dopifiany veritefom, a méZe trvat neurditi dobu. Sudy uz opakovane konstatovali, Ze je
prekonany nazor o nemoznosti vypocitat RPMN vzhfadom na revolvingovu povahu uverov (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2012, sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského
sudu v PreSove zo diia 12.3.2014, sp. zn. 2Co/135/2013, Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.10.2013,sp.
zn. 6Co0/138/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co 88/2018 zo diia 12.11.2018). Zakon
€. 129/2010 Z.z. urtil ako zakonnu nalezitost stanovenie RPMN v zmluve, no neuvadza, Ze by sa tato
povinnost dodavatela nevztahovala na zmluvy o revolvingovom uvere. Ni¢ nebranilo veritefovi uviest
RPMN na zaklade indikativneho vypoltu na zaciatku zmluvného vztahu zmluvy o (vere pre
pripad jednorazového &erpania celého uverového ramca 2.300 Eur..”



110. Ak Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti (uvedené aj v &l. 10 ods. 2 Smernice), tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere

bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, k omu v predmetnej veci nepochybne doslo.

111. Vzhladom na nesplnenie zakonnych naleZitosti Zmluvy o Gvere mal sud prvej indtancie za to, Ze
predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy a kedZe pre tento zaver postaduje
nesplnenie €o i len jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti, preto sud posudil Gver ako bezurocny
a bezpoplatkovy.

112. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskimaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

113. Je potrebné konstatovat, Ze zmluvné podmienky sa netykaju hlavného predmetu plnenia ani
primeranosti ceny.

114. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kFd€om k pochopeniu
individualneho zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim
ovplyvnit obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podfa ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej €asti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na realne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574).

115. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

116. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

117. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

118. OZ obsahoval v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy demonstrativny vypocet neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako spotrebitelka a ako slab$ia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C oCsp 19/2021).



119. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

120. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuzitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Filozofiu, ktord naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje
aj Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného
plynie, Ze vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotnd prezumpciu
zalozenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim
existujuceho stavu rovnovahy so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym
vyznamnym bodom z pohlfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej
zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

121. ,Aspekt znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatura sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spodCivaju v pouzivani komplikovanych
a naroc¢nych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného
ustanovenia, ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neurcitost zmluvnej podmienky uzko
suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel
je vystaveny pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného
vztahu. Ako priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitefom
v pripade alternativheho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi
podmienkami nevykonatelna a tak nebude mozné ustalit jednoznaéne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su&astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia



prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou
oboznamit’ aj dodatocne, t. j. po jej vykonant;

b)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyluje od ratio
legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajic pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej upravy v neprospech spotrebitefa, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa
od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Judikatura takyto pripad stotozfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou,
podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe
zmluvnej pokuty. Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na ndhradu $kody v tomto pripade
z0 zakona poskodenému nepatri a mozno sa na fiom nad ramec zakona dohodnut. V tejto situacii prave
tato zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebitelom zostane dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitefa prezumuja, Ze odstupenim od zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy,
a to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akdkolvek dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvni podmienku zaloZzenu na odchylke od ratio
legis pravnej Gpravy.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

122. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfa ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

123. Majuc na zreteli vy8Sie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné
ustanovenia su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov.

Zmluvna podmienka uvedena v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Clubcard kreditna kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo dia 28.9.2011, a to v Hlave 5. Podmienky
splacania Gveru, § 10, v zneni: , Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat &islo UZ, pripadne
iny variabilny symbol pisomne oznameny klientovi. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je
povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”

124. Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vdeobecnych sidov ako neprijatefna v zmysle
ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. ,Pokial ide podmienku
v hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4 tak sud ma za to, Ze aj tato podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uUveru, hoci dIznik splatku riadne
uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky, dostal do
omeskanie, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi
prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nespravny
variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.“ (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
20Csp 91/2020 zo diia 7.9.2020).

125. Problematickym sud nevidi pozZiadavku uvadzania variabilného symbolu, ale sankcionovanie jeho
neuvedenia — majuc za to, ze nedoslo k riadnemu uhradeniu splatky.

Zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Clubcard kreditnu kartu k Uverovej zmluve &. 6109068241, zo dfia 28.9.2011, a to v Hlave 14. Sankcie
uctované v désledku omeskania klienta:- § 1, v zneni: ,V pripade omes$kania klienta s Uhradou splatky
je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit
Spoloc¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- EUR v pripade prvej upomienky a 12,- EUR v pripade
druhej a dalSej upomienky.“- § 2, v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo€nost opravnena



klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 17,- EUR.”

126. Predmetné zmluvna podmienka svojou povahou predstavuje skrytt sankciu predstavujice zmluvnu
pokutu, ktora je neprijatelnd podmienka v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju
jednoznane sank&ny charakter, nie je za ne ani poskytované protiplnenie, ¢o treba povazovat za
neprijatelné (tzv. tedria skutoného plnenia). V tomto smere je irelevantné, &i Zalovany vystavil,
alebo nevystavil Zalobkyni upomienky, a & za ne uctoval v zmluve o Uvere uvedené poplatky;
relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky vo formulérovej, Zalovanym (jeho pravnym
predchodcom) pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek
vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknat s vymahanim pohladavky, ktoré si v zmluve vopred
sam urCil, jednd o zmluvnd podmienku, ktora nebola individudlne dojednana a spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priCom poplatok
umoziuje ziskat na Ukor spotrebitela majetkovy prospech nad rdmec skutoénych a ucelnych vydavkov.

127. Ustanovenie o zmluvnej pokute v obchodnych podmienkach byva posudené zo strany vSeobecnych
sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a sud nevidi dovod na odklon od uvedenych
rozhodnuti, napr. rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/137/2018.

128. Za neprijatelné tiez povazoval také konanie veritela, v zmysle ktorého zakomponoval dohodu o
zmluvnej pokute do Obchodnych podmienok, ktoré mali blizSie upravovat prava a povinnosti zmluvnych
stran uvedené v Zmluve. Nemozno konStatovat, Ze v danom pripade bola dohoda o zmluvnej pokute
individualne dojednand stranami zmluvy. Vzhfadom na obsah a rozsah Obchodnych podmienok si
priemerny spotrebitel nevSimne, Ze podpisuje dojednanie zmluvnej pokuty.

129. Naviac sud poukazuje na to, ze z[nluvné pokuta nesmie byt dojednana ako sucast nepodpisanych
VOP (porov. zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013).

130. Zmluvna podmienka predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora je neplatnou, ked
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ked veritel si podla nej mdze duplicitne, popri zakonnom Uroku z omeskania, ktory predpokladaju
priamo pravne predpisy ako sankciu pre diznika pre pripad omeskania, uplatiiovat sumu 17 eur pri
kaZzdom jednotlivom omeskani Zalobkyne s uhradou splatky. Sud to povaZuje za neprimeranu sankciu,
aj s poukazom na skuto&nost, Ze uvedenu sumu by si veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku
omeskania, a teda aj priomeskani v trvani napr. jedného dna by okrem omeSkanej splatky Zalobca musel
uhradit sumu 17 eur naviac ako zmluvna pokutu. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze
ostat’ bez povSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej
pokuty, ktoré vdbec nezohladriuje vySku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

131. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

132. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna bola v konani procesne Uspedna, preto jej sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vy83im sudnym uradnikom.

133. ho plnenia nemdzZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku.
PauSélne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohfadriuje vySku pohladavky vzniknutej
porusenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

134. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



135. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna bola v konani procesne Uspedna, preto jej sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim vy83im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



