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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar.:

XX, XX, XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., proti povinnej: E. F., nar.: XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX C., o vymoZenie nepefiazného plnenia, vedenej u sudnej exekutorky: JUDr.
Andrea Nemg¢ikova, sidlo exekutorského uradu Zelezniéna 98, 017 01 Povazska Bystrica pod sp. zn.
56EX 30665/21, o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 20. 08. 2021 domahal od
povinnej vymoZenia nepefiazného plnenia na zaklade exekucéného titulu — Rozsudku Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 15C/17/2019 zo diia 12. 12. 2019, ktory sa stal vykonatelnym dria 15. 03. 2021 (dalej
aj ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dia 15. 10. 2021 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: G. H. I. F., so sidlom
exekutorského uradu J. K. F. XX/XX, XXX XX C. L., v su€asnosti zastupena sudnou exekutorkou: JUDr.
Andrea Nemg&ikova, sidlo exekutorského Uradu Zelezniéna 98, 017 01 Povazska Bystrica, ktora ju vedie
pod sp. zn. 56EX 30665/21, nakolko pévodna sudna exekutorka ukonéila €innost svojho uradu.

3. Opravneny dorugil sudnej exekutorke diia 11. 11. 2025 podanie oznagené ako ,VEC: NAVRH NA
ZASTAVENIE EXEKUCIE — sp. zn.: 56EX 30665/21.“ zo dia 10. 11. 2025, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze tento navrh podava z dévodu nesuhlasu s drazenim nehnutefnosti za zniZzend sumu o 3
opravneny je presvedc€eny, Ze takto ur€ena cena je pre neho uz neprijatefna a neumerna a nezodpoveda
realnej trhovej hodnote nehnutelnosti. Dalej opravneny uviedol, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti
je 115.000,00 Eur, zabezpeka bola 57.500,00 Eur a najnizSie podanie bolo 115.000,00 Eur. Uviedol, Ze
tato drazba bola neuspesna, a z dévodu jej neuspednosti bolo zo strany sudnej exekutorky oznamené
2. kolo drazby na den 11. 12. 2025 o 10:00 hod., s tym, Ze exekutorka v zmysle zakona pristupila
k zniZeniu vyvolavacej ceny na 3 pévodnej znaleckej hodnoty predmetnych nehnutefnosti a 2. kolo
drazby oznamila za tychto podmienok: vdeobecna hodnota nehnutefnosti 115.000,00 Eur, zdbezpeka
aj napriek skutoCnosti, Ze je urobené v zmysle zakonnych ustanoveni, povaZzuje opravneny za pre
neho osobne neprijatelne, a s takto ur€enou cenou zasadne nesuhlasi. Opravneny je presvedéeny
a ma za to, Ze predaj nehnutefnosti za takto nizku cenu by viedlo k védZne poruSeniu jeho vlastnickych
prav, pretoze takéto poniZzené finanéné vyrovnanie z takejto drazby by bolo neadekvatne realnej
hodnote nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov ma opravneny za to, Ze pokra¢ovanie v exekucii by bolo
neprimeranym zasahom do jeho vlastnickych prav, a preto Ziada sud o jej zastavenie.



4. Sudna exekutorka dnia 14. 11. 2025 dorucila navrh opravneného na zastavenie exekucie sudu
na vyjadrenie, suCasne aj so svojim vyjadrenim, v ktorom okrem iného uviedla: ,Opravneny sa
domaha zastavenia exekucie z dévodu nesuhlasu s drazbou nehnutelnosti za znizend sumu na 3
ceny ur€enej znaleckym posudkom, pretoZe je presvedceny, Ze takto ur€ena cena je uz neprijatelna
a neumerna a nezodpoveda realnej trhovej hodnote nehnutelnosti. Cena takto uréena bola podla
§ 145 ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekuéné konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu
15C/17/2019-145 z 12.12.2019 a 17Co0/54/2020-210 z 22.12.2020. Rozsudkom Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 15C/17/2019 — 145 zo diia 12.12.2019 zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanej k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese G., obec C., k.u. C., zapisanym na LV ¢&.
XXXX, a to k pozemku parc. reg. ,C*, parc. C. XXX, zaslavana plocha a nadvorie o vymere 355m2,
pozemku parc. reg. ,C“ parc. €. XXX, zahrada o vymere 440m2 a k stavbe — rodinnému domu
sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. reg. ,C“ parc. & XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 355m2 a toto podielové spoluvlastnictvo vysporiadal tak, Ze nariadil predaj uvedenych
nehnutelnosti, s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zalobcu a Zalovanu podfa velkosti
ich spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutelnostiach tak, Ze Zzalobca ziska podiel zodpovedajuci
3 vytazku z predaja nehnutefnosti a Zalovana ziska podiel zodpovedajuci 1 vytazku z predaja
nehnutelnosti. Exekucia zacala doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 18.10.2021. Od roku
2021 do dnedného dra (4 roky) nebola drazba vykonana z dévodu neustaleho natahovania konania
povinnou a rozhodovanim sudu o tychto podaniach, ¢im dochadza k neinosnému zatazovaniu sudov
ako aj sudneho exekutora. 1. kolo drazby sa konalo 30.10.2025. Tato drazba bola neuspesna z dévodu,
Ze sa jej nezucastnil ziadny zaujemca. 1. kolo drazby byva vo vaésine pripadov nelspesné — dostupnost
nehnutelnosti klesa, zaujemcovia ¢akaju na zniZenie ceny... Dal$i termin drazby bol vyhlaseny
drazobnou vyhlaskou na 11.12.2025 v sulade s § 145 Exekuéného poriadku. DraZzobna vyhlaska bola
vydana dna 03.11.2025 a zverejnena v Obchodnom vestniku dria 05.11.2025 (Dbkaz — Potvrdenie o
zverejneni drazobnej vyhlaSky v Obchodnom vestniku). Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny
sudnemu exekutorovi dha 11.11.2025 (podany na posStovu prepravu dra 10.11.2025). Opravneny
podal navrh na zastavenie exekucie v ¢ase, kedy uz nema ziadne uc&inky. Dispozicia opravneného
exekuénym konanim je limitovana momentom zverejnenia drazobnej vyhlasky. Po uverejneni opravneny
uz nedokaze relevantnym spdsobom zabranit’ predaju nehnutelnosti. M6Ze disponovat’ exekuciou len v
Casti, v ktorej sa vykonava inym sp6sobom ako predajom nehnutefnosti. Podstata koncentraénej zasady
v exekuénom konani bola zdéraznena niekolkokrat Ustavnym stdom, napriklad v rozhodnutiach sp.
zn. |. US 404/2021-12 alebo sp. zn. I. US 149/2022-13. Ak pravna skutoénost tvrdena v navrhu na
zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto&nosti,
ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit' skér. Pritom je v zaujme staZovatela, aby si strazil
svoje prava a postupoval pri ich uplatiovani, resp. braneni v sulade s pravidlami vyplyvajucimi z
relevantnych ustanoveni Exekuéného poriadku. ZniZzenie ceny o 1 v druhom kole drazby nenapliiuje
obsah skuto€nosti ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu. Samotnym ucelom exekuéného
konania je nutend realizacia vykonana zdsahom do absolutnych majetkovych prav. ZniZenie ceny
nehnutelnosti o 1 trhovej ceny v druhom kole drazby je Standardnym zédkonnym postupom a patri k
riziku, ktoré si u€astnik konania zvazi eSte predtym, ako poda navrh na vykonanie exekucie. V sulade so
zasadou pravo patri bdelym si kazdy jednotlivec ma chranit prava sam, €o zahffa posudenie vetkych
ddsledkov suvisiacich s ich ochranou a uplatfiovanim. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné tento
postup povazovat za nadmerny zasah do ludskych prav. Pretoze sa spoluvlastnici nevedia dohodnut
na inom spdsobe vyporiadania, predaj nehnutelnosti je sidom nariadenym prostriedkom na definitivne
ukonéenie spoluvlastnickeho vztahu a vysporiadanie vzajomnych prav. Zastavenim konania by sud
poprel exekuény titul a nehnutelnost by zostala v pévodnom stave, ktory mal byt v zmysle exekuéného
titulu odstraneny.“ Povinna sa k navrhu opravneného na zastavenie exekucie nevyjadrila.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 61k ods. 1, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,71) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,



e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 136 ods. 3 Exekuéného poriadku, suhlas s predajom nehnutelnosti mbze opravneny odvolat
alebo podat navrh na zastavenie exekucie len do uverejnenia drazobnej vyhlasky.

9. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu — Rozsudku, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu (opravneného) a Zalovanej
(povinnej) k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese G., obec C., katastralne uzemie C., zapisanym
na LV & XXXX, a to k pozemku parc. reg. ,C", parc. &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
355m2, pozemku parc. reg. ,C", parc. €. XXX, zahrada o vymere 440m2 a k stavbe — rodinnému
domu sup. &. XXX, postavenom na pozemku parc. reg. ,C", parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 355m2 a toto podielové spoluvlastnictvo vysporiadal tak, Ze nariadil predaj nehnutefnosti
nachadzajucich sa v okrese G., obec C., katastralne izemie C., zapisanych na LV &. XXXX a to, pozemku
parc. reg. ,C", parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 355m2, pozemku parc. reg. ,C",
parc. €. XXX, zahrada o vymere 440m2 a stavby — rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na
pozemku parc. reg. ,C", parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 355m2, s tym, Ze vytazok z
predaja nehnutelnosti bude rozdeleny medzi Zalobcu (opravneného) a Zalovanu (povinnua) podfa velkosti
ich spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutelnostiach tak, Ze Zalobca (opravneny) ziska podiel
zodpovedajuci 3/4 vytazku z predaja nehnutelnosti a Zalovana (povinna) ziska podiel zodpovedajuci 1/4
vytaZku z predaja nehnutelnosti. Exekucny titul nadobudol vykonatelnost dria 15. 03. 2021.

10. Dispozicia opravneného exekuénym konanim v ¢asti, v ktorej sa exekucia vykonava predajom
nehnutelnosti, je limitovana momentom uverejnenia draZobnej vyhladky (§ 140). Po uverejneni
drazobnej vyhlasky uz opravneny neméze relevantnym spdsobom zabranit predaju nehnutelnosti tym,
Ze odvola suhlas uvedeny podfa § 134 ods. 1, alebo tym, Ze navrhne zastavenie exekucie (§ 61n ods. 1
pism. b). Aj po uverejneni drazobnej vyhlasky méze opravneny disponovat exekuénym konanim v Casti,
v ktorej sa exekucia vykonava inym spésobom ako predajom nehnutefnosti. Absolutne obmedzenie
opravneného disponovat exeku¢nym konanim totiZ z ustanovenia § 136 ods. 3 nevyplyva. Znamen4 to,
Ze ak opravneny poda navrh na zastavenie exekucie (v celom rozsahu) po uverejneni drazobnej vyhlasky
a ak sa exekucia su€asne vykonava viacerymi spdsobmi (§ 65), sudny exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie v tych &astiach, v ktorych sa exekucia vykonava inym spdsobom ako predajom
nehnutelnosti. Odvolat suhlas s vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti alebo navrhnut zastavenie
exekucie v Casti vykonavanej predajom nehnutelnosti méze opravneny iba do uverejnenia drazobnej
vyhlasky. V takom pripade v8ak zna8a trovy exekucie spdsobené pripravou drazby. Odvolanie suhlasu
opravneného s vykonanim exekucie predajom nehnutefnosti (pred uverejnenim drazobnej vyhlasky) je
z hladiska obsahu tohto procesného Ukonu identické ako navrh opravneného na Ciastoéné zastavenie
exekucie v Casti vykonavanej predajom nehnutelnosti. V oboch pripadoch je procesnym nasledkom
to, Ze sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v Casti vykonavanej predajom
nehnutelnosti (§ 61n ods. 2).

11. Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal opravneny,
pricom namietal, Ze nesuhlasi so zniZzenou cenou, za ktori sa maju drazit nehnutefnosti uvedené
v exeku¢nom titule a z tohto dévodu Ziada predmetnu exekuciu zastavit. Sud zistil, Ze prvé kolo drazby
dotknutych nehnutelnosti, sa konalo dfia 30. 10. 2025, pri¢om tato drazba bola nedspesna z dévodu, Ze
sa jej nezU&astnil Ziadny zaujemca. Dalsi termin bol vyhlaseny drazobnou vyhlaskou na 11. 12. 2025,
pricom draZobna vyhlaska bola vydana dfia 03. 11. 2025 a zverejnena v Obchodnom vestniku dfa 05. 11.
2025. Opravneny podal navrh na zastavenie exekucie dfia 10. 11. 2025 na postovu prepravu, ktory bol
na exekutorsky urad doru€eny dna 11. 11. 2025. Sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze v danom pripade sa
jedna o nepenaznu pohladavku, ktora sa vykonava Specialnym spésobom. Exekuénym titulom sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo a nariadil predaj konkrétnych nehnutelnosti Specifikovanych v exekuénom



titule, s tym, Ze vytaZzok z predaja nehnutefnosti bude rozdeleny medzi opravneného a povinnu podla
velkosti ich spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutelnostiach. Exeku€ny sud je viazany exekuénym
titulom a neméze ho menit. To znamena, Ze exekucia sa neméze vykonavat inym spésobom, ako
tym, ktory bol urCeny exekuénym titulom, teda v tomto pripade sa exekucia neméze vykonavat inym
spbsobom ako predajom nehnutelnosti.

12. Opravneny ma narok podat navrh na zastavenie exekucie, priCom v takomto pripade sudna
exekutorka vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku. Vynimku z tohto postupu predstavuju exekucie vykonavané predajom nehnutefnosti.
V takomto pripade, ako uz bolo vy3sie uvedené, mdze opravneny podat’ navrh na zastavenie exekucie
len do €asu, kym nie je zverejnena drazobna vyhladka v Obchodnom vestniku. Sud ma za preukazané,
Ze drazobna vyhlaska bola v Obchodnom vestniku zverejnena dia 05. 11. 2025, pri€¢om opravneny podal
navrh na zastavenie exekucie na poStovu prepravu diia 10. 11. 2025, teda az po tom, €o bola zverejnena
draZobna vyhlaska vydana sudnou exekutorkou. V tomto Stadiu uz opravneny v zmysle § 136 ods. 3
Exeku€ného poriadku, neméze podat navrh na zastavenie exekucie, nakolko exekucia sa vykonava len
jednym spbsobom, a to konkrétne predajom nehnutelnosti.

13. Prirozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré mu boli predloZené, a dospel k pravnemu nazoru,
Ze navrh opravneného na zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti nie je dévodny.
Sud nemal zo strany opravneného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a preto navrh opravneného na zastavenie exekucie podfa §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



