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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Pavlou Vicovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
X XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta matky: C. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. a otca: F. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom F., adresa na doru€ovanie C. XX, F., v konani o navrhu matky na zvysenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Schvaluje rodiCovski dohodu v nasledovnom zneni:
Otec sa zavazuje platit na maloletu A. zvySené vyzivné vo vyske 230 eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 9P/125/2023-33 zo dna 10.08.2023.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 21.11.2025 podala matka na sud navrh na zvySenie vyzivného na maloletu A.. Svojim navrhom
navrhovatelka Ziadala, aby sud zvysSil vyZivné na maloletu A. zo sumy 150 eur na sumu 300 eur mesacéne.

2. Uznesenim ¢.k. 30P/45/2025-27 zo dia 2.12.2025 sud maloletému dietatu ustanovil pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Zo spravy zo socialneho $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 30.12.2025
vyplynulo, Ze otec nesuhlasi s podanym navrhom matky, nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach
platit vyzivné, ktoré matka uviedla v podanom navrhu. Kolizny opatrovnik odporudil vyZivné na maloletu
zvysit, av8ak vysku vyZivného ponechal na uréenie sudom podfa mozZnosti a schopnosti otca.

5. Na pojednavani diia 14.1.2026 vykonal sud dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata a
listinnymi dékazmi v sudnom spise. Kolizny opatrovnik Ziadal o ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani,
suhlasil, aby bola vec prejednana v jeho nepritomnosti, pri€¢om sa pridrziaval spravy podanej sudu dna
30.12.2025. Sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika. Na pojednavani doSlo k uzatvoreniu
rodi¢ovskej dohody ohladom platenia vyZivhého na maloleti otcom vo vyske 230 eur.

6. Podla § 36 ods. 1 prva veta zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti.



Podla § 24 ods. 4 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 78 ods. 1 prvéa veta ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dfia zacatia sudneho konania.

7. Rodicia sa dohodli na zvySeni vyZivného na maloleté dieta na sumu 230 eur mesacne, a to s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud dohodu rodi¢ov schvalil v zneni, ako je uvedena vo vyroku
tohto rozsudku. Bolo mozné ju schvalit, pretoZe zodpoveda zaujmom maloletého dietata a neodporuje
zakonu. Urené vyzivné je v moznostiach a schopnostiach povinného otca pric¢om koreSponduje s
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



