Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 5S/22/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0825100398

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2026:0825100398.3
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Petran
Vinczeovej (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Rybarovej Slivovej a JUDr. Petra
Mol€ana v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XXX/X, XXX XX E.,
proti zalovanému: Okresny Urad llava, Katastralny odbor, so sidlom Mierové namestie 81/18, 019 01
llava, o preskimanie blizSie nesSpecifikovaného rozhodnutia/opatrenia organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu odmieta.

Ziaden s G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria doruéila Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud*) prostrednictvom
postovej prepravy dna 27.05.2025 podanie oznatené ako ,Navrh o preskimanie rozhodnutia
25.5.2025". Zalobkyha v predmetnom podani okrem iného navrhla preskumanie 1/ zaznamu podrobného
merania zmien €. E 289 vyhotoveného F. F. G. diia 04.12.2007 a geometrického planu na uréenie
vlastnickych prav k nehnutefnosti p.€. 403 - 405, 407, 408 vyhotoveného dha 17.12.2007 F. F. G., 2/
Notéarskej zapisnice N 31/2008, NZ 3500/2008, NCRIs 3488/2008 spisanej dria 29.01.2008 notarkou
JUDr. Mariou Zimanovou a 3/ ohlasenia drobnej stavby stavebnikom H. |. zo dfia 08.07.2008 Obecnému
uradu Bohunice ako stavebnému uradu. V petite uvedeného podania Zalobkyna uviedla, Ze sa domaha
preskumania, uréenia neplatnosti pravnych ukonov zaznamenanych v listinach: 1/ zaznam podrobného
merania zmien €. E 289 vyhotoveny F. F. G. dia 04.12.2007 a geometricky plan na ur€enie vlastnickych
prav k nehnutelnosti p.¢. 403 - 405, 407, 408 vyhotoveny diia 17.12.2007 F. F. G., 2/ Notarskej zapisnici N
31/2008, NZ 3500/2008, NCRIs 3488/2008 spisanej dfia 29.01.2008 notarkou JUDr. Mariou Zimanovou
a 3/ ohlasenie drobnej stavby stavebnikom H. I. zo dfia 08.07.2008 Obecnému uradu Bohunice ako
stavebnému Uradu, a to z dévodu pre nedodrzanie formy vyZzadovanej zakonom. Zalobkyfa sa taktiez
domahala uhradenia finanénej Skody, ktori mali predstavovat trovy konania vzniknuté vo veciach sp.
zn. 11C/107/2011 a 18C/57/2022, vedenych Okresnym sudom Trené&in od geodeta, notarky a p. I..

2. Spravny sud a uznesenim sp. zn. 5S/22/2025 zo dia 01.08.2025 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 15
dni od dorucenia uvedeného uznesenia doplnila svoje podanie tak, Ze uvedie, & ma byt jej podanie
povazované za spravnu Zalobu podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a aby upravila Zalobny navrh (petit) v silade s pravomocou
spravneho sudnictva. Sud zarovehn Zalobkyfiu poucil, Ze v spravnom sudnictve je mozné domahat sa
len preskimania zakonnosti rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy, pripadne ich zrudenia
a ze urCovanie neplatnosti pravnych ukonov ako aj rozhodovanie o naroku na nahradu Skody patri
do pravomoci vSeobecnych sudov. Zalobkyfa nasledne v stanovenej lehote doplnila svoje podanie
a uviedla, Ze je podanie ma byt povaZované za spravnu Zalobu a upravila petit tak, Ze navrhla aby
spravny sud zru8il uvedené listiny ako rozhodnutia organu verejnej spravy, pricom ako jediny organ



verejnej spravy Zalobkyna oznacila Zalovaného, ktory mal svojim postupom overit’ (odobrit) skutonosti
obsiahnuté vo vy3Sie uvedenych listinach.

3. Spravny sud preskumal spravnu Zalobu Zalobkyne ako aj doplnenie podania a po zisteni, ze ide o
(vSeobecnu) spravnu Zalobu podfa § 177 SSP uznesenim sp. zn. 55/22/2025 zo dia 16.10.2025 vyzval
Zalobkyhu, aby v lehote 30 dni od doru€enia uvedeného uznesenia doplnila svoje podanie tak, ze 1/
oznaci druh spravnej Zzaloby, ktori mienila podat, 2/ oznaéi Zalobkyfiu aj datumom narodenia, 3/ oznadi
Zalovaného, resp. Zalovanych, 4/ oznaéi rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré touto zalobou napada, 5/
uvedie datum vydania rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré touto spravnou Zalobou napada, 6/ uvedie
datum oznamenia (doru€enia) napadnutého rozhodnutia (opatrenia) Zalobkyni, 7/ uvedie navrh vyroku
rozhodnutia a v neposlednom rade 8/ si ustanovi advokata a predlozi splnomocnenie udelené advokatovi
na zastupovanie pred spravnym sudom. Zaroven spravny sud Zalobkyriu poucil, Ze nedostatok procesne;j
podmienky konania, ktorou je povinné pravne zastUpenie, odstrani tak, Ze predlozi spravnemu sudu
plnu moc, ktorou splnomocnila advokata na zastupovanie v spravhom sudnom konani, vratane spisania
spravnej zaloby dorucenej spravnemu sudu alebo preukaze spravnemu sudu, Ze ako zalobkyria ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria dolozenim dokladu o dosiahnutom vysokoskolskom
vzdelani. Spravny sud suasne vo svojom uzneseni poucil Zalobkyriu, Ze ak na uvedenu vyzvu nebude
reagovat a nepreukaze splnenie procesnej podmienky podla § 49 ods. 1 SSP v stanovenej lehote,
spravny sud v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravnu zalobu odmietne.

4. Napriek tomu, Ze uznesenie s vyzvou na odstranenie nedostatku procesnej podmienky konania bolo
dna 21.10.2025 Zalobkyni doru€ené, Zalobkyna odo dia vydania tohto uznesenia na vyzvu spravneho
sudu na odstranenie nedostatku procesnej podmienky konania Ziadnym spésobom nereagovala, hoci
bola v uzneseni pou€ena, Ze ak na uvedenu vyzvu spravneho sudu nebude reagovat a nepreukaze
splnenie procesnej podmienky podla § 49 ods. 1 SSP v stanovenej lehote, spravny sud v sulade
s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravnu Zalobu odmietne. Spravny sud su¢asne Zalobkyriu
poucil o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

5. Podla § 49 ods. 1 a2 SSP (1) Zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastupeny advokatom;
to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastipenia sa vztahuje aj
na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

(2) Zalobca nemusi byt zastupeny podfa odseku 1

a) v konani podla § 23 ods. 2 pism. €) az g),

b) v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

6. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

7. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

8. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 98 ods. 1 upravuje dévody odmietnutia spravnej Zaloby
tykajuce sa predovsetkym procesnych podmienok konania, ktoré je spravny sud povinny skumat poc¢as
celého konania. Splnenie procesnych podmienok skima spravny sud aj bez navrhu (tzn. z Uradnej
povinnosti). V konani pred spravnym sudom (spravnom sudnictve) je pravne zastipenie Zalobcu
advokatom v zasade povinné. Vynimky z povinného pravneho zastupenia advokatom v spravnom
sudnictve ustanovuje § 49 ods. 2 SSP. Procesna podmienka povinného zastupenia advokatom v konani
pred spravnym sudom musi byt splnena poc€as celého konania. Ako to vyplyva z ustanovenia § 49
ods. 1 SSP, ide o procesnu podmienku, ktorej nesplnenie ma za nasledok nemoznost spravneho sudu
pokraCovat v konani a vec prejednat a rozhodnut, okrem pripadu ak by mal Zalobca, jeho zamestnanec
alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze SSP v ustanoveni § 49 ods. 1 druha veta vyslovne
ustanovuje, Ze povinnost zastlpenia sa vztahuje aj na spisanie samotnej Zaloby. Absencia povinného
zastupenia Zalobcu advokatom v konani pred spravnym sudom je odstranitelny nedostatok podmienky
konania, preto spravny sud uznesenim zo dha 16.10.2025 vyzval zalobkyriu, aby v lehote 30 dni od



dorucenia predmetného uznesenia odstranila nedostatok procesnej podmienky konania tak, ze predlozi
spravnemu sudu plnd moc, ktorou splnomocnila advokata na zastupovanie v spravnom sidnom konani,
vratane spisania spravnej zaloby doru€enej spravnemu sudu alebo preukaze spravnemu sudu, Ze ako
Zalobkyfia mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria doloZzenim dokladu o dosiahnutom
vysokoskolskom vzdelani. Spravny sud Zalobkyriu poucil aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci. Spravny sud su€asne v uzneseni poucil Zalobkyriu, Ze ak na uvedenu vyzvu nebude reagovat
a nepreukaze splnenie procesnej podmienky podla § 49 ods. 1 SSP v stanovenej lehote, spravny sud
v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravnu Zalobu odmietne.

9. KedZe Zalobkyria ani na vyzvu v sudom urCenej lehote nepredlozila spravnemu sudu pind
moc, ktorou splnomocnila advokata na zastupovanie v spravnom sudnom konani, vratane spisania
spravnej zaloby dorugenej spravnemu sudu, resp. nepreukazala, Ze sama ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia doloZzenim dokladu o dosiahnutom vysokoSkolskom vzdelani a su¢asne
v tomto spravnom sudnom konani nie su pritomné vynimky z povinného pravneho zastipenia Zalobcu
advokatom podfa § 49 SSP, spravny sud neméze v tomto spravnom sudnom konani pokraCovat, a preto
spravny sud Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP odmietol.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden
z UCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak Zaloba bola
odmietnuta.

Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3 SSP a
contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacnu
staznost treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i uastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami
(§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



