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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov — matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXXX, XXX XX
E., zastUpenej pravnym zastupcom Mgr. Andrejom Sob&akom, advokatom, so sidlom Langsfeldova 3,
036 01 Martin a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom G. XXXX, XXX XX G., zastupeného zastupcom
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 2, 010 01 Zilina,
ICO: 36 855 278, v konani o navrhu matky na zmenu Gpravy styku, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 5P/202/2023-329 zo diia 31. oktdbra 2025 a o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku I. navrh matky na zmenu upravy styku otca
s maloletym A. zamietol.

Vyrokom Il. upravil preberanie a odovzdavanie maloletého A. tak, Ze toto bude prebiehat v areali H. I..

Podra vyroku Ill. zmenil na zaklade vyroku Il. napadnutého rozsudku rozsudok Okresného sudu Zilina
€. k. 54P/78/2022-95 zo dnha 16.11.2022 v Casti upravy styku, a to miesta preberania a odovzdavania
maloletého dietata medzi otcom a matkou.

Vyrokom IV. vyslovil predbeznu vykonatefnost vyroku Il. napadnutého rozsudku okresného sudu, a to
dorucenim.

Podla vyroku V. o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrh matky maloletého dietata, jeho
odévodnenie, rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie Cl. 5 veta prva, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 36
ods. 1, 2 Zakona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozsudku.

3. Okresny sud mal za zistené, Ze rozsudkom ¢&. k. 54P/78/2022-95 zo dfia 16.11.2022 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. tak, Zze malolety A. bol zvereny



do osobne;j starostlivosti matky s opravnenim obidvoch rodiov maloleté dieta zastupovat' a spravovat
jeho majetok a su&asne bol upraveny styk otca s maloletym A. v pritomnosti matky kazdy neparny
tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. v mieste bydliska matky a v nedelu od 10:00 hod do 13:00
hod. v mieste bydliska otca, a to prvé 4 mesiace po pravoplatnosti vyroku rozsudku o Uprave styku. Po
realizacii v8etkych 16 stretnuti otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletym A. v nepritomnosti matky
kazdy neparny tyzdefi v sobotu a v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze si dieta vyzdvihne
u matky a po skon&eni styku vrati v mieste bydliska matky. Matka sa zaviazala dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Okresny sud zaroven rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého A.
sumou 170,- Eur mesacéne, ako aj o zameSkanom vyzZivhom.

O odvolani matky proti rozsudku okresného sidu rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
10CoP/12/2023 zo diia 31.05.2023 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom,
zameSkanom vyzivhom a o trovach konania a nedotknutym zostal rozsudok vo vyroku o sudom
schvalenej rodiCovskej dohode.

4. Okresny sud poukazal na vyjadrenia matky a otca na pojednavani konanom dna 31.07.2024. Za
ucelom zabezpecenia riadnej realizacie styku otca s maloletym nariadil neodkladnym opatrenim rodi¢om
a maloletému dietatu vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny E., a to uznesenim &. k. 5P/202/2023-209 zo dha 22.08.2024. O odvolani
matky proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, rozhodol uznesenim sp. zn.
14Cop/182/2024 zo dfia 30.09.2024 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

5. Okresny sud poukazal na priebeznu spravu o poradenstve vydanu Centrom pre deti a rodiny E., ktora
bola doru€ena sudu dna 07.02.2025 a zaverecna sprava diia 15.04.2025, z ktorych vyplynulo, Ze sa
javi stav, Zze matka vytesnuje biologického otca zo Zivota maloletého dietata, rolu otca nahradza svojim
partnerom (manzelom), ¢o neprospieva k zdravému psychickému vyvinu maloletého A.. Malolety A. sa
v pritomnosti otca aj matky prejavuje otvorene, prirodzene, autenticky. Pozitivne reaguje na ich fyzicku
blizkost' aj verbalny prejav. Polas stretnutia v domacnosti matky vyhlfadava jej spoloénost a pocas
stretnuti u otca vyhladava spolo¢nost otca. Aktualne pocas intervencii malolety A. komunikuje s otcom
spontanne, autenticky, reaguje na podnety od otca, prejavuje mu naklonnost (bozky, objatia). Javi sa,
Ze pritomnost’ otca nie je pre maloletého Ziadnym problémom. Centrum popisalo priebeh jednotlivych
intervencii pri styku otca s maloletym a odporucilo, aby sa preberanie maloletého A. s otcom realizovalo
v otvorenom, resp. 8kolskom prostredi za pritomnosti pracovnikov CDR E., pretoZe v domacom prostredi
matky (pred rodinnym domom starych rodi€ov) vnimaju podnety, ktoré negativne ovplyvriuju korektny
priebeh odovzdavania a rovnako negativne vplyvaju na zdravy vyvin a emo¢nu stabilitu maloletého. Otec
verbalizuje, Ze je v jeho zaujme stretavat’ sa s maloletym A. a byt pritomny v jeho Zivote. Pre zdravy vyvoj
dietata je dblezité zachovat vztahy maloletého s oboma rodi¢mi. Pre zdravy vyvoj dietata je potrebné,
aby matka vysvetlila primerane vyvinovému obdobiu maloletého A., Ze pan F. B. je biologickym otcom
dietata.

6. Okresny sud na pojednavani konanom dria 02.07.2025 vypoc&ul ako svedkyniu J. J. K., ktora realizovala
asistencie pri stretnuti otca s maloletym v rdmci vychovného opatrenia. Uviedla, Ze stretnutia trvali 2
hodiny aj viac a malolety sa doZzadoval byt u otca dlhSie, €o zo strany matky nebolo dovolené.
Centrum pre deti a rodiny D. podanim doru€enym okresnému sudu dhia 14.10.2025 sa vyjadrilo
k realizacii styku otca s maloletym od 02.07.2025, s popisanim jednotlivych terminov stretnuti a
v zavere konstatovalo, Ze aktualne sa javi, Ze matka syna dostato¢ne nepripravovala na styk so svojim
biologickym otcom a malolety A. sa vyjadril k panovi B., Ze nie je jeho otec a odhanal ho.

Kolizny opatrovnik bol ndzoru, Ze ak by styk nebol upraveny, by sa nerealizoval, pretoZe rodicia sa
nevedia dohodnut.

7. Uznesenim ¢&. k. 5P/202/2023-267 zo dfia 03.07.2025 okresny sud opatovne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne upravil styk otca s maloletym A., priom o odvolani matky proti tomuto
uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 13CoP/171/2025 zo dnia 01.10.2025 tak, Ze
uznesenie okresného sudu zrusil, kedZze bol nazoru, Zze v prejednavanej veci neboli osvedCené také
skuto€nosti, z ktorych by vyplynula potreba bezodkladnej Upravy pomerov pri Uprave styku otca
s maloletym synom. Ak ma otec upraveny styk s maloletym rozhodnutim sudu, nie je mozné konstatovat,
Ze by bol ohrozeny zaujem maloletého dietata takym spdsobom, ktory by si vyZadoval okamzity zasah
sudu. Ak rodicia nie su schopni a ochotni sa dohodnut na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, st
povinni reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, a to pod nasledkom ndteného vykonu
rozhodnutia. Nie je v moznostiach sudu reagovat na kazdu zmenu v spravani sa toho-ktorého rodi¢a a uz
vbbec nie v pripade, ak rodi¢ia neakceptuju pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu. Rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej
povinnosti, preto zakon umoziiuje, aby bolo rozhodnutie zmenitelné do buducna, ale len v pripade, ak



sa podstatnym spdsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri pévodnom vyhlaseni rozsudku,
ktoré okolnosti musia byt riadne v konani preukazané.

8. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze moznost zmenit pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou
z pravidla ob&ianskeho prava procesného. Hmotnopravnym zakladom pre zmenu rozhodnuti o vychove
maloletych deti je ust. § 26 Zakona o rodine.

9. Po poslednom sudnom rozhodnuti o Uprave styku otca s maloletym A. sa realizovali stretnutia
v pritomnosti matky, pri¢om nasledné stretnutia (bez pritomnosti matky) sa nedarilo realizovat. Otec
poukazoval na pritomnost’ inych Clenov rodiny zo strany matky. Realizovany asistovany styk za
pritomnosti pracovnikov CDR, ako aj vypoved svedkyne J. K. preukazali, Ze malolety rad travil ¢as
s otcom, bol v jeho pritomnosti spontanny, komunikativny. Neboli zistené okolnosti v spravani otca, ktoré
by negativne ovplyviovali vztah maloletého k nemu, a teda odmietanie jeho pritomnosti. Zo stretnuti
jednoznacne vyplynula potreba zmeny miesta preberania maloletého bez pritomnosti dalSich oséb.
Malolety travil &as s otcom aj bez pritomnosti matky, v rodinnom prostredi otca, nedozadoval sa matky.
Po ukoné&eni prvého odborného poradenstva (april 2024) v podstate k realizacii styku nedochadzalo,
pretoZe otec odmietal prebrat maloletého v mieste bydliska matky v pritomnosti celej rodiny. Pocas
asistovanych stretnuti po druhom neodkladnom opatreni od jula 2025 malolety odmietal ist’ k otcovi,
nechcel s nim komunikovat (okrem stretnutia 01.08.2025).

10. Matka zmenu uUpravy styku otca s maloletym oddvodiiovala tym, Ze ak stretnutia otca s maloletym
v zmysle planovaného vybudovania vztahu neboli Uspesné, je nevyhnutné, aby sa styk otca s maloletym
opatovne upravil, kedy bude zabezpeleny pozvolny nabeh na postupné budovanie vztahu otca
s maloletym A.. Okresny sud poznamenal, Ze matkou navrhnuta zmena Upravy styku v3ak nereflektovala
jej tvrdenia, pretoze navrh predstavoval fakticky ziUZenie styku o 5 hodin tak v sobotu, ako aj
v nedelu neparneho tyzdfia. Neboli preukazané tvrdenia matky, Ze otec nereSpektuje potreby maloletého
a presadzuje si neustale len svoje potreby. Zo spravy CDR E. vyplynulo, Ze sa javi, Ze otec dokaze
s matkou korektne komunikovat ohladom potrieb a tazob maloletého A.. Otec po€as poradenstva
reSpektoval odporugania pracovnikov CDR, ako i potreby maloletého. Jedinou pozZiadavkou, ktoru
presadzoval, bolo preberanie a odovzdavanie maloletého mimo miesta bydliska matky (pritomnost
ostatnych &lenov rodiny matky).

11. Bolo zistené, Ze ak otec uréeny rozsah stretavania nedodrziaval, nebolo to z dévodu, Ze by nechcel,
avSak preto, lebo malolety A. s otcom odmietal odist. Nebolo preukazané, Ze by otec potom, ako ukongil
styk z dévodu, Ze malolety s nim odmietol odist, v ramci svojho styku opatovne Ziadal o odovzdanie
dietata. Na tomto mieste okresny sud poukéazal na to, Ze ak bolo dieta pocas asistovaného styku matkou
riadne pripravené, otec dieta nevratil pred€asne. Navrh matky na poslednom pojednavani, aby styk
nebol upraveny a bol ponechany na dohode rodi¢ov, nebol v zaujme maloletého A.. Okresny sud sa
stotoZnil s otcom a mal za to, Ze k styku by nedochadzalo vébec. Vychadzalo sa z toho, Ze rodicia o tomto
nevedia komunikovat, pri¢om matka ani po€as asistovaného styku nebola ochotna umoznit’ otcovi travit
dih&i €as s maloletym, a to ani vtedy, ked to chcel malolety A..

12. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebola preukazana Ziadna zmena, ktora nastala od
poslednej Upravy styku otca s maloletym A. a ktora by odévodriovala zmenu rozsahu tohto styku. Matka
nedostatoéne pripravuje maloletého A. na styk s otcom, ¢o taktieZ vyplynulo zo sprav CDR E.. Doposiafl
vhodnym spOdsobom primeranym jeho veku, maloletému dietatu nevysvetlila, Ze jej manzel nie je jeho
otcom.

13. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze povinnost maloleté dieta na styk s otcom pripravit' predpoklada
nielen materialne zabezpecenie dietata (obleCenie a podobne), ale aj psychicku pripravu dietata
tak, aby nedoSlo k nardSaniu vztahov medzi dietatom a druhym z rodi€ov. S ohladom na vztah
preferenéného rodi€a a dietata je uUlohou prave preferenéného rodi¢a, v danom pripade matky
maloletého, aby viedla dieta k ucte k druhému rodi¢ovi, deklarované pocity odmietania odstranila
a vzbudila jeho zaujem a ochotu stravit' s opravnenym rodi¢om, a to s otcom sudom vymedzeny &as.
Pokial preferenény rodi¢ spravne pochopi vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musi byt
vedomy toho, Ze ma prvotnu zodpovednost’ za pripravu dietata na stretavanie sa s druhym rodi€om a
ma mat’ zaujem, aby malo dieta styk aj s druhym rodi€om, a to aj v pripade, ak on sédm ma voci druhému
rodiCovi vlastné osobné vyhrady. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove
ma svoj vyznam a pokial by nebol preferenény rodi€¢ schopny zabezpecit druhému rodicovi pravo
podielat sa na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom mozno dévodne pochybovat o vychovne;j
spoOsobilosti tohto rodica, pretozZe realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata velmi
dblezita. Na zéklade tychto zhodnoteni bol ndvrh matky na zUzZenie rozsahu styku otca s maloletym A.
zamietnuty.



14. Okresny sud mal za to, Ze dané konanie bolo mozné zakat aj bez navrhu, pricom vysledky
dokazovania potvrdili potrebu zmeny Upravy miesta preberania a odovzdavania maloletého A. (mimo
miesta bydliska matky), z ktorého dévodu rozhodol tak, Ze miestom preberania a odovzdavania bude
areal H. I., ktoré miesto je tak rodicom, ako aj malolet¢tmu zndme, v minulosti sa odovzdavanie
a preberanie v tomto prostredi realizovalo. Nevhodnost preberania v mieste bydliska matky nevyplynula
len z tvrdeni otca, matka sama potvrdila pritomnost’ pribuznych, manzela, rovhako CDR zaujalo tento
zaver.

15. Z dbévodu, Ze proces zlepSovania vztahu medzi maloletym a otcom sa po prvom realizovanom
asistovanom styku narusil, bolo potrebné v styku otca s maloletym €o najskdér pokracovat, preto
okresny sud v sulade s ust. § 233 CSP rozhodol o predbeznej vykonatelnosti vyroku o zmene miesta
odovzdavania a preberania maloletého. ISlo o konanie, ktoré sud mdze zacat aj z uradnej povinnosti,
preto mohol rozhodnut aj o predbeznej vykonatelnosti bez navrhu. Sud prvej inStancie nebezpedenstvo
ujmy videl v tom, Ze ak by sa styk otca s maloletym do pravoplatnosti rozhodnutia nerealizoval,
dochéadzalo by k naruSovaniu a dalSiemu pretrhavaniu vazieb medzi otcom a maloletym, €o je v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

Z dbévodu, Ze doslo k zmene rozhodnutia o Uprave styku, a to miesta odovzdavania a preberania
maloletého, tito zmenu okresny sud vyjadril vo vyroku svojho rozsudku.

16. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, pretoZe neboli zistené dévody pre aplikaciu ust. § 53 az § 56 CMP.

17. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata,
ktora su€asne s odvolanim podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V odvolani okrem
citacii jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku vztahujucich sa k instititu nariadenia
neodkladného opatrenia poukazala na znenie § 233 CSP s tym, Ze okresny sud podla jej nazoru
svojvolne rozhodol o predbeznej vykonatelnosti rozsudku, ak v priebehu konania nevyplynula Ziadna
taka okolnost, ktora by odévodriovala vyuZitie institutu predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia. Sud
méze predbeznu vykonatefnost vyslovit iba na navrh strany, a to len vtedy, ak by strane sporu, v danom
pripade otcovi maloletého, hrozilo nebezpeenstvo. Otec maloletého neuskutoénil podanie, ktoré by bolo
mozné povazovat za navrh strany na vyslovenie predbeznej vykonatelhosti. Rozhodnutie okresného
sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. Matka namietala arbitrarnost’ rozhodnutia a jeho
rozpornost’ so zaujmom maloletého A., ako aj jej zdravotného stavu. Nebol akceptovany navrh matky
na Upravu styku otca s maloletym v pozadovanom rozsahu, resp. Ze by sa styk otca s maloletym vobec
neupravoval. Po€as prvého nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim okresného sudu sa styk
otca s maloletym realizoval vylu€ne za pritomnosti pracovnikov CDR E.. Stretnutia vébec nepriniesli
sledovany ucel, najma na strane otca. Nasledne bolo nariadené dalSie neodkladné opatrenie o Uprave
styku otca s maloletym, ktoré uznesenie krajsky sud zruSil. V konani nebolo preukazané akékolvek
nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo znacnej ujmy a Ziadna zo stran nenavrhla predbeznu
vykonatelnost rozsudku. Podfa matky malolety A. je v strese, nema vytvoreny citovy vztah k otcovi.
Matka otcovi nikdy nebranila, ked sa chcel stretndt’ s maloletym a travit' s nim Cas.

Okresny sud svojvolne vyvodil potrebu, ked opakovane upravil a nariadil miesto styku otca s maloletym
v aredli H.. Matka v priebehu konania opakovane uviedla, Ze je tehotna, je na dlhodobej PN z dévodu
rizikového tehotenstva, ktory zdravotny stav bol okresnému sudu znamy aj v €ase rozhodovania, no
bol odignorovany, na ¢o nebolo prihliadané a doSlo k nezdkonnému rozhodnutiu okresnym sudom.
Poukézala na Lekarsky nélez J. F. L. zo dia 19.11.2025, z ktorého vyplyva, Ze je potrebny i kludovy
rezim matky a vyhybanie sa stresovym situaciam. Predbezna vykonatelnost rozsudku okresného sudu
je v priamom rozpore so zdravotnym stavom matky a s doporu¢enim lekara. Rozhodnutim o povinnosti
matky odovzdavat maloletého otcovi v H. sa vytvoril stav, ked je matka nutena pod hrozbou zdkonnych
nasledkov umoznovat vykonanie styku otca s maloletym mimo jej bydliska a bydliska maloletého, ¢o je
spojené s potrebou cestovania a premiestiiovania sa bez ohladu na jej aktualny zdravotny stav. Ani len
v minimalnom rozsahu sa okresny sud nezaujimal o zdravotny stav matky, preto sa matka musi doméhat
svojej ochrany, ako aj ochrany svojho tehotenstva. Okresny sud neskumal podmienky na strane matky,
¢o do moznosti cestovania, presuvania medzi bydliskom matky maloletého a arealom H.. Rozhodnutie
okresného sudu nemozno povazovat za rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletého a predbezna
vykonatelnost rozsudku je v absolutnom rozpore so zakonom a zdravotnym stavom matky. Okresny sud
absolutne neprihliadol na potreby matky, zvySenu ochranu ako tehotnej Zeny s rizikovym tehotenstvom.
PovaZovala rozhodnutie okresného sudu za nadbytoéné, nezékonné, zasahujuce v nepripusthom
rozsahu do pomerov Uc€astnikov konania, ak si okresny sud nekriticky osvojil nepravdivé tvrdenia
otca. Okresny sud neuviedol dévody, pre ktoré nariadil predbeznu vykonatelnost rozsudku, neboli
splnené zakonné predpoklady na aplikaciu § 233 CSP a nebolo ani zrejmé, z €oho okresny sud zistil



nebezpecenstvo ujmy. Navrhla rozsudok okresného sudu zru$it a vec vratit na dalSie konanie. Mala
za to, Ze predbezna vykonatelnost rozhodnutia v upravenom styku predstavuje neopravneny zasah do
integrity matky a maloletého dietata.

18. Podla matky je osvedCena dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako aj nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach, preto ziadala nariadit
neodkladné opatrenie podla Cl. 13 ods. 4, Cl. 19 ods. 2 Ustavy SR, ktorym sa styk otca s maloletym
A. neupravuje, alternativne nariadit neodkladné opatrenie a do¢asne upravit styk otca s maloletym tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy neparny tyzder v sobotu a v nedelu tak, Ze si
otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod., kedy ho matke
odovzd4 spat’ v mieste jej bydliska.

19. Odvolanie matky maloletého dietata, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okresny
sud dorugil koliznemu opatrovnikovi a zastupcovi otca maloletého dietata s vyzvou na vyjadrenie sa
v lehote 10 dni od dorudenia.

20. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom bolo dha 13.01.2026 doru¢ené vyjadrenie
otca k odvolaniu matky a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom povazoval rozsudok
okresného sudu za vecne spravny a v zaujme maloletého dietata. Okresny sud nerozhodol o predbeznej
vykonatelnosti rozsudku v mieste odovzdavania a preberania maloletého dietata na styk s otcom
svojvolne, pretoZe rozhodnutie je v najlepSom zdujme maloletého dietata a k zabezpeceniu budovania
citovej vazby medzi otcom a maloletym dietatom. Matka maloletého neSpecifikovala, v om otec
nema zaujem o maloletého. Zuzenim styku otca s maloletym matka pravdepodobne sleduje len svoj
vlastny prospech, ked budovanie vztahu medzi maloletym a jeho biologickym otcom nie je pre fiu
dolezité. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nebol Specifikovany a preukazany
dovod potreby neodkladnej Upravy medzi u€astnikmi konania, ak vztahy su upravené uz rozhodnutim
okresného sudu. Pokial matka poukazovala na rozhodnutie okresného sudu, ktoré ma byt v rozpore
s jej zdravotnym stavom, tak okresny sud nemal Ziaden dévod sa nim zaoberat, pretoze v Ziadnom
podani matka nepoukazovala na svoj zhorSeny zdravotny stav, priCom podfa informacii, ktoré ma otec
maloletého, matka nadalej vodi maloletého do materskej Skoly a pohybuje sa motorovym vozidlom. Bolo
preukazané, Ze pri odovzdavani dietata v mieste bydliska matky negativnym spésobom zasahuju do
tohto rodinni prisludnici matky. Ak matka Ziada neupravit styk otca s maloletym, tak uvedené nie je
suladné so zaujmom maloletého dietata, pretoZze matka s otcom nekomunikuje, nevie sa s nim dohodnut
na Ziadnych veciach. Otec maloletého dietata navrhol odvolanie matky zamietnut, ako aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Podanie otca bolo zaslané na vedomie pravnemu zastupcovi matky maloletého a koliznemu
opatrovnikovi.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to matkou maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie
a nevyzadoval si to ani délezity verejny zaujem, posudil rozsudok okresného sudu za aplikacie § 65,
§ 66, § 67 CMP a vo vyvolanom odvolacom konani ho potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany v odvolacom konani (§ 362 CMP), tento preskumal bez nariadenia
pojednavania, a ako nedévodny ho zamietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého
dietata, ako aj navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &. k. 15CoP/123/2025-372 a &.
k. 15CoPno/6/2025-372 zo dha 07.01.2026, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 07.01.2026 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

23. Podstatou odvolania podaného matkou maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu bolo
namietanie arbitrarnosti rozhodnutia, nezakonnosti postupu okresného sudu, nedostatoéné posudenie
skutkového stavu veci, ako aj nesplnenie zakonnych predpokladov pre svojvolné aplikovanie institatu
predbeznej vykonatelnosti rozsudku v zmysle § 233 CSP, ked Ziaden z ucastnikov takyto navrh
nepodal, resp. takyto navrh neuskutoénil v konani otec maloletého, priCom nebolo zistené, Ze by
hrozilo nebezpecenstvo, i tazko napravitelna ujma alebo Skoda otcovi maloletého. Matka maloletého
dietata povazovala rozhodnutie okresného sudu za rozporné so zaujmom maloletého A. a jej
zdravotnym stavom, ked naviac okresny sud sa nezaoberal podmienkami pre zmenu miesta preberania



a odovzdavania maloletého A. na styk s otcom v aredli H. I.. Podla matky malolety je v strese, nema
vytvoreny citovy vztah k otcovi. Okresny sud svojvolne vyvodil potrebu na zmenu miesta odovzdavania
a preberania maloletého na styk s otcom, ktoré rozhodnutie je na ujmu prav maloletého, ako aj na
ujmu zdravotného stavu matky, ktora je na dlhodobej PN z dévodu rizikového tehotenstva, pre ktoré ma
doporuceny kfudovy rezim a vyhybanie sa stresovym situaciam, ¢o okresny sud odignoroval, i napriek
tomu, Ze mu bol zdravotny stav matky znamy.

24. Primarne krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov matky maloletého dietata proti
rozsudku okresného sudu nebol relevantny, ak napadnuty rozsudok, jeho odévodnenie je vysledkom
reSpektovania zakonnej Upravy, ak na zmenu predchadzajuceho pravoplatného sudneho rozhodnutia
0 Uprave styku otca s maloletym v zmysle navrhu matky, a to zUZenie rozsahu styku otca s maloletym,
nebola preukazana kvalifikovana zmena pomerov vyzadovana ust. § 26 Zakona o rodine. Krajsky sud
za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a jeho
odbvodnenim, preto v podrobnostiach nan odkazuje. Prave z dévodu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP
krajsky sud nebol povinny v odévodneni svojho rozsudku zopakovat tie skutkové zistenia a pravne
zavery, ktoré vyjadril okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku a s ktorymi sa stotoZriuje, ak bolo
postacujuce na ne len odkazat, pretoZe rozhodnutie okresného a krajského sudu tvori organicku jednotu.
Krajsky sud vSak za reSpektovania § 387 ods. 3 druha veta CSP sa v svojom rozhodnuti vysporiadal
s podstatnymi tvrdeniami matky maloletého dietata, uvadzanymi v odvolani.

25. Rozsudok okresného sudu nie je arbitrarnym rozhodnutim. Oddvodnenie rozsudku okresného sudu
sa vysporiadalo s rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup je dostatoéne vysvetleny
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie rozsudku okresného siudu ma nalezitosti
vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ked bolo vyjadrené, aké dbkazy v konani boli vykonané, ich
vyhodnotenie a nasledne uvedena pravna kvalifikcia zisteného skutkového stavu veci. Rozsudok
okresného sudu tak nebolo mozné povazovat za rozhodnutie arbitrarne, nepreskumatelné. To, Ze sa
okresny sud nestotoznil s navrhmi matky maloletého dietata a svoje zdvery zadkonne poZadovanym
spbsobom zdbvodnil, nie je mozné hodnotit ako nezakonnost, pripadne svojvolnost rozhodnutia
okresného sudu. To, Ze sa okresny sud nestotoznil s tvrdeniami matky, jej nazormi a predstavami, ¢o
vo vysledku predstavovalo neuspech v konani, ak jej navrh na zdZenie rozsahu styku otca s maloletym
bol zamietnuty, nie je mozné vyhodnotit’ ako zasah do jej prav, pokial v konaniach vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta je podstatny a ur€ujici zaujem maloletého dietata, ¢o konanim a rozhodnutim
okresného sudu bolo spinené.

26. Z obsahu odvolania podaného matkou maloletého dietata bolo zrejmé, Ze jeho zakladom bolo
namietanie aplikovania ust. § 233 CSP, a to predbezZnej vykonatelnosti vyroku Il. rozsudku okresného
sudu, ktorym bola vykonana zmena miesta preberania a odovzdavania maloletého A. na styk s otcom,
ktoré miesto bolo ur€ené v areali H. I..

27. Krajsky sud, rovnako ako okresny sud, mal za zistené, Ze naposledy Uprava styku otca s maloletym
bola rie$ena rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 54P/78/2022-95 zo dha 16.11.2022, ktorym bola
schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A., ktory bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim obidvoch rodi€ov maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, s upravou styku otca s maloletym A. v pritomnosti matky kazdy neparny tyzdefi v sobotu
od 10:00 hod. do 13:00 hod. v mieste bydliska matky a v nedelu od 10:00 hod. do 13:00 hod. v mieste
bydliska otca, a to prvé Styri mesiace po pravoplatnosti vyroku rozsudku o Uprave styku a po realizacii
vSetkych 16 stretnuti bol otec opravneny stretédvat sa s maloletym A. v nepritomnosti matky kazdy
neparny tyzden v sobotu a v nedefu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze si dieta vyzdvihne
u matky a po skon&eni styku vrati v mieste bydliska matky. Matka sa zaviazala dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Su€asne bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca na maloletého A. sumou 170,-
Eur mesacne, ako aj o zameskanom vyZivnom.

Oproti tejto uprave styku otca s maloletym sa matka podanym navrhom domahala ziUzZenia styku, t.j.
zmeny oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym
kazdy neparny tyZzden v sobotu a v nedelu v ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. s miestom preberania
maloletého a odovzdania matke v mieste trvalého bydliska matky. Su€asne v konani pred okresnym
sudom matka maloletého dietata poZadovala, aby nebol upraveny styk otca s maloletym s tym, aby sa
rodiCia spolo¢ne dohodli na vhodnych terminoch styku otca s maloletym.

28. Vzhladom k navrhovanej zmene Upravy styku otca s maloletym, a to jeho zUZenia, okresny sud
vecne spravne vykonal dékazy k tomu, i je dany hmotnopravny zaklad pre zmenu posledného sidneho
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym v zmysle § 26 Zakona o rodine v spojeni aj s ust. §
121 CMP. V tomto smere okresny sud v dostatoénom a potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie
pre skonStatovanie, Ze nedoS$lo k takej kvalifikovanej zmene pomerov oproti poslednému sudnemu



rozhodnutiu, aby do$lo k zmene rozsahu upravy styku otca s maloletym A.. Stretnutia, ktoré realizoval
otec s maloletym, prebiehali za spontanneho a komunikativneho spravania sa maloletého, malolety
neodmietal pritomnost otca, na strane otca neboli zistené okolnosti, ktoré by negativne dopadali
na vztah maloletého k otcovi, malolety travil Cas s otcom aj bez pritomnosti matky. Malolety pocas
stretnuti s otcom prejavoval mu naklonnost (bozky, objatia). Vysledky dokazovania potvrdili to, Ze
ak sa nerealizovali stretnutia otca s maloletym podfa pravoplatného rozsudku, tak pre nedostato¢nu
pripravu maloletého zo strany matky, ktora tak, ako vecne spravne uviedol okresny sud, je preferenénym
rodi€om (malolety jej bol zvereny do osobnej starostlivosti), ktora nesie zodpovednost za pripravu
maloletého na styk s otcom a je povinna svojim spravanim a konanim ho viest k tomu, Ze v jeho
Zivote a v dalSom vyvine ma rovnako délezitu ulohu otec maloletého, ktory je a zostava jeho rodi¢om
bez ohladu na predstavy matky maloletého. Nebola zistena zmena spravania sa otca k maloletému,
pripadne nedostatok jeho rodi¢ovskych zru€énosti vo&i maloletému, na realizaciu v plnosti ktorych mu
v kone¢nom dosledku ani matka, nepripravenim maloletého na styk s otcom, nevytvara dostatoény
priestor a podmienky. Nebolo zistené, Ze by matkou poZadovana zmena Upravy styku otca s maloletym,
a to zuzenie tohto styku, bola v zaujme maloletého. V ramci stretdvania sa maloletého s otcom,
tento pozitivne reagoval na jeho pritomnost, spontanne komunikoval. Nepochybne pre zdravy vyvoj
maloletého je potrebné, aby sa styk s otcom realizoval v zmysle posledného sudneho rozhodnutia a nie
sa unizoval tak, ako sa nedévodne domahala matka podanym navrhom. Nebola preukazana Ziadna
kvalifikovana podstatna zmena pomerov od poslednej Upravy styku otca s maloletym, ktora by davala
z&klad na vyhovenie navrhu podaného matkou maloletého dietata, ak fiou navrhované zitzZenie rozsahu
styku otca s maloletym bolo v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého. K zdravému vyvinu a vyvoju
maloletého A. je potrebné, aby sa na jeho vychove podielali obidvaja rodicia, t.j. nielen matka, ale
aj otec maloletého. Toto pravo maloletého na vychovu a starostlivost obidvoch rodi¢ov nie je mozné
upriet zuZzenim rozsahu styku otca s maloletym, ale naopak je potrebné, aby sa styk otca s maloletym
prehlboval, k Eomu je matka, ako preferenny rodi¢, povinna vytvorit podmienky.

29. K vecne spravnemu rozhodnutiu okresnym sudom krajsky sud poukazuje na to, ze v danom konani
sa neriedi spor medzi rodi€mi maloletého, ale vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, aby bol v o najlepSom zaujme maloletého. Vysledkom konania vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta by teda nemalo byt vyrieSenie ,sporu“ medzi u€astnikmi konania, ale zabezpecenie
vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. Podla nazoru krajského
sudu vysledkom konania pred okresnym sudom, a to napadnutym rozsudkom, ktorym bol navrh matky
na zuzenie rozsahu styku otca s maloletym zamietnuty, resp. ndvrh matky na zmenu Upravy styku
otca s maloletym zamietnuty, bol akceptovany najlepSi zaujem maloletého. Aj v zmysle Dohovoru
o pravach dietata je povinnostou Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a
s dietatom a nie, aby tento bol oproti poslednému sudnemu rozhodnutiu zuZovany bez preukazanej
a zistenej kvalifikovanej zmeny pomerov oproti poslednému sidnemu rozhodnutiu. NajlepSim zaujmom
maloletého je udrzat, upeviiovat a dalej rozvijat vztah k otcovi. Krajsky sud zdérazriuje, Ze najlepsi
zaujem dietata je v zachovani rovnocennej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a udrziavanie a rozvijanie
citovych vazieb maloletého s oboma rodiémi.

30. Okresny sud za reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata tak, ako je vyjadreny
v oddvodneni rozsudku krajského sudu vysSie, v danej veci starostlivosti sidu o maloletého, ktoré
v Civilnom mimosporovom konani je mozné zaCat aj bez navrhu, vecne spravne upravil miesto
preberania a odovzdania maloletého A. v aredli H. |. a v tejto €asti zmenil posledné sudne rozhodnutie
(vyroky II., lll. napadnutého rozsudku okresného sudu). Dokazovanim bolo zistené, Ze pre uskuto&nenie
styku otca s maloletym sa ako nevhodné potvrdilo miesto bydliska matky, pri ktorom preberani
a odovzdani su pritomni aj pribuzni matky, jej terajsi manzel, €o nevytvara pozitivne podmienky, hlavne
pre samotného maloletého A., ktory tak nebol zamerany na stretnutie sa s otcom, ale negativne bol
ovplyviiovany podnetmi inych pritomnych. Takyto priebeh odovzdévania a preberania maloletého otcom
rozhodne pozitivne nevplyva na zdravy vyvin a emo¢nu stabilitu maloletého.

31. Prave na vyrok Il. 0 zmene miesta preberania a odovzdavania maloletého A. na styk s otcom vecne
spravnym spdsobom nadvazoval vyrok IV. rozsudku okresného sudu o predbeznej vykonatelnosti vyroku
Il. cez subsidiarnu aplikaciu ust. § 233 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Vo veci starostlivosti
sudu o maloletého sud nerieSi ochranu zaujmov rodi€ov maloletého, resp. jeho matky, na ¢o nedévodne
apelovala v podanom odvolani, ak v konani o Upravu styku rodi€a s maloletym, resp. o zmenu Upravy
styku sa rieSia prava maloletého, ktoré su nadradené nad pravami rodiCov. Inak vyjadrené krajskym
sudom, neriedia sa vztahy medzi rodi¢mi, ale vztah rodi¢ a dieta. Ak dané konanie bolo mozné zacat aj
bez navrhu, tak k aplikovaniu instititu predbeznej vykonatelnosti v zmysle § 233 CSP sa nevyZadoval



navrh niektorého z rodi€ov maloletého. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého ma byt v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého dietata, a preto atribut institutu predbeznej vykonatelnosti rozsudku
okresného sudu vo vyroku Il. doru€¢enim bol splneny vo vazbe na dané civiiné mimosporové konanie
tykajuce sa maloletého dietata, ak sa nim sleduje odvratenie ujmy na najlepSom zaujme maloletého
dietata, a to, aby sa styk otca s maloletym tak, ako bol upraveny poslednym sudnym rozhodnutim
(mimo miesta odovzdavania a preberania), doruéenim napadnutého rozsudku realizoval a nedoslo
k pretrhavaniu rodinnej vazby medzi otcom a maloletym, €o by bolo popretim najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Je potrebné uskutolnit vSetko pre zachovanie a realizovanie styku otca s maloletym,
preto bolo v zaujme maloletého prijat také opatrenie, ktoré je na prospech zaujmu maloletého, ktorym je
podiefanie sa otca na zdravom vyvoji maloletého, umozZfiovanim a realizovanim styku otca s maloletym.
Aplikovanie ust. § 233 CSP preto nie je mozné vyhodnotit v zmysle odvolacieho dévodu matky
maloletého dietata ako svojvolné, bez splnenia zakonnych podmienok, pretoze, ako uviedol krajsky sud,
v danom mimosporovom konani tykajucom sa starostlivosti sudu o maloletého sa rieSi ochrana z4ujmu
maloletého. Ak aj matka v odvolani poukazovala na svoj zdravotny stav, rizikové tehotenstvo, v konani
pred okresnym sudom a ani na pojednavani dia 31.10.2025 sa v tomto smere Ziadnym spésobom
nevyjadrila.

32. Nebolo namieste vyhoviet navrhu matky maloletého dietata v tom, Ze by sa styk otca s maloletym
neupravil, pretoZze vzhladom k stavu vztahov medzi rodi€mi maloletého, ked kazdy z nich ma inu
predstavu o rozsahu styku, by k dohode medzi rodiémi nedoSlo, a preto je namieste existencia
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym. Krajsky sud sa stotoZfiuje
s nazorom kolizneho opatrovnika, s vyjadrenym nazorom zo strany otca a so zhodnotenim vykonanym
okresnym sudom, Ze ponechat’ styk maloletého s otcom na dohode rodi¢ov by viedlo k tomu, Ze by
k styku nedochadzalo vobec.

33. Na zaklade uvedenych zaverov, vyhodnotenia odvolacich dévodov podanych matkou maloletého
dietata, ktory ani jeden z nich nebol posudeny ako relevantny, bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie § 387 ods. 2 CSP.

34. Sucastou odvolania podaného matkou maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu bol aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala styk otca s maloletym A. neupravit,
alternativne nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa do¢asne upravi styk otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy neparny tyzden v sobotu a v nedelu, maloletého si otec
prevezme v mieste bydliska matky v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. kedy ho matke odovzda spat
v mieste jej bydliska.

35. Podla § 362 veta prva CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v
priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

36. K navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud upriamuje
pozornost na konanie vo veci napadnutym rozsudkom okresného sudu €. k. 5P/202/2023-329 zo dha
31. oktdbra 2025, ktory na zaklade odvolania podaného matkou maloletého dietata sa stal predmetom
odvolacieho konania, v ktorom sa matka domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym tak, Ze bude
opravneny sa stretavat kazdy neparny tyzden v sobotu a v nedefu v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00
hod. s miestom preberania maloletého a odovzdania matke v mieste trvalého bydliska matky. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je totozny s navrhom vo veci samej a totoznost je aj v predlozenom
navrhu matkou maloletého dietata v konani vo veci, ked' Ziadala neupravit’ styk otca s maloletym A..
Krajsky sud preto primarne poukazal na totoZnost veci samej s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani, pretoZe tym nebol splneny zakladny zakonny predpoklad k nariadeniu
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, a to naliehavost pre zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A..

37. Krajsky sud poukazuje na institut neodkladného opatrenia, Upravou ktorého zakon umozriuje
rieSit situaciu, ked je potrebny okamZity zdsah zo strany sudu. Nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti bude prichadzat do uvahy v pripade, ak je ohrozeny
zaujem dietata na zabezpedeni jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Jedna sa o vynimo&né opatrenie,
ktorym sud nenahradza rozhodnutie vo veci samej a ktorého ulohou nie je Uprava, resp. Specifikacia
rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani (§ 362 CMP)
prichadza do uvahy ako posledné mozné rieSenie, priCom sud musi vzdy prihliadnut na to, &i Gcel,
ktory sleduje neodkladné opatrenie, nie je mozné dosiahnut rozhodnutim o samotnom odvolani. Prave
pre totoZznost' konania vo veci samej formulovanim navrhu podaného matkou a navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ak napadnutym rozsudkom okresného sudu navrh matky
na zmenu Upravy styku otca s maloletym A. bol zamietnuty (vyrok l.) a v odvolacom konani bol
napadnuty rozsudok okresného sudu v celosti potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie, tak je potrebné
konstatovat, Ze rozhodnutim o samotnom odvolani sa vytvoril zaklad pre nedévodny navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktory bol krajskym sudom zamietnuty pre
absenciu naliehavosti k nariadeniu neodkladného opatrenia. Vzhladom k rozhodnutiu vo veci samej,
a to o odvolani matky proti rozsudku okresného sudu, ktory bol krajskym sudom potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie, pre matkou navrhované nariadenie neodkladného opatrenia o zmene Upravy
styku otca s maloletym nebola splnena zakonna podmienka existencie stavu vyZzadujuceho si okamzity
zasah zo strany sudu. Za daného stavu nebola splnena nevyhnutnost' k nariadeniu neodkladného
opatrenia z hladiska zaujmu maloletého dietata. Z titulu absencie potreby bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta (§ 325 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP) bol v odvolacom konani podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Zze ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pokial neboli zistené
dovody postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach v zmysle ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



