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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Krivdove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXXXXXX XXX/X, C. A., v spore o zaplatenie
1.137,15 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 4Csp/15/2025-110 zo dna 10. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. v ¢asti zamietnutia zaloby o zaplatenie sumy 375,83 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 375,83 Eur od 16.04.2024 potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v €asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 761,32 eur
s prisluSenstvom zostava nedotknuty.

1. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa zalobca domahal,
aby sud zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu 1.137,15 Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9,50
% rocne zo sumy 1.085,51 Eur od 16.04.2024 do zaplatenia. Zalovanej voéi Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.).

2.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav:

Z Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dfia 14.05.2020 mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (D.
D. a.s.) v pravnom postaveni veritela akceptoval navrh Zalovanej v pravnom postaveni dlZznika uzavretie
uverovej zmluvy — Splatkovy aver, pri vyske uveru 3.000 eur, fixnej urokovej sadzby 10,90 % ro€ne pri
vyske splatky 75,56 eur mesacne vzdy v 20. den v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky
20.06.2020, konecnej splatnosti 20.05.2024 a pocte splatok 48, RPMN bola uvedena na 9,97 %, celkova
Ciastka spojena s uverom vo vyske 3.626,22 eur s tym, Ze Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zahffa iba
zakladné podmienky uveru, priom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve. Z vypisu z G&tu
Zalovanej mal zistené, Ze tato uver Cerpala 14.05.2020 vo vySke 3.000 eur. Zo Specifikacie postupenej
pohladavky (€.I. 21 spisu) bolo zistené, Ze Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkove;j
vySke 2.624,17 eur, z toho na istinu bola zapoéitana suma 1.914,49 eur, na zmluvny urok suma 605,68
eur a na poplatky suma 104 eur. Vyzvou zo dfia 14.03.2024 pbévodny veritel Zalovanej oznamil, Ze ku driu
14.03.2024 je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 948,85 eur s tym, aby dIZznd sumu uhradila
najneskér do 15 dni od dorugenia vyzvy. Vyzvou zo diia 20.06.2024 pbvodny veritel oznamil Zalovane;,



Ze nakolko je pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu a je v omesSkani so splacanim
viac ako tri mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohfadavky predstavuje ku dfiu 20.06.2024 sumu
1.270,04 eur. Listom zo dnia 16.04.2024 veritel oznamil, Ze nastal pripad poruenia v zmysle bodu 8.1
pismena a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery D. D., a.s., a to
omeskanie diZnika so splacanim pohlfadavky banky o viac ako tri mesiace s tym, Ze banka vyhlasila
ku dfiu 15.04.2024 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Zmluvou o postipeni pohladavok &.
0851/2024/CE zo diia 23.09.2024 pdvodny veritel pohfadavku voci Zalovanej postupil na Zalobcu.
Podanou Zalobou sa Zalobca voci Zalovanej domdahal plnenia zo zmluvy uzavretej na dialku v zmysle
zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku, ktory zakon
umoznuje uzatvorit spotrebitelski zmluvu prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Bolo
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel (banka) viedla so Zalovanou ako dizni¢kou
rokovania o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom sluzby Internetbanking tak,
Ze navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy mal byt ndsledne akceptovany zo strany banky potvrdenim
o uzatvoreni zmluvy. Zmluvu vyhodnotil ako spotrebitefsku, ktord ex offo podlieha sudnemu prieskumu.
Nebolo sporné, Ze pravny predchodca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.000 eur, ktory Zalovana
nesplacala riadne a vC€as v sulade so zmluvou. Poukazal na to, ze zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) vyzaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods.
1 ZoSU) a zaroven uréuje jej obligatorne naleZitosti (§ 9 ods. 2), ktorych absenciu spaja s bezdrognostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru (§ 11).

Pokial ide o pisomnu formu zmluvy nemal preukdzané jej dodrzanie. Vyzvou zo dfia 02.04.2025 vyzval
Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na predloZzenie Zmluvy €. 5170243788, na o Zalobca
reagoval oznamenim, Zze zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom, sudom pozadovanu zmluvu,
resp. navrh na jej uzatvorenie nepredlozil. Zalobca k podanej Zzalobe predloZil len Potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy zo diia 14.05.2020 ako jednostranny pravny ukon, ktory predstavuje akceptaciu navrhu diznika
bankou. Zo strany Zalobcu v3ak nebol predloZzeny navrh na uzavretie zmluvy ako prejav véle smerujici
k uzavretiu zmluvy, ktory je dostatocne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatefa, aby bol nim viazany
v pripade jeho prijatia. PretoZe zo strany Zalobcu nebol predloZzeny navrh klienta na uzavretie zmluvy,
nebolo mozné posudit, &i akceptacia navrhu neobsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
ktoré sa v zmysle § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika povazuju za novy navrh. Konstatoval, ze nemal
za preukazané dva obsahovo zhodné a vzdjomné prejavy vole dvoch zmluvnych stran.

PretoZe zo strany zalobcu nebola predlozena zmluva o spotrebitelskom Uvere, resp. navrh diznika na
uzatvorenie spotrebitel'skej zmluvy obsahovo zhodny s jeho akceptéaciou, Zalobca nepreukéazal, Ze doslo
k uzavretiu zmluvy v zakonnom predpisanej pisomnej forme, €o ma za nasledok § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Do pozornosti dal samotné znenie Potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy zo dfia 14.05.2020, v ktorom sa uvadza, Ze toto potvrdenie ,zahffia iba zakladné podmienky
Uveru, priom ostatné prava a povinnosti si dohodnuté v zmluve®.

Vychadzajuc z toho, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uvedenych v
§ 17 zakona ZoSU v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom do 31.10.2024, §
565 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach poukéazal na to, Ze jednou z podmienok je, Ze sa postupuje
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru, alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti, t. j. taka pri ktorej bola vyhldsena mimoriadna splatnost
v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024, t.j. za
kumulativneho splnenia tam uvedenych podmienok. V zmysle § 565 veta prva Obcianskeho zakonnika,
ak ide o plnenie splatky méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Z predloZzeného Potvrdenia o uzatvoreni
zmluvy zo dfia 14.05.2020 nevyplyva dohoda zmluvnych stran ako dvojstranného pravneho ukonu
o moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Vychadzal z toho, Ze platné dojednania o moznosti
pred€asného zosplatnenia Gveru musi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom uveru, ¢o preukazané
nemal. Preto veritel nebol opravneny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.

Uzavrel, Ze Zalobca tym, Ze neuniesol d0kazné bremeno a nepreukazal pisomné uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktora by obsahovala aj dohodu veritela a dlZznika o moznosti dlh zosplatnit,
nesplnil podmienky pre vznik opravnenia banky Uver zosplatnit a nasledne Gver postupit na Zalobcu.
Pokial Zalobca predlozil Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, v ktorom je odkaz na 8.1
pismena a) Produktovych obchodnych podmienok (dalej ,PoP*) pre hypotekarne a splatkové uvery D.
D., a.s., nepredlozil, Ze tieto PoP su opatrené podpisom Zalovane;.

3.



Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti o zaplatenie 375,83 Eur s prisluSenstvom podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobca, navrhujic jeho zmenu tak, Ze tak, Ze odvolaci sud Zalovanu zaviaze na
zaplatenie sumy 375,83 Eur spolu s urokom z omeskania 9,50 % roéne zo sumy 375,83 Eur od
16.04.2024 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, resp. aby ho v napadnutej ¢asti zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podanie odvolania odévodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Zalobu podal na sud diia 31.03.2025 a jedind vyzvu sidu, ktoru od tejto doby vo vztahu k nim
uplatnenému naroku evidoval (okrem vyzvy na uhradu sudneho poplatku), bola vyzva zo dha
02.04.2025, na predlozenie zmluvy €. 5170243788. Mal za to, Ze sud postupoval procesne nespravne, ak
mu nevytvoril v podstate Ziaden procesny priestor na zodpovedanie inak nespornych otazok (dojednanie
moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost), ktoré ale mali zasadny vplyv na posudenie naroku, kedze viedli
k zamietnutiu Zaloby ako takej. Procesny postup sudu v tomto kontexte povazoval za nepredvidatelny
a v kone¢nom désledku za nespravny.

Pocas celého konania boli vSetky skuto€nosti z jeho strany s vynimkou sudom vzhliadnutého nedostatku
¢o do pisomnej formy zmluvy nesporné a na jeho strane nebol dévod predvidat, Ze sud bude za takejto
nespornosti naroku povazovat’ za sporné dojednanie podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Namietal,
Ze sud mu neposkytol prilezitost na zodpovedanie tejto otazky, pri¢om o tejto skutoénosti sa dozveda
az z odovodnenia rozsudku. Vytvorenie prilezitosti pritom nemozno automaticky subsumovat pod jeho
moznost' zu€astnit sa nariadeného pojednavania, ktoré pravo s ohladom na zasadu hospodarnosti a
nespornosti jeho tvrdeni nevyuZil - je totiz evidentné, Ze aj keby sa resp. jeho zastupca pojednavania
zUc&astnil, sudom namietané skuto€nosti by boli na pojednavani fakticky nerieSitefné, kedZe sud evidoval
predmetné dojednanie podla § 565 Obcianskeho zakonnika v predloZenych produktovych obchodnych
podmienkach, no zmluvny odkaz na ne mu nepostacoval (a vyZzadoval ich podpis Zalovanou). Podla
jeho nazoru ak sud vzhliadol akukolvek otazku za spornu, mal a mohol ho vyzvat na ich zodpovedanie
v nadvaznosti na ¢o poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/28/2023 zo dia
30.05.2024.

Podla jeho nazoru sud nepostupoval procesne spravne, ak ho nevyzval na doplnenie/opravu Zaloby
pod hrozbou odmietnutia (§ 129 CSP) ale rovno Zalobu zamietol. Sud ho nevyzval ani na pripadné
spatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby (§ 138 CSP). Sud ho zaroveri nevyzval na doplnenie skutkovych
tvrdeni ohfadom nim stanovenej (inak nespornej) nezrovnalosti (§ 150 ods. 2 CSP), teda o udajnych
nezrovnalostiach sa dozvedel az z (napadnutého) rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit prehnany formalizmus nie je Ziaduci
(resp. je doktrinalne odmietnuty) a v sukromnopravnych vztahoch plati vzdy priorita vykladu platnosti
pravneho Gkonu oproti neplatnosti, ak v Gvahu prichadzaju oba vyklady (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 640/2014 z |. aprila 2015).

Vo vztahu k platnosti dojednania prava veritefa na vyhlasenie splatnosti podfa § 565 Obdianskeho
zakonnika poukéazal na bod 8.1 POP, ktoré tvoria neoddelitefnu suc¢ast Uverovej zmluvy a podla ktorého
»Za pripad poruSenia sa povazuje:

a) omeskanie Dlznika so splacanim Pohladavky banky o viac ako 3 mesiace.

Ak nastane niektory z uvedenych Pripadov poruSenia Banka méze:

a) Vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Pohfadavky Banky a pozadovat splatenie Pohladavky banky v lehote,
ktoru banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti."

Podlfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ") Cast obsahu zmluvy mozno urit’ aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo
k navrhu prilozené. S ohladom na skutoCnost, Ze Uverova zmluva je absolitnym obchodom, tak
ustanovenie § 273 ods. 1 OBZ sa pouZije kedZe Obciansky zakonnik takyto postup nevylucuje.

V dalSom poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/110/2015 z 22.07.2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 21CoE/62/2017-56 z 25.09.2018, uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky: sp.zn. 4Cdo 9/2017 z 27. maja 2020 a sp. zn. ICdo/104/2022 z 30.01.2024,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/l/2022 z 30.03.2023, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave €.k. 21CoE/62/2017-56 z 25.09.2018, z ktorych vyplyva zaver o platnosti dojednania



prava veritefa na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru zo spotrebitelskej zmluvy v obchodnych
podmienkach.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, pridrziavajuc sa pritom nespornych skutkovych tvrdeni ohladom
uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere, poukazujic aj na obsah samotného potvrdenia zmluvy: , VSetky
udaje uvedené v Zakladnych podmienkach Zmluvy su platné ku diu uzatvorenia Zmluvy a ich zmeny
sa riadia Zmluvou, POP a VOP.", povaZoval za preukazané, Ze dojednanie zmluvnych stran o moznosti
vyhlasenia splatnosti podla § 565 Obcianskeho zakonnika prostrednictvom POP je platnym pravnym
Ukonom. Zaver sudu o tom, Ze nedostatok pisomnej formy zmluvy automaticky vedie k neplatnosti
dojednania podla § 565 Obclianskeho zakonnika nie je spravny, nakolko oznafené ustanovenie
pre dohodu o moznosti zosplatnenia neuvadza ako obligatéornu nalezitost pisomnu formu takéhoto
dojednania. Sud vykladal predmetné ustanovenie nepripustné extenzivne, ak vyZadoval dodrZzanie
urcitej formy, ktoru zakon vébec nevyzaduje. Vznik zmluvného vztahu za danych podmienok pritom
spornym vObec nebol, o €om sved¢ia aj uhrady zalovanej (vo vySke podla zmluvy) po dobu 3 rokov
od uzavretia zmluvy - samotna absencia pisomnej formy zmluvy ma za nasledok sankciu bezuroénosti,
nie v3ak toho, Ze by jednotlivé dojednania v ramci zmluvy (a inkorpora¢ne aj POP) neboli platné a
uginné. Zalovana sa vobec nebranila tym, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana moznost
zosplatnenia uveru.

Sud bol v zmysle uvedeného povinny aplikovat principy platnosti pravneho ukonu v sukromnopravnom
vztahu ako aj princip racionalneho spravania u€astnikov zmluvnych vztahov, k éomu v3ak nedoslo -
naopak sud nad ramec akejkolvek potreby preferoval vyklad v prospech spotrebitefa deformujici jednak
pravnu upravu (ktora pisomné dojednanie ani nevyzaduje) ako aj ostatné vykladové metédy zakona a
preferoval Ulohu ,vyhfadavania“ dévodov neplatnosti pravneho ukonu v prospech spotrebitela. Podla
jeho nazoru je v konani preukazané, Ze doslo k platnému vyhlaseniu splatnosti Uveru a teda k platnému
postupeniu pohladavky, na zaklade ¢oho je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

4,

Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

5.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil. V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

6.

V sudenej veci je podstata odvolacej argumentacie zaloZzena na tvrdeni o nepredvidatelnosti procesného
postupu sudu prvej indtancie a nazore odvolatela o platnosti dojednania prava veritela na vyhlasenie
splatnosti podfa § 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. platnosti pred€asného zosplatnenia spotrebitel'ského
averu.

7.

Namietku o nepredvidatelnosti a tym i nespravnosti procesného postupu sudu prvej inStancie vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodnu, a to i s poukazom na to, Ze nejedna o ojedinelé sudne rozhodnutie vydané
v neprospech Zalobcu, nakolko i konajuci senat uz preskimaval prvostupriové rozhodnutie vychadzajuce
z identickych skutkovych okolnosti a zalozené na rovnakom pravnom zavere ako v sudenej veci,
¢o musi byt odvolatelovi zname, kedZe aj v tamtom konani vystupoval na strane Zalobcu (rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoCsp/35/2023-212 zo diha 26.07.2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/4/2023-174 z 25.05.2023). Sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked Zalobcu vyzval na predloZenie predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, na ¢o Zalobca reagoval
len pisomnym podanim bez toho, aby sudu predloZil pozadovanu zmluvu v pisomnej forme. Zalobca
predloZil sudu len potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dfia 14.05.2020, z ktorého nevyplyva dohoda
zmluvnych strédn ako dvojstranného pravneho ukonu o moznosti veritela vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Platné dojednanie o moznosti pred€asného zosplatnenia
musi byt suCastou zmluvy o spotrebitelskom uvere, a nie uvedené len VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ¢i POP, ktoré nie su ani podpisané diznikom.

8.

Na zaklade skutkového stavu opisaného v bode 2. odévodnenia tohto rozsudku aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom naroku voci Zalovanému, ktory uplatnil Zalobou, t.j. nie je
aktivne vecne legitimovany, a to pre neplatné pred€asné zosplatnenie Uveru, kedZze medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a Zalovanou nebolo individualne dohodnuté pravo postupcu ako veritela Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky. V konani nebolo preukazané, Ze pred
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky medzi postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo
k zosplatneniu celého dlhu Zalovanej postupcom ako povodnym veritefom. Désledkom uvedeného je
neplatnost’ predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok vo vztahu k postupeniu spornej pohladavky
pbvodného veritela voci Zalovanej pre nesplnenie podmienok podla § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v
spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko neboli naplnené podmienky u¢inného
zosplatnenia Uveru (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika).

9.

Bezpredmetnym je i odkazovanie odvolatela na zavery rozhodnuti inych odvolacich sudov v obdobnych
veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a § 455 CSP) a
nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €lanku 2 ods. 2 CSP.
Zaroven v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (v spojeni i s ddvodmi tohto odvolacieho
rozhodnutia, kedZe konanie v prvej a druhej inStancii tvori jeden celok) dostatoéne zddvodnil/vysvetlil
Svoj pravny nazor, t.j. argumentacne sa s rieSenim predmetnej pravnej otdzky vyrovnal, preto nekonal
v rozpore s principom pravnej istoty (blizSie napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
144/2014 z 13.5.2014). Naviac poukaz odvolatela na iné rozhodnutia tuzemskych odvolacich sudov
i Najvyssieho sudu SR je nenalezity aj z toho dévodu, Ze vSetky Zalobcom citované rozhodnutia
vychadzaju z toho, Ze spotrebitelskd zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme (a bola sudu aj
predloZzend), ¢o nie je dany pripad. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zaroven poukazuje na
rozhodnutia Najvy3sSieho sudu SR, a to rozsudok sp. zn. 5Cdo/1/2024 zo diia 23.01.2025 a uznesenie sp.
zn. 3Cdo/35/2024 zo dia 25.06.2025, kde ako dovolatel vystupoval Zzalobca a predmetom dovolacieho
prieskumu boli rozhodnutia zalozené na obdobnom zavere ako je tomu i v sidenej veci, kde podstatnym
skutkovym zistenim bola absencia pisomnej spotrebitelskej zmluvy.

10.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym
spbsobom uviedol pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Do pozornosti odvolatela su€asne dava, Ze iba samotna skuto€nost, Ze odvolatel so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej intancie nesuhlasi a
nestotoZfiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola
procesna strana pred vdeobecnym sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, &i rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (k tomu pozri napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

11.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

12.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovan4, a to v celom rozsahu, preto jej
voci Zzalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak Zalovanej v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej, vychadzajuc zo zasady hospodarnosti
konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie o
nahrade trov konania (su¢asne o samotnom naroku ako i o jeho vyske) zodpoveda vychodiskam a
zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).

13.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



