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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1./
A. B., nar. XX XX.XXXX a 2./ C. B., nar. XX.XX.XXXX, v osobnej starostlivosti matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov - matka: D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, F. a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. I. XX/XX,
J., 0 navrhu matky na udelenie suhlasu so zmenou priezviska, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje matke suhlas, aby v mene maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX podala na prislusnom organe
Ziadost’ na zmenu priezviska maloletej, z priezviska ,B.“ na priezvisko ,E.“.

[I. Sud udeluje matke suhlas, aby v mene maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX podala na prisluSnom
organe ziadost na zmenu priezviska maloletého, z priezviska ,B.“ na priezvisko ,E.“.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 15.11.2024 sa matka domdahala udelenia suhlasu so zmenou
priezviska maloletych deti z priezviska ,B.“ na priezvisko ,E./ E.“

2. Navrh odbdvodnila tym, Ze spoluZitie s otcom maloletych deti sa za¢alo komplikovat, ked otec zacal
konzumovat alkohol. Otec sa saval agresivnym, pravidelne fyzicky na matku utocil. Otec bol pre svoje
spravanie vykazany zo spolo¢ného obydlia. Neodkladnym opatrenim bolo otcovi zakazané priblizovat
sa k matke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Otec o maloleté deti neprejavuje zaujem. S maloletou
sa naposledy stretol na jar 2025. Na vyzivu maloletych deti otec dobrovolne neprispieva, preto bola
natena podat navrh na vykon exekucie.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych deti, lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej
republiky a socialnej poistovni, Nalezom Fakultnej nemocnice Trnava zo dfia 18.03.2023, Potvrdenim
o0 vykazani zo spoloéného obydlia zo dria 18.03.2023, uznesenim Okresného sudu Trnava C.k.
13C/14/2023-17 zo dfia 04.04.2023, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11P/28/2023-72 zo dfia
01.08.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleté deti su detmi rodi€ov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia. Obe maloleté deti su nositefmi
priezviska otca ,Salviany“. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 11P/28/2023-72 zo diia 01.08.2023, ktorym sud schvalil rodi€mi uzatvorenu rodiCovsku
dohodu. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/14/2023-17 zo diia 04.04.2023 bolo nariadené



neodkladné opatrenie, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost nepriblizovat’ sa k matke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. Otec o maloleté deti neprejavuje zaujem. S maloletou sa naposledy stretol na jar
2025. Na vyzivu maloletych deti dobrovolne neprispieva, matka podala navrh na vykon exekucie.

6. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

7. Urcit meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov. Maloleté dieta musi mat
priezvisko svojho rodi€a a k zmene priezviska mbéze dbjst’ len zakonom predpisanym spdsobom. Na
povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok; sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodicov
(proti voli druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dévody a ak je to v zaujme dietata. Moze
ist o pripady, ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma, neplini svoje zakladné povinnosti vodi dietatu,
neprejavuje on zaujem, stratil k nemu citovy vztah alebo su tu iné vazne dévody svedciace o tom, Ze
nie je v zaujme zdravého vyvoja dietata, aby sa u neho udrZiaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s
tymto rodiCom.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky,
pricom su nositelmi priezviska otca. Otec sa o ne nezaujima, neplni si ani vyZivovaciu povinnost. Z
vy$8ie uvedeneho je zrejmé, Ze k matke maju vytvorenu silnu citovu vazbu, a k otcovi zanedbatelnu ba
az Ziadnu. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti nosit
priezvisko ich matky, preto navrhu vyhovel a matke udelil suhlas tak ako je uvedené vo vyroku I. a Il.

9. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



