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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v sporovej veci zZalobcu:
Nahradné vozidlo, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zast.: ADVOKATI Miiller &
Diko§, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: CSOB Poistoviia,
a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31 325 416, o zaplatenie 225 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 225 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 225 Eur od 18.12.2023 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 30.01.2024, postipenou tunajsiemu sudu
dnia 25.03.2024, sa Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 225 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze diia 27.10.2023 doslo v Pezinku k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena 8koda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bol A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX C. (dalej len ,poSkodeny”). K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvézovalo
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uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 1494/2023 zo dna 14.11.2023, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
14.11.2023 do 27.11.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do ukonéenia
opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou, po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom
nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k
dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po
ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 15732023
splatnu dra 12.12.2023 na sumu 660 EUR s DPH za 14 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla.
Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného
vozidla na Zzalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajicou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle
bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2023 vznikla vo&i Zalovanému pohladavka vo



vy$ke 660 EUR s DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného
na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola
postipena poskodenym. Zalovany dia 04.12.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 435
EUR. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil
nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoc&tov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zzalobcovi
poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme
uCelne vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané posSkodenym po dobu nemozZnosti
uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z vy3Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S
poukazom na vySSie uvedené sa zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskdr do 15.12.2023
podla ust. § 11 ods. 7 zdkona o PZP. Zalovany skongil $etrenie poistnej udalosti dria 30.11.2023 podla
oznamenia o poskytnuti poistného pinenia. Zalobca sa vzhladom na vy$sie uvedené domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 225 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5
% roc¢ne od 18.12.2023 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Dalej zalobca uviedol, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktury a zaroveh k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc€elne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom
v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k
Uhrade faktary a teda aj k vzniku $kody. (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp.
zn. 8Co0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave

58C/41/2024 3

zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). K postupovanej pohladavke
Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho po3kodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma po8kodeného spocivala v tom,
Ze poskodeny vynaloZil naklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol podkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat,
Ze po dobu, po ktoru sa jeho podkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v
tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat' peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy
a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a igelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej
bolo platne postipené na Zzalobcu (napr. rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn.
13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli
poskodenym nutne a Ucelne vynalozZené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky
nemohol uzivat’ vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny
si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc v zmysle sudnej praxe
povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn.
2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diha 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018). Pre
pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania zalobca poukazal
na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stdu
SR zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruSeny rozsudok Najvyssieho sidu SR



zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nélezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.
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2. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn.19Up/229/2024 zo diia 12.02.2024 uviedol, e spochybriuje dizku prenajmu vozidla, ktora je
neopodstatnena vzhfadom ku skuto€nosti, Ze poskodeny vyuZival nahradné vozidlo aj po ukon&eni
opravy vozidla. Oprava vozidla, v zmysle faktury €. 62333257 zo dfia 22.11.2023 bola ukon&ena
najneskér v der jej vystavenia t.j. 22.11.2023, z uvedeného dévodu Zalovany vyplatil Zalobcovi plnenie
za nahradné vozidlo tak, ako je uvedené v Oznameni o ukon&eni vySetrenia Skodovej udalosti zo dna
30.11.2023 —t.j. sumu vo vyske 435 EUR — za obdobie opravy od 14.11.2023 do 22.11.2023. Spor sa teda
tyka Zalobcom narokovanej sumy 225 EUR, ktora zodpoveda sume zvysSnych nakladov, ktoré Zalobca
vyfakturoval za prenajom vozidla nad rdmec ukonCenej opravy - za dni 23.-27.11.2023. V zmysle §
442 Obcianskeho zakonnika poistoviia uhradza skutoénu Skodu. Z ustalenej sudnej praxe v Slovenskej
republike vyplyva, Zze sa pri uplatfiovani naroku z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nespochybriuje narok poSkodeného na nahradné
vozidlo z rovnakej kategorie vozidiel, ako je jeho podkodené vozidlo, pri¢om stéle musi platit, Ze naklady
za prenajom musia byt vynaloZené nutne a ucelne (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. juna 2016,
sp. zn. 3 MCdo 3/2015). V suvislosti so Skodovou udalostou bolo opravované v servise mot. vozidlo
poskodeného, priom oprava bola ukon&ena diiom 22.11.2023. Zalobca poskytol poskodenej na ¢as
opravy nahradné vozidlo, ktoré vyuzival az do dfia 27.11.2023. Zalobca si narokuje nahradu nakladov
za prenajom vozidla aj za dni 23.27.11.2023, kedy vozidlo poSkodeného bolo opravené a plne pojazdné.
Zalobca nema narok na nahradu nakladov za prenajom za dni 23.-27.11.2023, nakolko dfiom 22.11.2022
bola oprava poskodeného vozidla ukonéena a objektivne ni¢ nebranilo v uzivani vlastného vozidla uz v
defi ukon&enia opravy. V zmysle Uudajov vo fakture vystavenej servisom vyplyva, Ze sluzba — t.j. oprava
vozidla, bola dodana najneskér v def vystavenia faktury, t.j. dfia 22.11.2023. V zmysle § 74 ods. 1 pism.
d) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty sa faktura vystavuje po dodani tovaru alebo sluzby,
faktura musi obsahovat ,datum, ked bol tovar alebo sluzba dodang, alebo datum, ked bola platba prijata,
ak tento datum mozno uréit a ak sa odliduje od datumu vyhotovenia faktury“. Faktura sa teda vystavuje az
po dni, kedy tovar alebo sluzba bola dodana, t.j. po ukonéeni opravy poskodeného motorového vozidla,
za ktoré bolo poSkodenej osobe poskytnuté nahradné vozidlo. ,VySe nahrady uéelné& vynalozenych
nakladu na vypujceni ¢i pronajem vozu po dobu opravy viastniho poSkozeného vozidla zasadné nesmi
presahovat obvyklou cenu prondjmu obdobnych aut v daném misté a Case. Dlkazni bfemeno o
vyjimec€nych okolnostech oddvodnujicich v konkrétnim pfipadé nahradu v ¢astce vyssi, nez odpovida
nakladim na pronajem srovnatelného vozu, nese poskozeny*“ (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25
Cdo 3911/2007 zo dnia 30.03.2010). Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze poSkodeny ma pravo si pozi¢at
nahradné motorové vozidlo po nevyhnutna dobu trvania opravy poskodeného motorového vozidla. Len
v tomto rozsahu mozno naklady na prenajom vozidla povazovat za nutne a ucelne vynaloZené naklady,
ktoré je zodpovedny subjekt (t.j. Zalovany z titulu PZP poistovatela) povinny nahradit. PoSkodenému
ni¢ nebrani pozi¢at' si nahradné vozidlo podla viastného vyberu a na dobu podfa vlastného uvazenia,
ale od Zalovaného mdze pozadovat ndhradu len za €as nevyhnutnej doby opravy poSkodeného vozidla,
a len v takej cene denného prenajmu, ktord je v danom ¢ase a mieste porovnatelna s trhovou cenou
inych poziCovni. V
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zmysle vy$8ie uvedeného je nutné skonstatovat, Ze Zalobca Ziada nahradu nakladov aj za €as, ktory
presahuje nevyhnutnu dobu opravy. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze narok na nahradné vozidlo
vznika pocas doby opravy, pricom je irelevantné ako dlho sa vozidlo fyzicky nachadza v servise. Je
jednoznalne preukdzané, Ze oprava bola ukon€ena v den, ktory je vo fakture uvedeny ako datum



dodania tovaru alebo sluzby. Zalobca dalej uvadza, Ze autoservismi je bezne uplatfiované zadrzné
pravo k vozidlu az do momentu zaplatenia fakturovanej sumy. Podla nazoru zalovaného nemozno takéto
konanie autoservisu pricitat Zalovanému (resp. vdeobecne poistovniam), nakolko naklady vzniknuté po
Case ukonc&enia opravy nemozno povazovat za nevyhnutné a u€elne vynaloZzené naklady v sulade s §
442 Obgianskeho zékonnika. Zalovany uviedol, Ze zo samotnej vystavenej faktary vyplyva zavézok a
povinnost' Zalovaného uhradit fakturovani sumu za opravu poSkodeného vozidla v désledku Skodného
konania jej poisteného, a nie z podstaty zadrzného prava opraveného vozidla. Podla nazoru Zalovaného
nema argumentacia Zalobcu v tomto smere Ziadny relevantny pravny zaklad. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, €.k. 1Cob/71/2021-106: ,Odvolaci
sud je rovnakého pravneho nazoru ako sud prvej indtancie, Ze za u€elné a nevyhnutné naklady na
prenajom nahradného vozidla nemozno povazovat’ naklady, ktoré vzniknu mimo opravy poSkodeného
motorového vozidla, pretoze uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s poSkodenim
vozidla. V momente zavi$enia opravy poSkodeného motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na
strane poskodeného neexistuje odévodnena potreba nahradného motorového vozidla.“ Taktiez Zalovany
poukazal na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn. 40Cb/108/2022-69 v skutkovo rovnake;j
veci: ,Zalobca dévodnost uplatneného naroku nad ramec vykonania opravy zdévodnil obchodnou
praxou opravovni, ktoré auto po oprave odovzdaju klientovi az po doru€eni krycieho listu. O tejto
skutoCnosti predlozil ako dékaz potvrdenie (€.I. 56). Pri rozhodovani o vySke 8kody sud vychadzal z
ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze ndhrada Skody ma spocivat v nahrade
nevyhnutnych nakladov, ktoré poSkodenému vznikaju. Za u&elné a nevyhnutné naklady na prenajom
nahradného vozidla nemozno podla sudu povazovat néklady, ktoré vzniknd mimo nevyhnutnej doby
opravy poSkodeného motorového vozidla. Naklady totiZ musia vznikat v pri€innej suvislosti so $kodovou
udalostou. Sud kons&tatuje, Ze poSkodeny nevie sam ovplyvnit dobu samotnej opravy, avSak ak prenajom
vozidla trva dihSiu €as, je na Zalobcovi aby sudu preukazal, ich opodstatnenost a dovodnost. Nestaci
poukazanie na obchodnu prax ale poSkodeny musi preukazat dévodnost’ prenajmu na €as po ukoncéeni
opravy.“ Z vys$Sie uvedenych dévodov Zalovany povazoval narok zalobcu za nedévodny a navrhol sudu,
aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu (replika) uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povazuje za nedévodny
a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave
a je produkovana len v imysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalovany opakovane
uplatriuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych sudnych sporoch vedenych na rovhakom
alebo obdobnom skutkovom zdklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany vSak mozno povazovat
za neucinné alebo nedévodné, €o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti Zalobcom uplatneného
naroku, o om svedcia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov v stovkach skutkovo rovnakych
alebo
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obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim poistovniam. K nutnosti a u¢elnosti doby
prenajmu nahradného vozidla Zalobca uviedol nasledovné. Zalovany v podanom odpore uplatneny narok
Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania ndjmu nahradného vozidla s poukazom na datum
vystavenia faktury za opravu vozidla dfia 22.11.2023, podfa ktorej bola oprava ukon&ena uz v tento defi.
Na zaklade toho povaZuje za ucelny ngjom nahradného vozidla len za obdobie 9 dni. Pre posudenie
nutnosti a u¢elnosti prenajmu nahradného vozidla je podfa nazoru Zalobcu rozhodujuce, Ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Je nepochybné, Ze najom motorového
vozidla vznikol v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora bola spdsobena poistencom Zalovaného. Zaroveri
pri posudzovani nutnosti a U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat' z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tiez zo skumania redlnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukéazal
na skutonost, Ze poSkodeny pridiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby
pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej bol
posSkodeny v dbsledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné
kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z pohladu



Zalobcu neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného, priCom Zalobca mal za to, Ze takyto postup
nemozno akceptovat. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského studu v Ziline zo
dnha 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo diia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019. Zalovany v
odpore uviedol, Ze podla faktiry za opravu €. 62333257 zo dfia 22.11.2023 bola oprava poskodeného
vozidla ukonena diia 22.11.2023. NavySe, vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu
je oprava v 8irSom slova zmysle ukonCena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom
pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak
bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany
Zalovaného. Zalobca zdéraznil, ze poskodeny si riadne spinil véetky povinnosti za ugelom véasného a
okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu
k Zalovanému, tak aj voci autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne konanie svedci
aj skuto€nost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit' v autoservise FINAL-CD Bratislava, spol. sr.o.,
ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného
vozidla. Vzhladom k tomu poskodeny v dobrej viere o€akaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené
riadne, spolahlivo a rychlo. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde
do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom vozidle reparovana, pretoze
samotnym vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost
prevziat’ si svoje vozidlo a vratit tak ndhradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo
vyzdvihnut az po doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného, €o vyplyva z predloZzeného potvrdenia
autoservisu. Predmetny kryci list slizi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného
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motorového vozidla. Autoservis mal az po doruceni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude
poskytnuta uhrada za opravu od zalovaného, a preto okamzite po doruéeni krycieho listu dfia 27.11.2023
bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si aj bezodkladne, a to v dery
vystavenia krycieho listu vyzdvihol. Zalobca teda poprel tvrdenie Zalovaného o tom, Ze poskodenému
uz dna 22.11.2023 ni¢ nebranilo v uzivani vlastného vozidla. Pokial Zalovany teda vystavil kryci list
voci autoservisu az dna 27.11.2023, ako to vyplyva z ozndmenia o poisthom plneni, tato skuto¢nost
neméze byt na tarchu poSkodeného resp. zalobcu. Z judikatury vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je
vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne
vypoclty zamestnanca €i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (k
uvedenému zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn.
27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit’ priebeh a dobu
trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol
poskodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo
vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Zalobca poukazal na to, Ze v pripade
vykonavania oprav motorovych vozidiel v désledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému
opravené motorové vozidlo, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného
motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany
poistovne. AZ nasledne dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny
Ziadnym sp6sobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval
finanénymi prostriedkami na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za U€elom, aby skratil dobu
zapozi€ania ndhradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
je nevyhnutné povazovat za uc€elne vynaloZené aZz do momentu realneho odovzdania opraveného
vozidla a v Zziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla bez
moznosti jeho realneho uzivania. Jedna sa o Standardny postup a beZnu obchodnu prax autoservisov
pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. NavySe, faktira bola
dia 22.11.2023 splatna, a preto zo strany autoservisu ani len nemohlo déjst k nijakému zakonu
odporujicemu konaniu. Zalobca podotkol, Ze ohladom otazky uéelnosti nakladov na najom nahradného
vozidla do dorucenia krycieho listu poistoviiou nemozno hovorit o ustélenej rozhodovacej praxi. Vo
vztahu k dévodnosti a ucelnosti trvania najmu nahradného vozidla Zalobca poukazal na aktualny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, ako aj stotozhujuci
sa nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky s nazorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho néleze
zo dia 16.02.2023, sp. zn. lIl. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade giastoénej Skody u&elnost
nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla zanikd momentom, ked do$lo k ukonéeniu



opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouZivanie. Sticasne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. V
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tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym
nakladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodovy nasledok. V danej veci je relevantné,
Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase 14.11.2023 do 27.11.2023, t.j. 14 dni, nachadzalo
v autoservise, €o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov, priom prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbésledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil
a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol
opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost a u€elnost vynaloZenia
finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli,
keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dbsledku Skodovej udalosti bol poSkodeny
vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil ngjmom
nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Po8kodeny si v priinnej suvislosti s
poistnou udalostou zapozi€al ndhradné motorové vozidlo a Zalobca dostato&ne vysvetlil a preukazal
ucelnost’ pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa zalobca domaha naroku
na nahradu Skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozno u poSkodeného umocfiovat jeho neprimeranym zatazovanim
v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz
stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodeného. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené Zalobca trval na podanej zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze trva na svojom tvrdeniach a pravnej argumentacii uvedenej v odpore.
Zalovany mal za to, Ze narok Zalobcu nie je dévodny a trval na tom, Ze neboli spinené podmienky, ktoré
by zakladali povinnost Zalovaného na nahradu $kody Zalobcovi. Zalobca uviedol, Ze Zalovany vébec
neberie do Gvahy redlnu dobu, poéas ktorej bol pokodeny vylugeny z uzivania svojho vozidla. Zalovany
sa vSak domnieva, Ze Zalobca neberie do Uvahy realnu dobu, kedy je prengajom nahradného vozidla nutny
a ucelny. Podla nazoru Zalovaného je oCividné, Ze uvedena ,realna doba“ nemdze byt dobou svojvolne
urenou, ale musi byt ohrani€ena objektivnymi, technickymi a pravne relevantnymi skuto&nostami.
Treba si uvedomit, Ze ,vySka nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto&ne vyplatenou (napriklad
dohodnutou s osobou poskytujucou nahradne vozidlo) v akejkolvek vySke, ale vo vySke Ciastky ucelne
vynaloZenej“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo 3/2015, zo dna 28.06.2016). Taktiez
v rozsudku Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 232/2012 zo diia 28.2.2013 sud konstatoval, Ze:
,vy8ka nahrady nie je totiz dand Ciastkou skutoCne vyplatenou v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky
ucelne vynalozenej“. Hoci oprava poSkodeného vozidla je objektivnou relevantnou skuto&nostou, ktora
zaklada nutnost’ prengjmu nahradného vozidla poSkodenym, vyznamné su z hfadiska posudzovania
odkazanosti podkodeného na pouzivanie ndhradného vozidla aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa
oprava vykonavala. Nutnost’ je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na
dobu ukonov potrebnych na likvidaciu $kodovej udalosti. Zalovany opatovne zdéraznil, ze poskodeny
mal moznost si prevziat opravené motorové vozidlo najneskér diiom zhodnym s vystavenim faktury za
opravu motorového vozidla, teda
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dna 22.11.2023 (uvedeny def je zhodny s dfiom poskytnutia sluzby — defi dodania tovaru v zmysle
predmetnej faktury), a autoservis by nemohol, resp. nemal Zziadne opravnenie, ktoré by koreSpondovalo
a bolo v sulade s pravnym poriadkom zadrziavat motorové vozidlo bez uvedenia zakonnych ustanoveni
a néleZitého pravneho zdbvodnenia, a teda musel by opravené vozidlo vydat jeho vlastnikovi — v
tomto pripade poSkodenému. Servis nie je opravneny uplatfiovat zadrzné pravo k opravovanému
motorovému vozidlu (& uz do momentu vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, resp. do zaplatenia
ceny opravy), aj vzhladom k tomu, Ze faktira mala lehotu splatnosti), ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo dia 22.03.2023, sp. zn. 7Co/187/2022 vo svojom odévodneni, kde sa uvadza:



.Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povazoval Ze tak, ako konStatoval prvoinstanény sud,
za dévodny mozno povazovat prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od odovzdania
poskodeného motorového vozidla servisu, teda od 15.07.2021 do doby, ked bolo poskodené motorové
vozidlo opravené, a teda, ked ho poSkodena obchodna spolo&nost mohla znova objektivne vyuzivat®.
Zalobca tiez uviedol, Ze poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany nespochybnil narok poskodeného na nahradné
motoroveé vozidlo, Zalovany len prezentuje skuto€nost, Ze poSkodeny ma narok na nadhradné vozidlo, len
v dobe, ked jeho poSkodené motorové vozidlo je nepojazdné, nie je spOsobilé na prevadzku v cestnej
premavke. Zalovany zastava nazor, Ze poskodeny v uvedeny defi uz redlne mal moznost prevziat si
svoje plne funk&né a opravené motorové vozidlo z autoservisu, priCom potvrdenie autoservisu, v zmysle
ktorého autoservis nevyda motorové vozidlo bez doru€enia krycieho listu, nie je mozné povazovat
za pravne relevantné, a to na zaklade nasledujuceho, niz8ie uvedeného ustanovenia, ktoré vyplyva z
odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022 zo dia 22.3.2023. Podlia § 151s
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto je povinny vydat hnutelnt vec, mdze ju zadrzat, aby zabezpedil
svoju splatnu pefiaznu pohfadavku voc&i tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrzZiavat
vec svojvolne alebo I'stivo odfiatu. Zadrzné (retencéné) pravo je vecno-pravnym prostriedkom, sluziacim
veritelovi na zabezpecenie jeho splatnej (zro€nej) pefiaznej pohladavky. Predmetom zadrzania méze
byt iba hnutelna vec, ktord je v moci veritela pohladavky v sulade s pravom, ktoru je inak povinny vydat.
Zadrzné pravo zabezpecluje zasadne len splatné (zro€né) penazné pohladavky. Vynimoc¢ne sa zadrzné
pravo tyka aj nesplatnej pohladavky, a to v pripade vyhlasenia konkurzu alebo pri vykone rozhodnutia,
ak je zistena platobna neschopnost diZznika. Z&drzné pravo vznikd jednostrannym prejavom vole veritela
penaznej pohladavky, spocivajucim vo faktickom zadrzani hnutelnej veci, ktoru je inak povinny vydat.
Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé a nevyvratitelné, Ze autoservis nemal zakonnu moznost a
opravnenie zadrZiavat motorové vozidlo do vystavenia krycieho listu, resp. Uhrady fakturovanej sumy
Zalovanym, nakolko na uhradu faktury, autoservis stanovil lehotu, €o vyplyva z datumu splatnosti vo
fakture za opravu, a teda iba po marnom uplynuti lehoty na Uhradu faktury by bolo mozné zadrzné pravo
autoservisu akceptovat. Ako uvadza rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/187/2022 zo dia
22.3.2023: ,Za nie bezvyznamné tieZ odvolaci sud povaZuje uviest, Ze
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na preplatenie doby najmu od 03.08.2021 do 10.08.2021, teda za obdobie do vystavenia krycieho listu
poistoviiou, nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi poSkodenim motorového vozidla poSkodeného
a vznikom Skody v podobe uplatiiovaného ngjomného, nakolko do pri€innej suvislosti, ktora bola
dana vznikom Skodovej udalosti nagjmom motorového vozidla vstupila dalSia nezavisla skutoCnost,
a to neopravnené zadrzanie motorového vozidla autoservisom. Pre existenciu pri¢innej suvislosti je
nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody
natolko prepojeny (prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pricinu inu a téa postupne pricinu
daldiu), Ze uz z pbsobenia prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom
Skodlivého nasledku. Na druhej strane retazec pri¢in nezaklada pri¢inna suvislost medzi konanim
Skodcu a vzniknutou Skodou vtedy, ak vstupuje do deja ina, na konani S8kodcu nezavisla skuto€nost,
ktora je pre vznik 8kody rozhodujuca. V kontexte uvedeného mozno konstatovat, Ze pokial autoservis
neopravnene zadrziaval motorové vozidlo, iSlo o dalSiu novu skutognost, ktorou bol preruseny retazec
javov, ktory na seba nadvéazoval, a pokial i prendjom nahradného motorového vozidla fakticky trval az
do 10.08.2021, nemozno po datume 02.08.2021 povazZovat takto uplatneny narok za Skodu, ktora by
vznikla v bezprostrednej priamej pricinnej stvislosti s dopravnou nehodou. Zalovany mal za to, Ze narok
Zalobcu na nahradu nakladov spodivajucich v prenajme nahradné vozidla je neopravneny. Vzhladom na
vySSie uvedené Zalovany nadalej poziadal konajuci sud, aby v predmetnej pravnej veci po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, ktorym Zalobny navrh zamietne a Zalobcovi nahradu trov konania neprizna.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi ddékazmi: zmluva
o0 najme C. 1494/2023 zo dna 14.11.2023, protokol o prenajme nahradného vozidla €. 1494/2023,
Cestné prehlasenie posSkodeného zo diia 27.11.2023, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového
vozidla z autoservisu zo dna 27.11.2023, faktura & 15732023, zmluva o postupeni pohladavky
zo dna 27.11.2023, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 27.11.2023, uplatnenie nahrady



Skody z postupenej pohfadavky zo dna 27.11.2023, oznamenie o ukon&eni vySetrovania Skodovej
udalosti zo dfia 30.11.2023, doklad o uhrade sumy 435 Eur drfia 04.12.2023, faktura ¢&. 62333257,
oznamenie o poukazani poistného plnenia (kryci list) zo dfia 27.11.2023, potvrdenie o beZnej obchodnej
praxi spoloénosti ALTERIA MOTOR s.r.o. zo dfia 30.03.2022, spolognosti MD-Bavaria Zilina zo diia
02.11.2021 a spoloénosti FINAL-CD Bratislava, spol. s r.o. zo dia 30.03.2022. Dal$ie navrhy na
vykonanie dokazovania strany sporu nemali, resp. na nich netrvali.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: v konani bolo nesporné, Ze dna
27.10.2023 doslo v Pezinku k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle,
ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bol A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX C. (dalej
len ,poskodeny*). K vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Po8kodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu (FINAL-CD Bratislava, spol. s r.0.), za opravu bola dfa 22.11.2023 vystavena faktura ¢.
62333257. Z oznamenia o poukdzani poistného pinenia (kryci list) zo dia
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27.11.2023 sud zistil, Ze Zalovany na zaklade suhlasu poskodeného zaslal na u&et autoservisu poistné
plnenie za opravu vozidla vo vyske 976,62 EUR.

7. Zo Zmluvy o najme €. 1494/2023 zo dha 14.11.2023 sud zistil, Ze na jej zaklade Zalobca prenajal
poskodenému nahradné motorové vozidlo s dobou najmu od 14.11.2023 do 27.11.2023 za najomné 45
EUR s DPH/den a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30 EUR s DPH. Z protokolu
0 prenajme nahradného vozidla sud zistil, Ze nahradné vozidlo bolo vratené dfia 27.11.2023. Dna
27.11.2023 vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 15732023 splatnu diia 12.12.2023 na sumu 660,00
EUR s DPH za 14 dni najmu. V €estnom prehlaseni zo dfia 27.11.2023 poskodeny prehlasil, Ze mal
zapozi¢ané nahradné vozidlo od 14.11.2023 do 27.11.2023, t.j. v trvani 14 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo
bolo po poistnej udalosti v autoservise, az do doru€enia krycieho listu poistoviiou; zarovern poskodeny
prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prengjom nahradného
vozidla bol nevyhnutny. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia
27.11.2023 vyplyva, Zze poSkodené vozidlo bolo do servisu za u&elom opravy prevzaté diha 14.11.2023.
Po ukonéeni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany poistovne dria 27.11.2023 bolo poskodené
vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi, a to dfia 27.11.2023.

8. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2023 sud zistil, Ze poSkodeny ako postupca postupil
pohladavku poskodeného vodi Zzalovanému vo vyske 660 EUR s DPH titulom nakladov za uzivanie
nahradného vozidla na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dha
27.11.2023. Diia 27.11.2023 si zalobca u Zalovaného uplatnil nahradu Skody z postupenej pohlfadavky.

9. Z oznamenia o ukonCeni vySetrovania Skodovej udalosti zo dfia 30.11.2023 sud zistil, Ze Zalovany
oznamil poSkodenému, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého bola vySka plnenia
v sume 435 EUR uvadzajuc, Ze na zaklade faktury za prenajom nahradného vozidla je zrejmé,
Ze poskodeny mal pozi€ané vozidlo od 14.11.2023 do 27.11.2023. Do nahrady Skody za prenajom
nahradného vozidla je mozné zapoditat iba prenajom po&as doby opravy poskodeného vozidla. V zmysle
faktury za opravu je zrejmé, Ze oprava vozidla bola ukonéena 22.11.2023. PoZi¢ovné za obdobie od
23.11.2023 az 27.11.2023 t.j. 5 dni & 45 EUR vo vy3ke 225 EUR nie je predmetom nahrady Skody. Dna
04.12.2023 Zalovany uhradil sumu 435 EUR.

10. Z potvrdeni o beZnej obchodnej praxi spolo¢nosti ALTERIA MOTOR s.r.o. zo dfia 30.03.2022,
spolognosti MD-Bavaria Zilina zo diia 02.11.2021 a spolognosti FINAL-CD Bratislava, spol. s r.0. zo
diia 30.03.2022 vyplyva, Ze potvrdenia sa tykaju bezZnej obchodnej praxi uplatiovanej pri oprave
poskodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poSkodeného vozidla uhradza poistovia
z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody; vyslovne uvedené obchodné spolognosti
(autoservisy) potvrdzuju, Ze v def ukonéenia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového
vozidla servis vystavi faktdru, v ktorej su vyCislené naklady za opravu. Tuto fakturu servis v deh jej
vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktora z PZP vinnika nehody je povinna faktaru
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zaplatit. V pripade, Ze poistovia je zmluvnym partnerom autoservisu, ako nahrada Uhrady faktury sa
vyuziva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna poistoviia, a tento doru€uje autoservisu. Autoservis
vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu na uhradu faktury za
opravu poSkodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane
inej ujmy spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

13. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. Poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do
15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody vratane inej
ujmy poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.
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15. Podla § 11 ods. 8 z&kona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.15a)

16. Podla § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

17. Podla § 442 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®),
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

18. Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode spbdsobenej niektorym trestnym Cinom
korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

19. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



20. Podfla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

21. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

22. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
naroku na nahradu Skody titulom prengjmu nahradného motorového vozidla, ktora mala pravnemu
predchodcovi Zalobcu vzniknut v désledku Skodovej udalosti, ktora mala byt spésobena motorovym
vozidlom poistenym v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. u zalovaného. V désledku Skodovej udalosti
si pravny predchodca Zalobcu (poSkodeny) zapozi¢al nahradné motorové vozidlo u Zalobcu, a to od
14.11.2023 do 27.11.2023, t,j. za 14 dni, za ndjomné 45 EUR s DPH/den. Zalovany Zalobcovi uhradil
naklady za nahradné vozidlo za 9 dni; naklady za 5 dni vo vy8ke 225 EUR neuhradil, nakolko ich
povazoval za neprimerané.

23. V prvom rade sud zdbérazfiuje, Ze Zalovany namietal iba neprimerane dihi dobu zapoZiania
nahradného vozidla, ostatné skutkové tvrdenia Zalobcu (napr. vySku najomného, rozsah $kdd na
poskodenom vozidle a pod.) Zzalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil a teda sud ich
povazoval medzi stranami za nesporné. Aj z oznamenia o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti zo
dria 30.11.2023 vyplyvalo, Ze Zalovany Zalobcovi poskytol pinenie vo vyske 435 EUR, t.j. narok Zalobcu
ako taky nespochybmoval. Zalovany Zalobcovi nepriznal iba neprimerané naklady na nahradné vozidlo
za 5 dni spolu vo
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vyske 225 EUR, a to z dévodu, Ze podfa nazoru Zalovaného do nahrady Skody za prengjom nahradného
vozidla je mozné zapocitat iba prengjom pocas doby opravy poSkodeného vozidla; kedZe z faktury za
opravu je zrejmé, Zze oprava vozidla bola ukon&ena 22.11.2023, Zzalovany mal za to, Ze pozi€ovné za
obdobie od 23.11.2023 az 27.11.2023 t.j. 5 dni vo vy8ke 225 EUR nie je predmetom nahrady Skody.

24V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pre posudenie nutnosti a U€elnosti prenajmu nahradného
vozidla je rozhodujuce, Zze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné
vozidlo. Pri posudzovani nutnosti a u€elnosti ndkladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla
je potrebné vychadzat z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy
v autoservise, a tiez zo skumania redlnej moznosti poSkodeného uZivat svoje motorové vozidlo.
Poskodeny priSiel o moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje
vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Zalovany vébec neberie do tvahy realnu dobu, podéas ktorej bol poskodeny v dosledku nim
nezavineného konania vyluéeny z uzZivania svojho vozidla.

25. Dalej std poukazuije na to, Ze z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu
zo dia 27.11.2023 vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo do servisu za u€elom opravy prevzaté dna
14.11.2023; po ukonceni opravy a doruceni krycieho listu zo strany poistovne dha 27.11.2023 bolo
posSkodené vozidlo bezodkladne odovzdané drZitelovi, a to dfia 27.11.2023. Zaroveri poskodeny v
Cestnom prehlaseni zo dha 27.11.2023 prehlasil, Ze mal zapoZzi¢ané nahradné vozidlo od 14.11.2023 do
27.11.2023, t.j. v trvani 14 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise, az do
dorucenia krycieho listu poistoviou; zarover poskodeny prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal
k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Podla nazoru sudu je
relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 14.11.2023 do 27.11.2023, t.j. 14 dni,
nachadzalo v autoservise, a teda poSkodeny nemal svoje poSkodené vozidlo fakticky k dispozicii, pricom
prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym désledkom Skodove;j
udalosti, ktort nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik ndkladov spojenych s touto $kodovou udalostou.
Nutnost a uc€elnost’ vynalozenia finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo



skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku
Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento
stav rovnocenne riedil najmom nahradného vozidla po¢as obdobia, ked vozidlo bolo v autoservise.

26. Napokon sud v tejto suvislosti poukazuje aj na najnovsiu judikaturu Ustavného sudu SR, najmé na
nalez sp. zn. lll. US 322/2025 zo diia 17.07.2025, v zmysle ktorého: ,Poskodeny G&elnost trvania najmu
odbvodnil tym, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis neodovzdal opravené
vozidlo. Skuto€nosti podstatné pre posudenie
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toho, Ze najom nahradného vozidla po ukonceni opravy — vystaveni faktary, bol ned€elny, mala tvrdit
a preukazovat' Zalovana poistovna, kedZe v prospech nej mali byt skuto€nosti o tom, Ze stazovatelovi
ni¢ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako vystavala kryci list. Bolo na Zalovane;j
poistovni tvrdit a preukazovat skutonosti rozhodné pre posudenie toho, Ze dalSie trvanie najmu
nahradného vozidla nebolo ucelné. | tieto skutoCnosti vS8ak neboli pre posudenie veci stazovatela
rozhodujuce. Rozhodujuca bola dostato€ne preukazana bezna obchodnd prax servisu a Zalovane;j
poistovne, ktora spoCiva v tom, Ze servis — zmluvny partner poistovne, poSkodeného o vykonani opravy
informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva az po doruceni krycieho listu poistovne. V takejto situdcii
je neudrzatelna argumentacia krajského sudu o tom, Ze skuto€nosti odévodfujuce ucéelnost trvania
najmu nahradného vozidla mal preukazovat poskodeny. PoSkodeny u&elnost trvania najmu preukazal
potvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané az v deri dorucenia krycieho listu poistovne.*

27.V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze opravu vykonala obchodna spolo¢nost’ — autoservis FINAL-
CD Bratislava, spol. sr.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a suasne autorizovanym servisom
pre model poSkodeného vozidla. Z potvrdenia toho autoservisu zo dfia 30.03.2022 o beznej obchodne;j
praxi, ako aj z potvrdeni dalSich autoservisov (ALTERIA MOTOR s.r.o. zo dia 30.03.2022 a MD-
Bavaria Zilina zo diia 02.11.2021) vyplyva, Ze beZnou obchodnou praxou je, Ze v defi ukon&enia prac
suvisiacich s opravou posSkodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vycislené
naklady za opravu. Tuto faktaru servis v den jej vystavenia automaticky odosiela prisluSnej poistovni,
ktora z PZP vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistovia je zmluvnym partnerom
autoservisu, ako nahrada uhrady faktury sa vyuZiva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna poistovna,
a tento dorucuje autoservisu. Autoservis vyda poSkodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruéeni
krycieho listu na uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

28. Za danej situacie sud povazoval narok poskodeného postupeny na Zalobcu za u€elny a Zalovany
je povinny plnit nahradu na naklady vynaloZené ulelne, kedZe narok poskodeného je kryty poistenim
zodpovednosti za Skodu z PZP v rozsahu, v akom boli naklady na zapoZi€anie vozidla vynaloZené
UCelne. Zaroven je nutné zdéraznit, Ze poskodeny nemohol pouZivat svoje vozidlo predovSetkym
z dbvodu jeho poskodenia zavineného poistencom u Zalovaného. Z konania poskodeného pritom
nevyplyva, Ze by posSkodeny nejakym spésobom umelo oddaloval prevzatie poSkodeného vozidla a
snazil sa tym neprimerane navysit ¢as najmu nahradného vozidla. PoSkodeny si opravené vozidlo
prevzal bezodkladne po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného dria 27.11.2023.
Vzhladom na uvedené sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 225 EUR za dévodny v celom
rozsahu.

29. Co sa tyka Urokov z omeskania, sid poukazuje na to, Ze so splnenim zavézku zaplatit zalobcovi
nahradu Skody je Zalovany v omeSkani, v nadvaznosti na ¢o Zalobca dévodne uplatnil urok z omeskania.
V tejto Casti zohfadnil sud skuto€nost vzniku pohfadavky na nahradu 8kody v ramci vztahu medzi
Zalovanym a poSkodenym, ktory poSkodeny vystupoval v statuse fyzickej osoby — obCana, ¢im je
odbévodnend aplikacia hmotno-pravnej upravy
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vyplyvajucej z Obgianskeho zakonnika i vo vztahu k prisluSenstvu z titulu duroku z omeskania. Tento
bol Zalobcovi priznany podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. vo vySke zékonnej sadzby uroku z omeSkania. Sud posudil, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania nasledujiucim diiom po uplynuti zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného



plnenia podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., t.j. po uplynuti 15 dni po skonéeni preSetrovania,
a to v sulade o zauzivanou sudnou praxou vy3Sich sudov, €i v sulade s ustalenou judikaturou. Sud
mal teda za to, Ze nakolko poistné Setrenie bolo ukonené 30.11.2023, ¢o vyplyva z oznamenia o
ukoné&eni vySetrovania Skodovej udalosti zo drfia 30.11.2023, 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia
uplynula diia 15.12.2023. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej vyske
a svojvofne a bez relevantnych dévodov posudil niz8ie plnenie. Preto by bolo nespravodlivé a na
ukor poskodeného, resp. jeho nastupcu — Zalobcu, posudit omeskanie az doru¢enim pravoplatného
rozhodnutia, kedZze Zalovany bol povinny poskytnut plnenie vo vySke 660 Eur najneskér do 15.12.2023.
KedZe zalovany svojvolne poskytol nizSiu sumu — poniZzenu o 225 Eur (t.j. o Zalovanu istinu), a to bez
relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného oddévodnenia bez faktického zakladu, nemozno
posudit’ zaciatok omeSkania neskér nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-driovej lehoty stanovenej na
poskytnutie pinenia. Zalovany ukongil Setrenie a jeho zavinenim neposkytol spravne poistné plnenie,
nespravne vyhodnotil Setrenie, hoci bol povinny zaplatit sumu 660 Eur do 15 dni od skon&enia Setrenia.
KedZe zaplatil iba ¢ast uvedenej sumy, so zvySkom je v omeSkani uplynutim 15. dfia po skonceni
Setrenia. Iny nazor by bol na ukor poSkodeného a v rozpore so spravodlivym vykladom. Vzhladom na
vSetky vy&Sie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, a preto
jej v celom rozsahu vyhovel.

30. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal voéi neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, 58C/41/2024 17

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



