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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar.X.X.XXXX, C. B., nar. X.X.XXXX, obaja bytom D. XXX/XX, E., zastdpeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov: 1/ F. G., nar. XX.X.XXXX, 2/ B. G., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. XXX/
XX, E., deti rodi€ov — matky: H. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., a otca: I. B., nar. XX.X.XXXX,
zomrel XX.X.XXXX, o navrhu navrhovatelov na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

[.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. zvySenym vyzivnym vo vySke 180 Eur a na
vyzivu maloletej C. zvySenym vyzivnym vo vyske 160 eur vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Cadca s uc¢innostou od 30. 7. 2025.

Il. ZameSkaneé vyzivné na mal. A. za obdobie od 30. 7. 2025 do 31. 1. 2026 vo vyske 606,52 eur sud
povoluje matke splacat v mesavénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym na ucéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Zameskané vyzivné na mal. C. za obdobie od 30. 7. 2025 do 31. 1. 2026 vo vyske 606,52 eur sud
povoluje matke splacat v mesacv“:nych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym na ucéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Cadca pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8P/3/2022-97 zo dila 22. 6. 2022 v &asti Upravy
vyzivovacej povinnosti matky na mal. deti.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym sudu diia 30.7.2025 sa navrhovatelia domahali rozhodnutia, ktorym by sud
zvySil vyZivovaciu povinnost matky na mal. A. na sumu 180 eur a na mal. C. na sumu 160 eur
mesacne od podania navrhu. Navrh skutkovo oddvodnili tym, Ze poukazali na posledné rozhodnutie
sudu o vySke vyZivovacej povinnosti matky a uviedli, Ze mal. A. od septembra 2025 nastupuje na
Strednu odbornu $kolu strojnicku v Kysuckom Novom Meste. V suvislosti so Studiom vznikaju zvySené
naklady na cestovné, Skolské pomocky odborné u€ebnice, pracovné odevy, stravovanie mimo domova
a dalSie bezné vydavky. A. ma problémy s opakovanymi zapalmi stredného ucha, byva PN, uziva vyzivné
doplnky. Maloleta C. nastupuje na druhy stuperi zékladnej 8koly. Vzhladom na jej vek a naroky Skoly
dochadza k zvySeniu vydavkov na Skolské potreby, zaujmové Cinnosti a oblecenie. Lekari maloletej
indikovali potrebu fixného strojéeka. Vzhladom na dlhodobu pasivitu matky, jej zamerné vyhybanie sa
pracovnému pomeru a celkovy Zivotny Styl Ziadali, aby sud pri uréeni vy8ky vyZivného vychadzal z jej



potencidlu zardbat — teda z jej vzdelania, odbornej kvalifikacie a moznosti uplatnenia na trhu prace. M4
ukoncené stredoSkolské vzdelanie s maturitou v odbore kucharka.

2. Matka sa k navrhu na zalatie konania pisomne nevyjadrila.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila matka, doru€enie predvolania na pojednavanie mala
vykazané v sulade s ustanovenim § 106 ods. 3 CSP. Svoju neucast neospravedinila, ani neziadala
o odro¢enie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti matky a otvoril pojednavanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim listinnych
dbkazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 8P/3/2022-97 zo diia 22.6.2022 boli maloleté deti A. a C.
zverené do spoloénej nadhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov - navrhovatefov. Matka bola
zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu mal. A. sumou 80 eur mesaéne a na vyzivu mal. C. sumou
60 eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo dia 26.8.2025 popisal aktualne pomery
maloletych deti /Skola, zdravotny stav, stretdvanie s matkou). Uviedol, Ze rodina Zije skromne a stari
rodia sa detom snazia poskytnut’ o najviac v ramci svojich moznosti. Matka deti vyzivné dlhodobo
neplati, nepodiela sa na starostlivosti 0 maloleté deti, Zije neusporiadanym spésobom Zivota a poziva
vo zvySenej miere alkohol. Urad sa ju opakovane pokusal kontaktovat, avéak bezuspe$ne, matka sa
zdrZiava na neznamom mieste a preto jej vyjadrenie nebolo mozné k veci zabezpecit. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze dévod na zvySenie vyzivného je dany, nakolko odévodnené potreby maloletych deti
vzhladom na ich vek, zdravotny stav a Skolsku dochadzku vzrastli a matka je podla zakona povinna
podielat sa na ich vyzive primerane svojim schopnostiam a moznostiam a to i na Ukon svojho minima.

7. Na pojednavani navrhovatelka Specifikovala aktualne vydavky na maloleté deti. Navrhovatel sa k jej
vyjadreniam pripojil.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti si 4 roky v nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov. Matka sa o ne nezaujima, ob&as telefonuje, neprispeje im, ni¢ im nekupi.
Prijem starych rodi€ov je obmedzeny, nakolko uz su déchodcovia.

9. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla ods. 2 obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

12. Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo €. 36/2005 Z.z. na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho viak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.



15. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyZzivhom je, Zze ide o plnenie v opakujucich sa davkach
uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v ¢ase rozhodovania nedali predvidat. V
dosledku roznych okolnosti sa vSak realne podmienky postupom &asu spravidla odliSuju od skutkovych
podmienok, z ktorych rozhodnutie sidu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost sudneho
rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Rozsudky o vyZzivhom su pripadmi
clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud uréil rozsah
plnenia) a prostrednictvom Gpravy v § 78 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. sa umoziiuje
prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov odévodnenej uz uvedenymi
skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich
kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujicim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktora
mdbze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena
pomerov mbze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné
ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane
dietata, najma jeho potrieb (vek, Stadium, zdravotny stav a pod.).

17. V Case posledného ur€ovania vyzivného bol mal. A. na Il. stupni zakladnej Skoly, mal vydavky na
stravu, o8atenie, obuv, hygienu, Skolu, nosil okuliare, inak bol zdravy, zdujmové krdzky nenavstevoval.
Aktualne je mal. A. uz Ziakom strednej $koly, kde su vydavky na stravu 30 eur mesacne, ZRPS 25 eur
ro€ne, pribudol vydavok na cestovné 20 eur mesacne. Stale nosi okuliare. Ma vydavky na stravu 150 eur
mesacne, hygienu 20 eur mesacéne, oSatenie obuv 30 eur mesacne, lieky 15 eur mesaéne (Easté infekty
usi), mobil 10 eur mesacne. Zaujmové kruzky nenavstevuje. Vreckové ma 70 eur mesacne, sporenie
25 eur mesacne. Sirotsky dochodok ma malolety vo vySke 130 eur.

18. Maloleta C. v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnhom bola v 1. roéniku zakladnej Skoly, mala
bezné vydavky na svoju osobu (strava, oSatenie, hygiena), v Skole navstevovala Skolsky klub, bola
zdrava, zaujmové kruzky nenavstevovala. Aktualne je C. na Il. stupni zakladnej 8koly, kde je poplatok za
ZRPS 25 eur rogne, zaloha na stravu 50 eur polroéne. Jej mesaéné vydavky na stravu su vo vyske 150
eur, na hygienu 20 eur, na o$atenie, obuv 30 eur, lieky 15 eur. Navstevuje kruzok vytvarnej vychovy, kde
je poplatok 15 eur mesacne. Je zdrava, taktieZ uz nosi okuliare. Pokial navrhovatelia udavali vydavok na
strojCek na zuby, tento je aktualne len odporuceny, ¢aka sa na vyvin chrupu. Vreckové maloletej platia
stari rodiCia 10 eur mesacne, sporenie 25 eur mesacne. Maloleta taktieZz pobera sirotsky dochodok vo
vySke 150 eur.

19. Matka v €ase posledného uréovania vyzivného bola v evidencii nezamestnanych, poberala vdovsky
dochodok 150 eur mesacéne, byvala u kamarata, zarabala si brigadne. Lie€ila sa v suvislosti s poZivanim
alkoholickych napojov, faj€ila. Podfa aktuélnej lustracie v Socialnej poistovni matka nema evidovaného
Ziadneho zamestnavatela, nepobera Ziadne davky socidlneho poistenia a teda ani invalidny déchodok.
Z lustracii v zivnostenskom registri a obchodnom registri nebolo zistené, Ze by bola opravnena na
podnikanie. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 2.9.2024 je matka vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie, priCom predloZila doklad o do€asnej pracovnej neschopnosti od
1.12.2024. Nebolo zistené, Ze by matka vlastnila nejaké nehnutelnosti, veci va¢sej hodnoty. Vyzivovacia
povinnost' jej nepribudla. Na vyzivu maloletych Ziadnym sp6sobom neprispieva.

20. Pri rozhodovani o vy8ke zvy3enej vyZivovacej povinnosti matky na maloleté deti mal sud za to, Ze
doSlo k zmene pomerov. VyZivovacia povinnost bola naposledy ur€ena v roku 2022, t.j. pred viac ako
tromi rokmi. DoSlo k zvySeniu Zivotnych nakladov, maloleté deti presli na iny stupen vzdelavania — A.
na strednu 8kolu, C. na Il. stupen zakladnej Skoly. Okrem zvy3enia vydavkov ovplyvneného narastom
cien A. pribudli vydavky na mobilny telefén, cestovné, pravidelny mesaény poplatok na stravu v Skole.
C. pribudol vydavok na zaujmovy kruzok, okuliare. | ked navrhovatelia nemaju vo&i maloletym detom
vyzivovaciu povinnost, do8lo k zmene aj na ich strane v tom smere, Ze obaja su uz starobni dochodcovia
a teda maju nizsi prijem a aj mozZnosti hradit vydavky maloletych deti. Matka vydavky maloletych deti
tak, ako ich Specifikovala navrhovatelka (bod 17, 18 odévodnenia) nerozporovala.



21.V konani nebolo preukdzang, Ze by jej schopnosti matky vykonavat pracu ovplyviioval jej zdravotny
stav. | ked zo spravy UPSVaR zo diia 2.9.2024 vyplyva, Ze predlozZila doklad o je PN, v konani nebolo
preukdzané, Ze by tato trvala. Matka nebola rozhodnutim Socialnej poistovne uznana za invalidnu
a to ani CiastoCne a teda nie je jej schopnost vykonavat pracu zo zdravotnych dévodov obmedzena.
Pokial sa tyka schopnosti a moznosti matky prispievat na vyzivu maloletych deti, sid neprihliadol len
na jej skuto¢né (faktické) prijmy, ktoré ani matka neuviedla, ale vychadzal z jej potencialnych prijmoy,
to znamend prijmov, ktoré (potencialne) mohla a méze mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania (kucharka), prax, dopyt na trhu préace.
V z&sade plati, Ze ak je matka zdravd, v produktivnom veku, v zaujme zabezpeclenia vyZivy svojich
maloletych deti je v jej moZnostiach a schopnostiach zabezpedit' si dostato€ny prijem z pracovného &i
obdobného pomeru. V prejedavanej veci je teda rozhodnou pre posudenie vysky vyZivovacej povinnosti
matky potencionalita jej prijmov, na ktoru je sud povinny pri rozhodovani o vyske vyzivného vzdy
prihliadat. Suad urcil potencionalny prijem matky na Urovni mzdy, ktoru by dosahovala u zamestnavatela
evidujuceho volné pracovné miesto (€.l. 40) ako kucharka s hrubou mzdou 900 eur mesacne — podla
kalkulacky platy.sk v Cistom 722,42 eur, priCom od 1.1.2026 je minimalna mzda 915 eur, ¢o v Cistom
predstavuje 728,90 eur.

22. Zohladniac vSetky uvedené skutoCnosti sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti matky na
maloletého syna A. na sumu 180 eur a na vyzivu mal. C. 160 eur a to s u€innostou od podania navrhu
na sud, t.j. od 30.7.2025, pricom mal za to, Ze po odpocitani uréeného vyzivného od vysSie uvedene;j
potencionalnej Cistej mzdy (728 — 340), zostdva matke mesacne disponibilny zostatok 388 eur.

23. Zameskané vyzivné u kazdého z maloletych deti bolo uréené za obdobie od 30.7.2025 do 31.1.2026
a predstavuje sucet pomernej Casti zo zvysenej sumy vyzivného (100 eur) za 2 dni mesiaca 7/2028,
t.j. 6,52 eur a Sestnasobnu mesacéného zvySeného vyzivného za 8/2025 — 1/2026 , t.j. 600 eur, spolu
606,52 eur. Sud povolil matke splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 20 eur na kazdé
dieta pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozhodnutie sidu o zameSkanom vyzivhom rovnako ako
rozhodnutie sudu o beZznom vyzivnom je vykonatelné dorucenim. To znamena, Ze matka j povinna zacat’
splacat zameSkané vyzivné s prvom platbou zvySeného bezného vyzivného po dorudeni rozsudku.
Ak sa dostane do ome$kania s touto splatkou, prip. ktoroukofvek nasledujucou, stava sa cely dlh
splatny .naraz.

24. Nakofko tymto rozhodnutim do$lo k zmene skorSieho rozsudku v €asti Upravy vyZivovacej povinnosti
matky na maloleté deti, sud tuto zmenu vyjadril vo vyroku rozsudku.

25. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Nakolko po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouéeni o opravnom prostriedku sa navrhovatel,
navrhovatelka a zastupkyra kolizneho opatrovnika vzdali prava podat proti nemu odvolanie, toto pravo
nemaju.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



