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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. E. XXXX/X, F., zastupenej advokatkou: JUDr. Jaroslava Cablkova, so sidlom Namestie
Oslobodenia 8, Senica, proti zalovanému: G. C., nar. XX. X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, F., zastupeného
spoloénostou: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Senica €. k. 10C/34/2025-83 zo dfia 10. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom néavrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol; Il. vyrokom Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie okresny sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 330, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

3. Okresny sud dévodil, Ze Zalobkyna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nema
charakter podania vo veci samej (ktory bol podany spoloéne s odvolanim proti rozsudku okresného sudu
v konani sp. zn. 11C/44/2023, v ktorom sa Zalovany v pozicii Zalobcu domaha zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva proti Zalobkyni v pozicii Zalovanej) domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami
zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. F., obec F. - I., okres Senica ako rodinny dom sup. &islo
XXXX postaveny na parcele €. 1462/45, parcela &. 1462/6 vo vymere 559 m2 zastavana plocha a
nadvorie a parcela €. 1462/45 vo vymere 121 m2 zastavana plocha a nadvorie az do pravoplatného
skonCenia odvolacieho konania a nasledného konania vo veci samej. Navrh Zalobkyha odévodnila tym,
Ze s ohfadom na spravanie Zalovaného sa obava, Ze Zalovany nehnutelnosti, ktoré s predmetom Zaloby
preda, preto je potrebné upravit neodkladne pomery medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Zalovany méZe na
z&klade rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 11C/44/2023-60 zo diia 17.6.2025 (naviac disponujuc
dolozkou pravoplatnosti) nakladat s nehnutelnostami, tieto scudzit, zaloZit. Zalovany dfia 8.8.2025 v
rannych hodinach priSiel do rodinného domu v F. s. & XXXX/XX a domahal sa vstupu, v rodinnom
dome bol len syn stran sporu J. C., ked Zalovany si privolal hliadku policie (pritomni traja prislusnici
policie), priom Zalovany synovi uviedol, Ze by sa mal do troch mesiacov vystahovat, a Zze (Zalovany)
je vlastnikom domu, Ze dom chcel predat. O tomto informoval Zalobkyriu syn, ktora sa tak prvykrat



dozvedela o tom, Ze prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielovéhov spoluvlastnictva. Tiez
sa zalovany s rozsudkom a doloZkou pravoplatnosti dostavil na Mestsky urad Sastin - StraZze a zrusil
Zalobkyni a ich maloletej dcére trvaly pobyt v rodinnom dome s. &. XXXX/XX.

4. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany zaslal spolo€nému synovi J. sms spravu,
z ktorej vyplyva, Ze Zalovany sa pyta syna, &i necital rozhodnutie sudu, Zze dom je uz Zalovaného a
vSetko &o je vo vnutri, okrem osobnych veci syna. Zalovany uviedol, Ze hocikedy tam méze ist a je jeho
dobra véla, Ze synovi nezrusil trvaly pobyt a nepovymiefial zamky. Podl'a aktualneho listu vlastnictva ¢.
XXXX (k 7.11.2025) su Zalovany a Zalobkyria spoluvlastnici (spoluvlastnicky podiel 1/1) nehnutefnosti
v okrese Senica, obec F. - |, k.U. F,, parc. &. 1462/6 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 559 m2,
parc. €. 1462/45 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 121 m2, rodinny dom &. XXXX postaveny na
parc. €. 1462/45, pricom na liste vlastnictva je uvedena poznamka, Ze na Okresnom sude Senica bola
drfia 14.8.2025 pod sp. zn. 11C/44/2023 prijata staznost, navrh na zruSenie rozhodnutia o vySke trov
konania, navrh na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia a ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na nehnutelnosti vedené na predmetnom liste vlastnictva. Zaroven je na liste vlastnictva zapisané
zalozné pravo v prospech: Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska cesta &.8, 833 04 Bratislava 37, ICO:
31 749 542 (podfa V - 633/05 zo dfia 2.5.2005) na rodinny dom s.€.XXXX postaveny na p.¢. 1462/45
a pozemok p.&.1462/45-zastavané plochy-121 m2, vz. 106/05. Z odpovede Mesta Sastin - Straze zo
dna 1.9.2025 vyplyva, Zze Zalovany na zaklade pravoplatného rozsudku okresného sudu odhlasil dfia
8.8.2025 z trvalého pobytu Zalobkyriu a dcéru |.. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Sastin - Straze
dorudenej okresnému sudu diia 11.9.2025 vyplyva, Ze diia 8.8.2025 bola hliadka OO PZ Sastin-Straze
privolana Zalovanym na adresu H. XXXX, F., ked na mieste sa nachadzal Zalovany a jeho syn J. C,
Zalovany chcel hliadku poZiadat o suéinnost pri vymene fabky na dverach rodinného domu, kedze
je jeho vlastnikom, bolo mu odporuéené, aby osobam byvajiucim v dome zaslal pisomnu vyzvu na
vystahovanie a vec dalej rieSil ako ob&iansko-pravny spor. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 11C/44/2023
bolo zistené, Ze diia 14.08.2023 bola doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalovany v pozicii Zalobcu domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u.
F.) voci Zalobkyni v pozicii Zalovanej. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom &. k. 11C/44/2023-60 zo
dnia 17.6.2025, tak Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo, podla doloZky pravoplatnosti a vykonatefnosti,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.7.2025 a vykonatelnost dfia 15.10.2025. Dia 15.8.2025 bolo
okresnému sudu doru¢ené odvolanie proti rozsudku (spoloéne s navrhom spolu predmetnym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia). Na zaklade doru€¢eného odvolania okresny sud dra 20.8.2025
oznamil Zalovanému (v konani sp. zn. 11C/44/2023 v pozicii zalobcu) a pravnej zastupkyni zalobkyne
(v konani sp. zn. 11C/44/2023 v pozicii Zalovanej), Ze doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
€. k. 11C/44/2023 zo dna 17.6.2025, nie je pouZitelna pre pravne ukony, kedZe bol podany navrh na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie, resp. odvolanie a uvedeny rozsudok nie je mozné povazZovat za
pravoplatny a vykonatelny az do rozhodnutia nadriadeného sudu. Uvedené ozndmenie si Zalovany (v
konani sp. zn. 11C/44/2023 v pozicii Zalobcu) prevzal dna 21.8.2025.

5. Pravne prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zalobkyfia neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
stran sporu a dovodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ako skutonosti, ktoré maju osvedCovat naliehavost
situacie, Zalobkyna uviedla, Ze sa obava, Zze Zalovany nehnutefnosti, ktoré su predmetom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva preda. Zalovany disponuje zdanlivo bezvadnym rozhodnutim
s doloZkou pravoplatnosti, kde ani Urady ani tretie osoby nemaju vedomost' o tom, Ze nie je v sulade
so zakonom. Zalovany na zaklade rozhodnutia uZ robi pravne Ukony, konkrétne dfia 8.8.2025 sa
domahal vymeny zamku na dverach rodinného domu a za tymto u€elom si privolal aj policajnu hliadku,
pricom sa mal vyjadrit, Ze dom preda a takisto v ten isty defi odhlasil zalobkyriu a ich spolo€nu dcéru
z trvalého pobytu. Podla okresného sudu tieto ukony zo strany Zalovaného boli uskutoénené dna
8.8.2025, teda v Case, kedy Zalovany nemohol mat' vedomost, Ze rozsudok, ktory ma k dispozicii
spolu s dolozkou pravoplatnosti, nie je pravoplatny. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne bol
Zalovany okresnym sudom informovany, Ze bolo podané odvolanie, doloZka pravoplatnosti nie je
pouzitefna na pravne ukony a rozsudok nie je mozné povazovat za pravoplatny a vykonatelny az do
rozhodnutia nadriadeného stidu (doruéené zalovanému dia 21.8.2025). Zalobkyfia neuviedla, nezaslala
Ziadne oznamenie alebo doplnenie navrhu, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovany vykonava pravne
ukony na zaklade predmetného rozsudku od okamihu ako sa dozvedel, Zze tento rozsudok nie je
pravoplatny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych priloh a takisto zo spisu
okresného sudu sp. zn. 11C/44/2023 nevyplyva, Ze zalovany by mal snahu disponovat’ s predmetnymi



nehnutefnostami (okrem obdobia, ked bol v domnienke, Ze mu boli nehnutelnosti pravoplatne prikazané
v celom rozsahu do vlastnictva). Zalovany sa snaZi usporiadat vlastnicke vztahy so Zalobkyfou
k predmetnym nehnutelnostiam prostrednictvom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (zaloba podana diia 14.8.2023). Na liste vlastnictva &. XXXX, je v &asti C: Tarchy
zapisané zalozné pravo na &ast nehnutelnosti v prospech Statneho fondu rozvoja byvania zo dia
2.5.2005, z uvedeného zapisu zalozného prava je mozné usudzovat, Ze Zalobkyfa aj Zalovany su
pri nakladani s predmetnou nehnutefnostou obmedzeni zalozZnym pravom. Neodkladné opatrenie sa
vyuziva, ked je potrebny okamzity zdsah sudu za podmienky, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery. Pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat dbvodnost uplatneného
naroku vo veci samej, ale musi skumat’ otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia,
ktord Zalobkyfa v dostatoénom rozsahu neosvedcila. Zalobkyfa mala (pokial chcela byt v konani o
neodkladnom opatreni Uspesna) osvedcit’ svoj narok vodi Zalovanému, ako aj potrebu do¢asnej Upravy
pomerov, t. j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Existencia pravneho
pomeru medzi sporovymi stranami, ako i jeho osved€enie samo o sebe nepredstavuje zakonny dévod
pre nariadenie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci
samej neodkladné opatrenie nariadit, pricom ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou sporu osvedcCené konkrétnymi skuto€nostami a musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne
(obdobne uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11C0/42/2023).

6. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V konani bol uspesSny v celom rozsahu Zalovany, avSak nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania mu okresny sud nepriznal v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucich procesnu ekondémiu rozhodnut’ priamo, pretoze Zalovanému v konani doposial Ziadne
preukazatelne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli. Rozhodnutie postupom najskor
podla § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne podfa § 262 ods.
2 CSP o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik za situacie,
ked Zalovanému ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu.

7. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu vyhovenim navrhu
(Zalovany G. C. je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva Cislo
XXXX, k. u. F., obec F. — |, okres Senica ako rodinny dom supisné Cislo XXXX stojaci na parcele &islo
1462/45, parcela Cislo 1462/6 vo vymere 559 m2 zastavana plocha a nadvorie a parcela €islo 1462/45
vo vymere 121 m2 zastavana plocha a nadvorie, obe parcely registra ,,C* az do pravoplatného skoncenia
odvolacieho konania o odvolani voci rozsudku okresného sudu €. k. 11C/44/2023-60 zo dria 17.6.2025 a
nasledného konania vo veci samej). Zotrvava na predchadzajucej pravnej argumentacii vo veci dévodov
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajucich v pochybeniach okresného sudu
v konani sp. zn. 11C/44/2023. Napadnuté uznesenie a posudenie obsahu je nespravne, ked potreba
bezodkladnej upravy pomerov (teda upravy pomerov pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani
v konani sp. zn. 11C/44/2023, resp. pred rozhodnutim vo veci samej) nadalej trva. To, Ze pocas troch
mesiacov od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (14.8.2025) sa neudiali Ziadne
dalSie udalosti, ktorymi by mohla Zalobkyfa doplnit navrh, v kazdom pripade nenastali také udalosti,
o ktorych by sa Zalobkyria mala mozZnost dozvediet, nem0ze viest k zaveru, Zze Ziadna bezprostredna
ujma nehrozi. Rovnako nemozno s poukazom na z&lozné pravo v prospech Statneho fondu rozvoja
byvania tvrdit, Ze je vyli¢ené scudzenie nehnutelnosti, pripadne iné Ukony (jeden z ikonov Zalovaného
bolo odhlasenie trvalého pobytu Zalobkyne a maloletej dcéry napriek tomu, k tomu je zapis zalozného
prava celkom bez vyznamu). Okresny sud v odévodneni poukazuje na domnienku Zalovaného, Zze mu
boli nehnutelnosti pravoplatne prikazané v celom rozsahu do vlastnictva, a ze s nimi disponoval len v
obdobi, kedy nemal vedomost’ o0 podanom odvolani. Domnienka Zalovaného (jeho moznéa dobra viera)
ni¢ nemeni na pravnom stave, ktory okresny sud vytvoril vyhlasenim rozsudku pre zme&kania v spore,
v ktorom nie je mozné takym rozsudkom rozhodnut a vydanim dolozZky pravoplatnosti a vykonatelnosti
k rozsudku, ktory nie je pravoplatny a vykonatefny, naviac k rozsudku, ktory nema iba deklaratérne
ucinky, ale ma ucinky konstitutivne. Danu pravnu situaciu navrhuje napravit nariadenim neodkladného
opatrenia, nakolko stale existuje realna hrozba zsahu do prav Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnicky
vyporiadavanych nehnutelnosti. Okresny sud sa nezaoberal argumentaciou Zalobkyne v odvolani
Zalobkyne zo diia 19.9.2025 voci uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 10C/34/2025-43 zo diia
11.9.2025, kde zalobkynia k listu okresného sudu obsahujucemu oznamenie, Ze dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti nie je pouzitefna na pravne ukony zo dia 20.8.2025 uviedla, Ze z hladiska ochrany prav



Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky nehnutefnosti tento list nema rovnaky potencial zabezpedit
ochranu jej vlastnickeho prava, akym potencidlom disponuje neodkladné opatrenie. List okresného
sudu obsahujuci oznamenie, Ze dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti nie je pouzitefna na pravne
ukony zo dfia 20.8.2025 adresovany stranam sporu, mozno z hfadiska procesnych ukonov posudit ako
opatrenie sudu, nesporne nema formu rozhodnutia. Pokial sa strany sporu dobrovolne nebudu pokynom
riadit, jeho zavaznost v porovnani s neodkladnym opatrenim nie je dostato€na. Rozsudok a dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti reSpektuje verejnost, ako aj organy Statnej spravy (v tomto pripade
uz dany rozsudok akceptovala policia a Mestsky urad Sastin-Straze), kazdy ma aspon minimalny
poznatok, ¢o dané listiny znamenaju a materialnou strankou posudenia pravoplatnosti a vykonatelnosti
sa bez nejakej namietky nemaju dbévod zaoberat, ani nemaju moznost' ju vzdy skimat (rozhodne
takyto prieskum nema moznost' urobit’ bezny ob&an). Neexistuje verejne dostupny register, z ktorého
by mohla tretia osoba zistit zakaz pouzivania dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, teda existencia
takéhoto zakazu nie je tretim osobam znama. Rozsah samotného obsahu nakladania s nehnutelnostami
neobmedzuje v navrhovanom vyroku neodkladného opatrenia len na vykonavanie scudzovacich tkonov
z dbvodu, Ze Zalovany G. C. vykonaval ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami, nielen
deklaroval nehnutelnosti predat’ (scudzovaci ukon), ale vystupoval ako ich vyluény vlastnik a nakladal
s nimi pri vykonavani administrativnych ukonov (odhlasene trvalého pobytu Zalobkyni a ich maloletej
dcére), vystupoval ako ich vyluény vlastnik pred hliadkou policie, domahal sa vystahovania syna z
nehnutelnosti (ktory v nich byva su suhlasom rodi€ov, resp. dosial byval so suhlasom oboch rodiov).
Skuto¢nosti, ktoré Zalobkyfa uviedla ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, boli nielen
tvrdené a osvedc€ené, ale aj spolahlivo preukazané. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov spocivajuca
v zakaze nakladat zalovanému s nehnutelnostami, ktoré si predmetom sporu, trva a bola osvedcena,
zdévodnena a preukazana.

8. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuté uznesenie navrhuje ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na podanie zo dha 8.9.2025 vo veci o zrudenia a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sp. zn. 11C/44/2023, v ktorom zaujal stanovisko k narokom Zalobkyne.
Zalobkyra ani v podanom odvolani nepreukazala Ziadnu potrebu neodkladnej Gpravy pomerov, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Potom ako sa dozvedel o zrudeni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku nerealizoval Ziadne kroky k dotknutym nehnutefnostiam. Nema v zaujme realizovat, ani
ich fakticky nerealizoval, a ani nemdze, a to prave s ohladom na informacie, ktoré su zapisané na
LV €. XXXX, v zmysle ktorého su obe strany sporu vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a v Casti
poznamka je uvedené, Ze na okresnom sude boli dha 14.8.2025 pod sp. zn. 11C/44/2023 prijaté
navrhy Zalovanej. Aby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vykonatelny, je potrebné, aby
aj samotna formulacia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola upravena konkrétne a urcito.
Teda z navrhu musi jednoznaéne vyplyvat, akych konkrétnych pravnych Ukonov a aké konkrétne
dispozicie su zakazané. Tato urcitost' a konkrétnost vdak v predmetnom navrhu absentuje. V podanom
odvolani doslo k uprave petitu, avak nadalej zostala vo vdeobecnej formulacii. V navrhu Uplne absentuje
presna formulacia oho konkrétne sa ma Zalovany zdrzat, resp. aké ,nakladanie s nehnutelnostami®
ma Zzalobkyria na mysli. Zalovany trva na to, Ze takto naformulovany petit je i formalne nevykonatelny
(poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/83/2023).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddévodné, preto postupom podfa § 387
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobkyfia domaha uloZit' zdrzat' sa nakladania
s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. F., obec F. - 1., okres Senica ako
rodinny dom supisné & XXXX stojaci na parcele €. 1462/45, parcela €. 1462/6 vo vymere 559 m2



zastavana plocha a nadvorie a parcela €. 1462/45 vo vymere 121 m2 zastavana plocha a nadvorie az
do pravoplatného skon&enia odvolacieho konania a nasledného konania vo veci same;.

11. Zalovany v postaveni Zalobcu sa Zalobou (konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
11C/44/2023, ktoré nie je pravoplatne skonené) domaha voci Zalobkyni v postaveni Zalovanej zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti.

12. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 10C/34/2025-43 zo dna 11.9.2025 (prvym v poradi) navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Odvolaci sud uznesenim €. k. 21C0/127/2025-75 zo
dfia 15.10.2025 uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z odévodnenia vyplyva, Ze preskumanim navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 14.8.2025, dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie, ktorym navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietol pre jeho neulplnost, je arbitrarny, nakolko okresny sud
sa dbsledne nezaoberal obsahom jeho podania a neposudil ho v sulade s ustanovenim § 124 ods. 1
CSP. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat’ v zmysle vySSie uvedenych intencii, podanie Zalobkyne
obsahujuce jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nalezite podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) vyhodnotit’ a preskumat’, i su alebo nie su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie a vo
veci meritérne rozhodne.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalobkyne predostreté fiou v odvolacom konani, bolo posudit, €i sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ak |. vyrokom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Il. vyrokom
Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal.

14. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud v tom, Zze na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny
predpis nespravne interpretoval). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou bola osvedéena
dovodnost’ a trvanie chraneného naroku Zalobkyne, nebola osved¢ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

17. Podla § 325 ods. 1 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domdéha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatef pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

21. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k do¢asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

22. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje
(hodnoverne) dévodnost' a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov.

23. Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osved€enia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1092
S.).

25. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit sud
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddcit.
Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.



26. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti (na zaklade &oho std z nich
pri rozhodovani vychadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

27. Poziadavku na neodkladnu upravu pomerov oddévodiuje Zalobkyra tym, Ze ma dévodnu obavu, Ze
Zalovany predmetné nehnutelnosti preda, o ¢om sa mal vyjadrit pred synom ako aj pred prisludnikmi
policie, zru8il Zalobkyni a maloletej dcére trvaly pobyt v rodinnom dome s. &. XXXX/XX.

28. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov
stran alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doasnej Upravy pomerov alebo obava z
ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t. j. musi
sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu
Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, u€init
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp.
nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania
(§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze
neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat v
pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro¢enie
ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

29. Je potrebné zdbraznit, Zze osobitnej povahe instititu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o ndvrhu na jeho nariadenie. Riadne
dokazovanie sud v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykondva a o navrhu je povinny rozhodnut v zakonnej
lehote do 30 dni od jeho doru€enia. V danom pripade predpokladom pre nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia bolo, aby navrhovatel osvedgil spinenie dvoch zakladnych podmienok, a to
jednak potrebu bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods. 1 CSP) a zaroveri osvedcil
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).

30. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zd&konnika ak do troch rokov od zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

31. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci, ods. 2 ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

32. Podla § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na okresnom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 11C/44/2023 (o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), ked Zalobu podal Zalovany dnha 14.8.2023, pri€¢om
podielové spoluvlastnictvo bolo zruSené a vyporiadané rozsudkom okresného sudu €. k. 11C/44/2023-60
zo dna 17.6.2025, ktoré napadla Zalovana odvolanim (doruéenym okresnému sudu dria 15.8.2025),
o ktorom nebolo odvolacim sudom rozhodnuté. V danej veci bolo osvedcené, Ze strany sporu su zapisani
ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti (v spoluvlastnickom podiele 1/1).



34. Odvolaci sud zistil zo sudneho manazmentu odvolacieho sudu, Ze dha 26.11.2025 napadla
na odvolaci sud vec okresného sudu (sp. zn. 11C/44/2023) vedena pod sp. zn. 21C0/149/2025,
pricom o odvolani Zalobkyne nebolo ku drfiu rozhodovania odvolacieho sudu rozhodnuté. Okresny
sud rozsudkom pre zmeSkanie €. k. 11C/44/2023-60 zo dfia 17.6.2025 zruSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictva stran sporu, pri¢om predmetné nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu
(v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v podstaveni Zalovaného). Zo Zaloby Zalobcu (doruene;j
okresnému sudu diia 14.8.2023), okrem iného vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne
rozvedené (dna 22.10.2019) rozsudkom okresného sudu €. k. 7P/41/20219-37 zo dna 24.9.2019,
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode uplynula doba na vyporiadanie BSM, Zalobca (v predmetnom
konani ako Zalovany) preto podava Zalobu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked Zalobca
a Zalovana sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti.

35. V danej veci Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om z povahy veci
vyplyva, Ze nejde zarovern o podanie vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze
v danej veci sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by svojou povahou bol
podanim vo veci samej, preto odstrafiovat’ pripadné vady navrhu vylu€uje ustanovenie § 327 CSP.

36. Podla nazoru odvolacieho sudu (rovnako ako aj prvoindtanéného sudu) je dany prvy predpoklad
neodkladného opatrenia a to, Ze Zalobkyha osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami,
ked Zalobkyfia spolu so Zalovanym je zapisana ako vlastnic¢ka nehnutelnosti vedenych na LV &.
XXXX, katastralne uzemie F. (v spoluvlastnickom podiele 1/1), priCom Zalovany sa vo veci samej
domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutefnosti (o ktorom
nebolo pravoplatne rozhodnuté), teda Zalobkyrna osvedCila pravdepodobnost naroku, ktorému ma
byt poskytnuta ochrana a to s poukazom na zapis (aj) jej vlastnickeho prava na LV & XXXX, kat.
uzemie F. k predmetnym nehnutefnostiam. So zaverom okresného sudu, Ze nebola osvedend potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi zalobkyfiou a Zalovanym sa odvolaci sud nestotoznil, ked ma
za to, Ze existuje mozna redlna hrozba buduceho vykonu rozhodnutia. V tejto suvislosti uvadza, Ze
umysel ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k ur€itému pravnemu nasledku, je osvedcitefny iba vo
vynimo¢nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami, priom ak by v danom pripade bolo potrebné
Cakat na takéto (pravne) ukony Zalovaného, neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im
by takato forma pravnej ochrany strany sporu (navrhovatela neodkladného opatrenia) bola neefektivna,
oneskorena a iluzérna. U&elom inétitdtu neodkladného opatrenia pritom nie je poskytovat neefektivnu
ochranu prav, ale naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
po zacati sudneho sporu postacuje aj potreba zachovat skutkovy a pravny stav, aky existoval ku diu
zacatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu, ako v €ase zacatia konania a
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania sa spor nepredlZzoval v désledku zmeny okruhu stran
sporu (pripadnym retazenim prevodov). Zékaz dispozicie s nehnutelnostou ma v tomto vyzname aj uz
deklarovany preventivny uginok.

37. Aj pravna tedria je toho nazoru, Ze navrhovatefa vS8ak nemozno v $tadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia generalne zatazit povinnostou preukazat bezprostredny umysel
diznika, smerujici k ohrozeniu exekucie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovda, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1093 s.).

38. Podla odvolacieho sudu su v danom pripade spinené podmienky potreby Ziadanym neodkladnym
opatrenim fixovat” existujuci pravny stav k nehnutelnostiam vo vztahu k Zalovanému a odvolatelke
s cielom branit ukonu, ktory by mohol viest k jeho zmene, teda aby nedoSlo k zmene vecno-
pravnych pomerov k tymto nehnutelnostiam. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyria osvedcila existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy na jej prave, o ktorom sa ma rozhodovat' a z toho vyplyvajucu aj nutnost

doCasnej Upravy pomerov stran sporu.

39. Hoci odvolaci sud s poukazom na uvedené v odsekoch 36 a 38, ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyha osvedcCila predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
nebolo mozné navrhu Zalobkyne s ohfadom na uvedené v odseku 40 vyhoviet.



40. Neodkladnym opatrenim podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP (nenakladanie s ur&itymi
vecami alebo pravami) sa obmedzuju dispoziéné opravnenia vo vztahu k urcitej veci alebo pravu,
pripadne viacerym veciam alebo pravam. Pravo nakladat s predmetom vlastnictva (ius disponendi)
je jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami
alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovetkym dvojstrannych (napr. zmluva o najme,
zmluva o vypozi¢ke, zalozna zmluva, predaj, zriadenie vecného bremena a pod.) alebo jednostrannych
(napr. zavet), ako aj faktickych ukonov. Opravnenie nakladat s vecami alebo pravami predstavuje
zaklad pre realizaciu ich ekonomickych hodnét. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho
dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne k zasahu do zékladnych prav povinnej osoby, najma do
zakladného prava vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ako i zakladného prava na ochranu majetku podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Z daného hladiska musi byt preto zadsah do pravnej sféry povinnej osoby
legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat
nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Je preto vhodné vyhybat sa
vSeobecnej formulacii neodkladného opatrenia, ktorou by sud bez dalSieho zakazal povinnej osobe
nakladat' s vecou alebo pravom a uprednostnit’ konkretizované vymedzenie povinnosti a obmedzeni
ad hoc (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1097). Prili§ vSeobecne
formulovany zakaz nakladat’ s vecami alebo pravami vedie k neprimeranému obmedzovaniu povinnej
osoby. Ak sa vo vyroku uvedie nenakladanie s vecou bez toho, aby sa uviedlo v sulade s navrhom
na vydanie takého sudneho rozhodnutia, ktoré Ciastkové opravnenie Zalovany ako vlastnik neméze
vykonat' (previest vec, zaloZit a pod.), dochadza k zasahu, ktory je neprimerany (porov. komentar
Nové Aspi). Sud prvej inStancie preto postupoval spravne (hoci z iného dévodu), ked nevyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahujuci vdeobecnu formulaciu ,zdrzat sa nakladania...”.
Vymedzenie obsahu a rozsahu navrhovaného obmedzenia disponovania s vecami (nehnutefnostami) je
obsiahnuté v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je sud viazany (§ 216 ods. 1
CSP), a preto ak Zalobkyfha nevymedzila obmedzenie disponovania prostrednictvom pravnych ukonov
(dvojstrannych &i jednostrannych) alebo faktickych ukonov, nemohol tak za Zalobkyfiu urobit’ sud, ktory
rozhoduje medzi dvoma sporovymi stranami a nemdze priznat nieo iné nez bolo Ziadané. Navrhovana
vSeobecna formulacia neodkladného opatrenia, ktorou sud zakazuje povinnej osobe nakladat' s vecou
(akymkolvek spésobom), vedie potom k zamietnutiu navrhu (navrh nema vady, pre ktoré by bol
dany dovod podanie odmietnut). Predpokladom pre to, aby zdkazom nakladania s nehnutefnostou
neodkladnym opatrenim bolo docielené obmedzenie dispoziéného prava vlastnika pozemku previest
vlastnicke pravo k nehnutefnosti na tretie osoby, je vymedzenie zakazu prevodu vlastnickeho prava.

41. S ohfadom na uvedené v odseku 40 odvolaci sud I. vyrok (zamietnutie ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP v spojeni s vyrokom IlI.
o ndhrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutym) potvrdil.

42. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

43. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na



to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

44. Napriek zaveru odvolacieho sudu v odseku 41, mozno konstatovat, Ze Zalobkyfia ma moznost podat
novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe konanie vo veci samej nie je pravoplatne
skoné&ené, o ktorom bude rozhodovat' sud.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany bol v tomto odvolacom konani v pinom
rozsahu Uspesny, preto mu vznikol voci Zalobkyni, v konani neuspesnej, narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania (ked odvolaci sud nezistil dbvod na aplikaciu podla § 257 CSP). O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



