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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX, zast. JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému: V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-RuZinov, zast. Remedium Legal, s.r.0., advokatskou kancelariou so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, o uréenie, Ze Gver je bezlro&ny a bezpoplatkovy
a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky €. 5573 zo dria 20.5.2008, je
bezurocny a bez poplatkov.

II. UrCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky ¢. 5573 zo dfia 20.5.2008
v Gasti VI. Vyhlasenie klienta, v &asti, v zneni:,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy
oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su
neoddelitelnou su€astou Zmluvy, prevzal som ich, sihlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky €. 5573 zo dria 20.5.2008
v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni:,Prehlasujem, Zze suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit' Splatky
riadne a v€as, ako aj s tym, ze Spolo¢nost ma moznost’ uétovat si kompenzaciu uslych vynosov.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézicky €. 5573 zo dna 20.5.2008 v
Casti VI. Vyhlasenie klienta, v ¢asti, v zneni:,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, ze v pripade, ak
si nesplnim svoj zavazok splacat Pézi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti P6zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat
od modjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby UpIného splatenia
Zabezpecovanej pohladavky Consumer Finance Holding, a.s. vo€i mne. Vy3ka zrazok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre tcely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy
a z inych prijmov je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551
Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky €. 5573 zo dna 20.5.2008 v
Casti VI. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni:,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle
zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov poskytla moje osobné
Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajlicej osobe
V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) ako aj jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluzieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s izkymi véazbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, pri€om som opravneny



odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru¢enymna adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti pdZicky €. 5573 zo diia 20.5.2008 v ¢&l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 v zneni:,Klient je
povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v Splatkovom kalendéri a/alebo Zmluve.
Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky
so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti péziCky €. 5573 zo dha 20.5.2008 v &l. 9. Priradenie platieb a zapodcitanie, bod 9.1,
v zneni: Klient urCuje, Ze akakolvek penazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti
sa zapocitava voCi pohladavkam Spoloc¢nosti v poradi uréenom podfa uvazenia SpoloCnosti.“ je

neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve
o poskytnuti pbzi¢ky €. 5573 zo dnha 20.5.2008 v ¢&l. 9. Priradenie platieb a zapoditanie, bod 9.2, v
zneni: ,Spolo¢nost je opravnena zapoditat pohladavky Spolo€nosti voci pohladavkam Klienta aj vtedy
ak niektora pohladavka Spoloc¢nosti este nie je splatna, bola preml€ana alebo ju nemozno uplatnit’ na
sude.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti pézicky &. 5573 zo dfia 20.5.2008 v ¢&l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.2 a
bod 12.3 v zneni:,Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vysSke 10 % z diznej Splatky. V ten den sa Zmluvna
pokuta stava aj splatnou. V pripade ome8kania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit’
Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sank&ny urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj za¢aty deri omeSkania.
Sankény urok je splatny na vyzvu Spolo€nosti.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

X. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti p&zicky &. 5573 zo dnia 20.5.2008 v ¢l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.5 v
zneni: ,Sucastou pohladavky Spolo¢nosti voci Klientovi su aj naklady vynaloZzené Spolo¢nostou na
zabezpeclenie mimosudneho vymahania pohladavky.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI. Ur8uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti pdzicky €. 5573 zo dna 20.5.2008 v ¢l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.2 v zneni:
» Spolo¢nost’ je opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy Uplne alebo z &asti previest a/alebo
postupit’ Uplne alebo z €asti pohladavky Spolo¢nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XII. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti pdzi¢ky &. 5573 zo diia 20.5.2008 v &l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.22 v zneni:,Klient
suhlasi s tym, aby v3etky jeho hovory s call centrom Spolo&nosti boli nahravané a uchovavané po dobu
10 rokov od uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v suidnom alebo

arbitréZnom konani.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XIII. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o
poskytnuti p6zicky €. 5573 zo dnia 20.5.2008 v €&l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.24 v Casti, v
zneni:,Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky
spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpe&eni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou
Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty
zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpecleni alebo v suvislosti s fiou (vratane vietkych otédzok tykajucich sa
jej existencie, platnosti alebo ukon&enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenske;j
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.®
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



XIV. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Giveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o poskytnuti pézicky €. 5573 zo drna 20.5.2008 (dalej tiez len ,Zmluva®) s poukazom
na absenciu celkovych nakladov spotrebitela podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zmluve, a to v Casti
bode VI. Vyhlasenia klienta a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej tiez ,, VOP*), a to v bode
6.7, 9.1, 9.2, 12.2, 12.3, 12.5,, 15.2 ,15.22 a 15.24 poukazujuc na to, Ze neprijatelnost zmluvnych
podmienok bola judikovana.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril poukazujic na konanie vedené na Ustavnom stde SR sp.
zn. Rvp 3053/2024 o stlade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to,
Ze podana Zaloba nema za ciel ochranu porusenych alebo ohrozenych prav spotrebitela, ale sleduje
iné zaujmy. Zmluvné ustanovenie o oboznameni sa s obchodnymi podmienkami neuklada Zalobcovi
ako spotrebitelovi Ziadnu povinnost niest' dékazné bremeno. Uvedené ustanovenie nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, preto nemoZze byt povaZzované za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. K zmluvnej pokute uviedol, Ze v prvom rade by muselo ist o neprimeranu
sankciu. V prejedndvanom pripade bola zmluvna pokuta spolu so sankénym urokom dojednana
tak, Zze ani za su€asnych prisnejSich podmienok nemédze byt oznadena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalovany za situacie akceptovanie navrhovanych podmienok nemal dévod pristupovat
k osobitnému vyjednavani jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto boli Zalobcom bezvyhradne
akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zdujemcom o uverovy produkt je v praxi
nepredstavitelné a nerealne, a to za situacie, Ze zdujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi,
navySe by neumerne zvySilo ndklady spojené s poskytnutim uveru, ktoré by sa mohli odrazit’ dalSich
poplatkov s tymto uverom spojenych. Podla jeho nazoru dohoda o zrédZkach zo mzdy predstavuje
legalny zabezpecovaci institut, pri vykone, ktorého zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Dohodu o zrdZkach zo mzdy pre spotrebitelské vztahy novela list neobmedzila
s ucinnostou od 01.05.2014, o Zalovany bez dalSieho re$pektuje a v sulade so zdkonom odstrariuje
tento institut zo svojej zmluvnej dokumentacie. K dalSej zmluvnej podmienky tykajuci sa uchovavania
osobnych udajov uviedol, Ze zakon o banka priamo predpokladd, Ze udaje od klientov Zalovanych
osvedCila praxou. K zmluvnej podmienke ohfadom — uvedenie nespravneho variabilného symbolu
uviedol, Ze uvedené zmluvné ustanovenie nie je zmluvnou podmienkou, ktora by akukolvek zasahovali
do prav a povinnosti zmluvnych strdn oproti stavu jej neexistencie. Toto ustanovenie je iba praktickym
upozornenim na nevyhnutnu objektivnu skutoénost, ktord nastane, ak klient uvedie nespravne platobné
udaje. Zmluvna podmienka tykajuca sa zapocitania podla nazoru Zalovaného neméze byt vyhlasena
za neprijatelnd nakolko zmluva bola uzatvorena dna 17.8.2010, teda v Case, ked ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v dneSnom zneni nebolo platné, z toho dévodu sa zmluva v ¢ase poskytnutia
uveru riadil a vo vSeobecnosti Obchodnym zakonnikom, ktory umozriuje zapoc€itanie premi¢anych
pohladavok ako aj nesplatnych pohladavok. Podmienky su formulované jasne. K zmluvnej pokute
uviedol, Ze bola dohodnutd ako sankcia za porudenie zmluvnych povinnosti Zalobcu, priCom toto
poruSenie muselo trvat minimélne 30 dni a zaroven vyska tejto zmluvnej podmienky bola dohodnuta
na 10 % z omesSkanej splatky, ¢o s ohfadom na vySku poskytnutého Uveru nemozno hodnotit
ako neprimerané. Pripadné naklady mimosudneho vymahania vznikaju v désledku poruSenia zmluvnej
povinnosti diznika, a teda z jeho omeskania so splacanim zavazku. S touto povinnostou je spotrebitel
vopred oboznameny, pri€om je formulovana jasne a zrozumitelne. K zmluvnej podmienke tykajucej
sa postupenia uviedol, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie neopraviuje diZnika svoje zavazky a prava
zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere postupit a Ziadne takéto zakonné pravo dliZznikovi neprindlezi.
Aj pravo Zalovaného postupit pohfadavku je rovnako limitované zakonnymi ustanoveniami. K nahravaniu
hovorov ako zmluvnej podmienky poukazal na to, Ze tdto zmluvna podmienka nezakazuje spotrebitelovi
vyhotovovat' si vlastné zaznamy komunikacie, rovhako neuvadza, Ze by v pripade, ak dbjde k sporu,
bola tato komunikacia pouzita len na prospech Zalovaného. Zastaval nazor, ze prave pripad, ak
by Zalovany nemohol pouzit zaznamenanu komunikaciu, napifial by predpoklady nekalosutazného
konania, nakolko by dbkazné bremeno zataZovalo prave spotrebitela. mal za to, Ze elektronicka



komunikdcia medzi bankou a klientom je vyjadrenim bankového tajomstva v zmysle § 91 ods. 1
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*) a § 93a ods. 3 ZoB. K zmluvnej podmienke -
rozhodcovska doloZka - uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy nebolo v Ob&ianskom zakonniku &i inom
predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z ktorého by malo plynut zaver o neprijatefnosti rozhodcovske;j
dolozky. Pripadné spory z uzatvorenej Zmluvy bolo mozné riedit tak pred vSeobecnym sudom,
ako aj pred rozhodcovskym sudom (k Eomu v priebehu trvania iverového vztahu ani nedoslo). Poukazal
na to, Zze ide vylu€ne hypoteticky, Zalobcom bol umelo vykonStruovany spor, ktory nesluzi Ziadne;j
obhajitelné potrebe. Namietal aj spdsob uplatnenia trov Zalobcom. K bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uviedol, Ze Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v sulade so zakonom G&innym v &ase podpisu zmluvy.

3. Zalobcav replike zotrval na svojej argumentacii. Poukazal na to, Ze navrh o sulade pravnych predpisov
podfa &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky bol Ustavnym sudom odmietnuty.

4. Zalovany pravo dupliky nevyuZil.

5. Na nariadenom pojedndvani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a teda Zmluvou a VOP,
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca s pravnym predchodcom Zalovanej, spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., Zmluvu,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 60 000 Sk. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta
vo vy8ke 1940 Sk, ro&na urokova sadzba 21,9%, RPMN vo vyske 21,9%, kone&na splatnost dohodnuta
na 48 mesiacov, celkova suma p6zicky vo vyske 89 238 Sk a pocet mesacnych splatok 46.

7. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozi¢ky €. 5573 zo diia 20.5.2008 v &asti VI.
Viyhlasenie klienta, v &asti, znie:,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil
s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou
su€astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich

dodrziavat.
8. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozi¢ky &. 5573 zo diia 20.5.2008 v &asti VI.
Vyhlasenie klienta, v €asti, znie:,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom
prisluchajucim Spolo¢nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti pInit Splatky riadne a v&as, ako aj
s tym, Ze Spolo€nost ma moznost uétovat si kompenzaciu uslych vynosov.®

9. Zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti pdzicky ¢. 5573 zo dha 20.5.2008 v Casti
VI. Vyhlasenie klienta, v &asti, znie:,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si
nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti P6Zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat
od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
Zabezpecovanej pohfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo€i mne. Vyska zraZzok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy
a z inych prijmov je tato Zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfla §
551 Obcianskeho zakonnika.*

10. Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky €. 5573 zo dna 20.5.2008 v Casti
VI. Vyhlasenie klienta, v Casti, znie:,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle zakona
€. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje osobné
Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informéacie®) aj svojej ovladajucej osobe
V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) ako aj jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolo&nosti patriacich do skupiny s izkymi vézbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru¢enymna adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.”

11. Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pbzicky €. 5573 zo dha 20.5.2008 v ¢&l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 znie:,Klient je povinny



ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve.
Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky
so v8etkymi nasledkami s tym spojenymi.”

12. Zmluvna podmienka uvedend vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pdzicky €. 5573 zo diia 20.5.2008 v ¢l. 9. Priradenie platieb a zapocitanie, bod 9.1, znie:, Klient uréuje, Ze
akakolvek penazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti sa zapocitava voci pohladavkam
Spolo¢nosti v poradi uréenom podla uvazenia Spolo¢nosti.*

13. Zmluvna podmienka uvedend vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pdzicky €. 5573 zo dia 20.5.2008 v ¢l. 9. Priradenie platieb a zapocitanie, bod 9.2, znie: ,Spolo¢nost je
opravnena zapoditat pohladavky Spolo¢nosti voci pohlfadavkam Klienta aj vtedy ak niektora pohladavka

Spoloc¢nosti este nie je splatna, bola preml€ana alebo ju nemozno uplatnit’' na sude.”

14. Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pbzZicky €. 5573 zo dria 20.5.2008 v ¢&l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.2 a bod 12.3
znie:,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient
povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V ten defi sa Zmluvna pokuta stava
aj splatnou. V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo&nosti
okrem Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty def omeskania. Sank&ny
urok je splatny na vyzvu Spolo¢nosti.”

15. Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pbzicky €. 5573 zo dnia 20.5.2008 v ¢&l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné aroky, bod 12.5 znie: ,Sucdastou
pohladavky Spolo&nosti voli Klientovi su aj naklady vynaloZené Spolo¢nostou na zabezpedenie
mimosudneho vymahania pohladavky.*

16. Zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pbdzicky &. 5573 zo dha 20.5.2008 v ¢&l. 15. V3eobecné ustanovenia, bod 15.2 znie: , Spolo¢nost je
opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy Uplne alebo z €asti previest a/alebo postupit’ Uplne alebo
z Casti pohladavky Spolo€nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.*

17. Zmluvna podmienka uvedend vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pdzicky €. 5573 zo dfia 20.5.2008 v €&l. 15. V8eobecné ustanovenia, bod 15.22 znie:,Klient suhlasi s tym,
aby v8etky jeho hovory s call centrom Spolo&nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od
uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v suidnom alebo arbitréZnom

konani.”

zmluvna podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti p6zicky
€. 5573 zo diia 20.5.2008 v €&l. 15. V8eobecné ustanovenia, bod 15.24 v €asti, v zneni:,Klient a Povinny
na jednej strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy
al/alebo Zmluvy o zabezpecleni a v suvislosti s fiou budu riedené dohodou Stran. Ak nedéjde k dohode
podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o
zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo
ukoné&enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo
Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

18. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 20.5.2008
(dalej len ,ZoSU*) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 4 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych naleZitosti6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom drna 20.5.2008
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, podla ustanovenia § 53 odsek 4 OZ, Za neprijateflné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré



ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. V slvislosti s namietanym konanim o sulade pravnych predpisov sud uvadza, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky navrh Okresného sudu PreSov odmietol.

Bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru

20. Zalobca podanou Zalobou namieta absenciu obligatérnych naleZitosti v Zmluve, a to v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. j) ZoSU. Z pravnej Upravy Gginnej v ase uzavretia Zmluvy je zrejmé, Ze absencia
go i len jednej v ust. § 4 ods. 3 veta druha ZoSU uvedenej nalezZitosti spdsobuje zaver o bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

21. Sud ma za to, Ze predmetny uver neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
j) ZoSU, a teda Ze neobsahuje celkové naklady spotrebitefa spojené s poskytnutym Uverom, preto sa
Zalovanym poskytnuty Uver povaZuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy.



22. V dalSom sud poukazuje na to, Zze Zmluva tiez nereSpektuje zakonnu poziadavku uvedenia vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

23. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trnava z 26. januara 2016 sp. zn.
26 Co 1/2015, v zmysle ktorého cit.: ,TunajSi odvolaci sud sa obdobnym problémom zaoberal uz v
minulosti analyzujuc naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa &l. | § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU
(v zneni plathom a ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy tjs. 2. septembra 2009, teda v ¢ase ucinnosti
z. €. 258/2001 Z. z. od 1.1.2008 , v tejto suv. por. najma zakon ¢&. 270/2008 Z. z.) a vo veci vedenej
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 10C0/294/2013 a vysledkom takejto jeho analyzy bol zaver
sformulovany tak, ze primarnemu Uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost pre spotrebitela a ochrana tohto - z povahy veci slabSieho U&astnika pravneho vztahu)
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z
atributov vyjadrenych v zakone slovami (vyska“), ,poCet” a ,terminy splatok® viaZze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Naplneniu uvedeného Uc€elu preto nemébze ucinit zadost
zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky,
¢o je napriek odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych uverov od Upravy uverov vieobecne prave
dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by pri rozhodovani sa, & zmluvu
uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké
bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi¢iava a
ktoru takto bude povinny veritefovi vratit. Na prave uvedené treba usudzovat predovSetkym preto, Ze
vySSie spominanému zaujmu na €o najvacsej prehfadnosti dojednani pre spotrebitela doslova odporuju
formulacie, vyZadujuce od spotrebitela uvazovat s matematickymi operaciami a navySe za pouzitia
viacerych pojmov, nezriedka uvedenych v réznych €astiach listin spotrebitefovi predkladanych (ale aj
nepredkladanych) na podpis.*

24. Predmetné rozhodnutie, a teda i jeho pravne posudenie boli preskimané Najvy§sim sudom
Slovenskej republiky, ktory podané dovolanie zamietol z tychto ddévodov cit bod 14 odévodnenia
rozsudku sp. zn. 7Cdo/128/2016 z 29.11.2017: ,Odvolaci sud (rovnako sud prvej inStancie) na zisteny
skutkovy stav spravne aplikovali § 4 ods. 2, 3 ZoSU. Sud prvej intancie zistil, Ze zmluva o poskytnuti
CSOB spotrebitel'ského uveru obsahuje udaj RPMN, roénu drokovu sadzbu, priemernd hodnotu roéne;
percentualnej miery nakladov, ustanovenia o koneénej splatnosti iveru a vySke beznej mesaénej splatky.
Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalobkyriou Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 10.000,- €; odo
dfia Cerpania Uveru do dna pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany zaplatil Zalobkyni celkom 1.917,20
€ a zvysnu Cast' averu neuhradil, preto mu sud ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nesplatenu &ast
istiny vo vy8ke 8.082,80 € spolu s 9 % urokom z ome&kania od 27. marca 2011 do zaplatenia. Narok
v Casti urokov, urokov z omeskania a poplatkov posudil sud prvej indtancie v zmysle § 4 zadkona o
spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze absencia tychto nalezitosti sice nespdsobuje neplatnost
zmluvy, ale sankcionuje veritela tym, Ze od spotrebitela nembze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Dodal, Ze Zalobkyna sice uvadza, Ze jednotlivé
splatky boli rozratané na uhradu istiny, aroku, uroku z omeskania a poplatkov, ale zmluva ich necleni
podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU tak, ako to v predmetnom ustanoveni stanovil zakonodarca, splatka
je vyjadrena iba jednou sumou 244,53 €; spotrebitelsky Uver sa preto povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. Odvolaci sud spravne doplnil, Ze primarnemu G&elu pravnej Upravy normami spotrebitel'ského
prava zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z. z., ktory
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,poc€et a ,terminy splatok viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloziek spotrebitelského uveru majliceho sa v koneénom dosledku zaplatit, teda ako
k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Naplneniu uvedeného u&elu preto neméze ucinit zadost
zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je
napriek odchylnosti takejto Upravy spotrebitel'skych Gverov od Upravy uverov vdeobecne prave dokazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitefla.”

25. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze na sudenu vec nemozno aplikovat zavery
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Birova, kedZe sa tyka vykladu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora vyslovene ukladala uplnd harmonizaciu, teda je zrejmé,
Ze v Case uzavretia Zmluvy predmetna smernica nebola ani vydana. Zakon €. 258/2001 Z. z. naopak
prevzal Smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych



predpisov a spravnych opatreni lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42,
12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998), ktora sa
zakladala na minimalnej harmonizacii, teda Clenské Staty si v oblasti ochrany spotrebitefa mohli zaviest
prisnejsie ustanovenia, ¢im zabezpedia spotrebitefom na svojom uzemi komplexnejSiu ochranu.

26. S poukazom na uvedeny zaver o absencii obligatérnej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) a j) ZoSU,
ktorého dosledkom je posudenie Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového, sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok

27. Podanou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliechavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism.
c) CSP, podla ktorého Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje spotrebitefovi proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusSitelovi na sude ochrany
svojho prava (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018). Ako
vyplyva z § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona teda spotrebitel méze sa domahat ochrany svojho
prava proti poruSitefovi a tym je nepochybne Zalovany ako autor neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Tento zaver mozno vyvodit' aj z aktualneho zakona €. 108/204 o ochrane spotrebitela a to§
3 ods. 1 pism. e/, kedZe narok na primerané finanné zadostucinenie sa uplatriuje vodi osobe, ktora
porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela a to vtedy, ak spotrebitel na
sude uspesne uplatni porusenie tohto jeho prava alebo povinnosti, teda aj obligatérne predchadzajuce
sudne konanie (napr. o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok) musi byt vedené proti poruSitelovi
prava. Podla prechodného ustanovenia § 53 ods. 1 tohto zakona je v3ak potrebné néarok
posudit podfa predchadzajuceho pravneho predpisu, teda zakona ¢&. 250/2007 Z.z. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v PreSove 11CoCsp/18/2023
20 14.3.2024,4C0/4/2019 z 2.5.2019, uznesenia 25CoCsp/8/2024 z 15.2.2024 a rozsudku Krajského
sudu v Trnave25CoCsp/50/2020 z 11.11.2020 (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp
147/2024 z 13.12.2024).

28. V suvislosti argumentaciou Zalovaného o umelo vykonstruovanom spore, kedZe zaloba bola podané
po viac ako 17 rokoch od uzatvorenia Zmluvy, sud povazujuc tato za nedévodnu poukazuje na judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo 127/2017, v zmysle ktorého cit.:
,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatefa nepouzivat
v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na
sude, ¢o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,smernica“).”

29.V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).



Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelni. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 Cofidis potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade neméze byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit' ochranu
prav spotrebitefa pred nekalymi obchodnymi podmienkamipodra €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

30. Pravny vztah medzi Ugastnikmi konania bolo potrebné posudit podla ZoSU. Zarover v$ak
nepochybne zmluvny vztah je potrebné povazovat aj za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 a nasl. OZ,
kedZe Zalobca vystupuje v pozicii spotrebitela a Zalovany v pozicii dodavatela. Tato skutoénost nebola
nikym spochybnena.

31. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

32. Napadnuté ustanovenia Zmluvy sa netykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny.

33. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na reédlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredloZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

34. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

35. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

36. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. tedria skuto€ného pinenia).

37. OZ obsahoval v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy demonstrativny vypoc&et neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia ako spotrebitelia a ako slabsia strana sporu, nemala moznost
participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne su z hfadiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

38. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzZaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostato&ne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

39. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané mysSlienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. D., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

40. ,Aspekt znagnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatura sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:
a)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spocivaju v pouzivani komplikovanych
a naroc¢nych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného
ustanovenia, ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neurcitost zmluvnej podmienky uzko
suvisi s jej nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel
je vystaveny pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného
vztahu. Ako priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitefom
v pripade alternativneho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi



podmienkami nevykonatelna a tak nebude mozné ustalit jednoznaéne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su&astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia
prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou
oboznamit’ aj dodatocne, t. j. po jej vykonani;

b)

znana nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitefa odchyluje od ratio
legis zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajic pritom z jednostrannej
kogentnosti v8etkych ustanoveni zakona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide
o identifikaciu takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu
pravnej upravy v neprospech spotrebitefa, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa
od ratio legis zakona v neprospech spotrebitela zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Judikatura takyto pripad stotozfiuje napriklad so zmluvnou podmienkou,
podla ktorej ma dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe
zmluvnej pokuty. Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na ndhradu $kody v tomto pripade
z0 zakona poskodenému nepatri a mozno sa na fiom nad ramec zakona dohodnut. V tejto situacii prave
tato zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebitelom zostane dodavatelovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitefa prezumuja, Ze odstupenim od zmluvy sa od zaciatku zruSuju uzavreté zmluvy,
a to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akdkolvek dohoda, ktora bude v rozpore s ratio legis zakonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvnd podmienku zaloZzenu na odchylke od ratio
legis pravnej Gpravy.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obé¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).

41. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podfa ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

42. Nad ramec uvedeného sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov vo vztahu k velkosti pisma vo
VOP, ktoru Zalovany zvolil, na ktoré rovnako je nevyhnutné brat zretel a vyvodit' dosledky pri skimani
prijatelnosti/neprijatefnosti zmluvnej podmienky cit.: ,Naviac od vy$Sie uvedeného poukazuje sud na
samostatny jednotiaci dévod neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v ¢asti VII. Zmluvy -
Vyhlasenie klienta a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. 8.1. Uvedené dokumenty su pisané
pismom ledva vo velkosti 1mm a hustym riadkovanim. Nie je mozné ich precitat bez pomoci prostriedkov
na zvacSovanie textu a uz vébec nie ako celok na jedno ,posedenie”. Podla rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube)
vySSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané velmi drobnym pismom, velkost
pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné a
za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol byt
ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitefovi veritefom tieto zmluvné
dojednania ponuknuté (prezentované) treba povaZovat za nekald obchodnu praktiku a na takéto
zmluvné dojednania sud nemdze vobec prihliadat. Podla NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika méze byt nielen
obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj sposob jeho formalneho
vyjadrenia, zahriiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy. Sudy
spravne a v sulade s § 153 ods. 4 OSP urdili neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v
predmetnej spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky, uvedené v Gverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnu sucast zmluvy su neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti
pisma volnym okom prakticky necitatelné a zaroven bolo realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal €o i len oboznamit s takto pisomnym textom. V dosledku uréenia absolutnej neplatnosti Uverovej



zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok,
ktorych neprijatelnost’ spravne urc€il prvostupriovy sud.

8.2. Uvedené dokumenty boli napisané v nasledujucom formate - Prehlasujem, Zze vy3Sie uvedené
Udaje su uplné a pravdiveé a splnomocfiujem tymto Spolognost’ na overenie udajov a na zistenie dalSich
informéacii, ktoré bude Spolo¢nost povazovat v suvislosti so schvalenim tejto Zmluvy za nevyhnutné.
Sud je presvedCeny, Ze ak by Zalovany obdfzal rozsudok pisany vo formate ako je ukazka, tento by
bez dalSieho taktieZz povazoval za nezrozumitelny. Len na okraj sud poukazuje napriklad na Slovensku
technickd normu - STN 01 6910 z 08/2010 s nazvom ,Pravidla pisania a Upravy pisomnosti“, podla bodu
6.3. ktorej - Pri pisani pomocou textovych editorov sa odporuca stojaté pismo velkosti 12 bodov. Tento
rozsudok je pisany pismom Times New Roman o velkosti 12 bodov pricom ukazka ma velkost pisma
Times New Roman 5,5.“ (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp 3/2022 z 7.4.2022)

43. Majuc na zreteli vy3Sie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov.

Zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti pdziCky €. 5573 zo diia 20.5.2008 v Casti VI.
Viyhlasenie klienta, v &asti, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil
s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré si neoddelitelnou
su€astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich

dodrziavat.

44. Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatefna v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. |) OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

»28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo diia 04.12.2007, Zalobca v tomto
pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal
navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povaZoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021
z 13.12.2021).

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézi¢ky &. 5573 zo dna 20.5.2008 v Casti VI.
Viyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sank&nym
urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti plnit' Splatky riadne a v&as,
ako aj s tym, Zze Spolo€nost ma moznost Uctovat si kompenzaciu uslych vynosov.”



45. Uvedené dojednanie vyjadrovalo suhlas spotrebitefa so zmluvnou pokutou, av3ak samotna
spotrebitelskd zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahovala. Zmluvna pokuta bola
zakomponovana do v8eobecnych obchodnych podmienok na vopred pripravenom tlacive, teda
dodavatel uvedenu podmienku so spotrebitelom individualne nedojednal. V rdmci spotrebitel'skych
zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne nemézu byt su€astou vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis (porov. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/4/2022).
Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézi¢ky &. 5573 zo dna 20.5.2008 v Casti VI.
Vyhlasenie klienta, v &asti, v zneni:,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si
nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti P6Zi¢ky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat
od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby upIného splatenia
Zabezpeclovanej pohfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo€i mne. Vyska zraZzok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy
a z inych prijmov je tato Zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfla §
551 Obcianskeho zakonnika.”

46. Sud suhlasi s vyjadrenym nazorom, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovaci institut podla
§ 551 OZ.

47. Ni¢ vSak nebrani sudu, aby dohodu o zraZzkach zo mzdy ako zmluvnu podmienku podrobil prieskumu
podfa €l. 1 ods.2 Smernica Rady €. 93/1/EHS.

48. Ci sporna podmienka odraza ,zavazné zakonné alebo reguladné ustanovenie” je potrebné na ciel
uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym podmienkam obsiahnutym v zmluvéach,
ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo dodavatelia, treba pripomenat, Ze tato vynimku je ako
kazdu vynimku potrebné vykladat reStriktivne.

49. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-34/13 Ku$ionova plynie cit.: ,78. V prejednavanej veci
z rozsudku RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) vyplyva, Ze dané vylugenie predpoklada spojenie dvoch
podmienok. Jednak musi zmluvna podmienka odrazat zakonné alebo regulaéné ustanovenie a jednak
musi byt toto ustanovenie zavazné. 79 V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc&ely ur€enia, &i je
zmluvna podmienka vylu€ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil,
¢i tato podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami
bez ohladu na ich vofbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak
neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohfade dohodli (pozri v tomto zmysle
rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26).*

50. Sud v tomto smere poukazuje na pripomienky generalnej advokatky E. A. vo veci C-598/21 cit.
,04. Na uc&ely ur€enia, Ci su tieto podmienky splnené, Sudny dvor rozhodol, Ze vnutrostatnemu
sudu prinalezi overit, ¢i dotknutd zmluvna podmienka odraza zavazné ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu, alebo ustanovenia, ktoré sa
uplatnia podporne, a teda automaticky, to znamena, ak neexistuju v tomto ohlade odliSné dojednania
medzi zmluvnymi stranami. 65. Slovenska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Zze
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika je takymto zdvéaznym ustanovenim. Na jednej strane uvadza, Ze
toto ustanovenie poskytuje zvySenu ochranu spotrebitefovi v rozsahu, v akom stanovuje dodato¢né
zaruky v pripade pred€asného splatenia spotrebitelského Gveru. Na druhej strane podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa strany nemézu odchylit od uplatnenia sporného ustanovenia v neprospech
spotrebitela. 66. VnutroStatny sud sa nestotoZfiuje so stanoviskom slovenskej vlady. Vo svojej
odpovedi na Ziadost o vysvetlenie vysvetlil, Ze ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika sa neuplatriuju automaticky. Ich uplatnenie zavisi od volby stran. Vnutrotatny sud tiez
uviedol, Ze aj ked sa strany dohodnu na moznosti pred€asného splatenia Uveru, je to volba veritela,
a nie pravna povinnost pred&asného splatenia. V tejto suvislosti zdbrazrfiuje, Ze v ustanoveniach
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika je pouzity vyraz ,mdze“, ktory pre veritela naznaduje
moznost, a nie povinnost uplatnit’ si toto pravo. Vnutrostatny sud sa okrem toho domnieva, Ze § 54
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, na ktory odkazuje slovenska vlada, nevedie k odliSnému vykladu.
Toto ustanovenie nebrani vynimke z ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika v prospech spotrebitela.
Vysvetfuje, Ze len za okolnosti, ked zmluvné strany zahrnd do zmluvy doloZzku o pred€asnom



splateni, je veritel povinny dodrZzat minimalne poZiadavky stanovené v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika pred uplatnenim tohto prava 67. Na pojednavani Zalobcovia a Komisia zdoéraznili,
Ze uplatnenie spornych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika podlieha predchadzajucej dohode medzi
stranami. Zalobcovia uviedli, Ze je na podnikatelovi, & uplatni svoje pravo na predéasné splatenie
uveru. Ak sa podnikatel rozhodne uplatnit' toto pravo, musi dodrzat minimalne procesné poZziadavky
stanovené v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Dodrzanie lehoty troch mesiacov pred pozadovanim
pred€asného splatenia pohladavky je povinné, ale predchadzajica podmienka uplatnenia tohto prava,
atorozhodnutie o jeho uplatneni, zavisi od podnikatefa. XX. Presved¢ili ma vysvetlenia vnutrostatneho
sudu a tvrdenia Zalobcov a Komisie. Podla mdjho nazoru podporuju zaver, Ze sporné ustanovenia
vnutrostatneho prava sa neuplatiiuju automaticky, teda v pripade neexistencie inych dojednani medzi
stranami, ¢o by bolo potrebné na to, aby sa povazovali za ,zavdzné“ v zmysle ¢&lanku 1 ods. 2
smernice 93/13. Naopak, vyZaduju si vyslovnd dohodu stran. V pripade neexistencie takej dohody
§ 565 Obcianskeho zakonnika ako pravidlo stanovuje, Ze veritel nembze pozadovat' zaplatenie celej
pohladavky za nesplnenie mesacénej splatky. 69. Treba tiez zdéraznit, Zze hoci § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika odkazuje na spotrebitelsku zmluvu plnenu v splatkach, osobitne nepredpoklada
predCasné splatenie zmluvy o dlhodobom Uvere ani existenciu zabezpecenia tohto Uveru zaloznym
pravom na rodinny dom spotrebitela. Za tychto podmienok rozhodnutie podnikatela zahrnut do zmluvy
0 Uvere zabezpe&enom rodinnym domom spotrebitela nevyjednanu podmienku, ktord odraza toto
ustanovenie, nemozno povazovat za nastolenie rovnovahy medzi v8etkymi pravami a povinnostami
zmluvnych stran zo strany vnutrostatneho zakonodarcu. 70.  V kazdom pripade je nesporné, Ze v ramci
konania podra &lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZzené na jasnom rozdeleni Gloh medzi vnutrostatnymi sidmi
a Sudnym dvorom, ma iba vnutrostatny sud pravomoc vykladat’ a uplatfiovat vnutrostatne pravo.(18)
71. Zatychto podmienok sa zda, Ze sporna zmluvna podmienka stanovujlica pravo veritefa poZzadovat
predCasné splatenie Uveru neodraza zavazné zékonné alebo regulaéné ustanovenie v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice 93/13. Preto som dospela k zaveru, Ze takato podmienka patri do pésobnosti smernice
93/13."

51. Sud analogicky aplikujuc vy$Sie uvedené zavery generalnej advokatky konstatuje, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy neodraza zavazné zakonné ustanovenia. Z ust. § 551 ods. 10Z je nepochybné,
Ze bez dohody veritela so spotrebitelom, sa veritel neméze s uspechom u zamestnavatela domahat
vykonania zraZzok zo mzdy. AZ nasledna realizdcia zrazok je kogentna, pokial ide o najvysSiu pripustnu
vysku zrédZzky zo mzdy.

52. K dévodom neprijatefnosti zmluvnej podmienky — dohody o zrazkach zo mzdy sa zaoberali sudy
v mnohych rozsudkoch, preto siud poukazuje na odévodnenie jedného z nich, pri ktorom nevidi
doévod na odklon od jeho zaverov a v plnom rozsahu na ne poukazuje cit.: ,43. Predmetna zmluva
0 Uvere a jej sucast' v bode 4.9 dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté na formularovom tlacive
predchodcu - dodavatefa. Z kontextu je zrejmé, Ze uzavretie predmetnej dohody o zrézkach zo mzdy,
fixne zapracovanej priamo v texte zmluvy, bolo podmienkou pre uzavretie zmluvy o Uvere, ked ni¢im
nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia ako spotrebitelia mali moznost uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy odmietnut a Ze jej uzavretie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Z textu predloZenej zmluvy
a dohody nevyplyva moznost Zalobcov ako spotrebitela odmietnut uzavretie predmetnej dohody o
zrézkach zo mzdy, resp. inak ovplyvnit jej dojednanie. Zalovany tak neuniesol svoje dékazné bremeno
v zmysle ust. § 53 ods. 2 OZ o individualnom dojednani predmetnej dohody. Vzhfadom na uvedené,
ked nebolo zo strany dodavatela preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah
resp. odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, s poukazom na ust. § 53 ods. 3 a 4 OZ
bolo dévodné ustalit, Ze predmetna dohoda nebola individualne dojednand, podlieha preto prieskumu
sudu v zmysle § 53 ods. 1 OZ. 44. V zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podl'a ods. 5 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. 45. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je Specifickym institatom
obd&ianskeho prava upraveny v cit. § 551 Obcianskeho zakonnika. V ase uzavretia predmetnej zmluvy



0 Uvere (22.7.2008) pravny predpis nebranil tomu, aby dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta aj
v rdmci spotrebitelského vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Rozhodnymi pri posudzovani, €i
predmetné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, su individualne okolnosti danej veci. V
tejto suvislosti v danom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je sucastou formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, je bez akéhokolvek zvyraznenia,
neprehladne a nesystematicky zakomponovana priamo v texte zmluvy v bode 4.9, do ostatného, s
dohodou o zrazkach zmluvy nesuvisiaceho, textu. Tato zasadna zmluvna podmienka je tak ako aj cely
text zmluvy uvedend nestandardne malym, tazko Citatelnym pismom, zakomponovana v texte tak, ze
lahko ujde pozornosti spotrebitela. Takyto spésob zapracovania dohody o zrazkach zo mzdy zasadného
vyznamu do textu formularovej spotrebitel'skej zmluvy je nekorektny, ne€estny a v rozpore s dobrymi
mravmi. Je pravdepodobné, Ze Zalobca si pri podpisovani zmluvy vobec nebol vedomy, Ze dohodu o
zrazkach zo mzdy uzatvara a uz vObec nie s akymi nasledkami. 46. Spotrebitel podpisom predmetnej
formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol ndteny podrobit sa zraZzkam zo mzdy na Uhradu
pohfadavky, ktora bola vy€islena veritefom vyluéne na zéklade jeho subjektivnej predstavy o jej vySke
vratane prisluSenstva, bez mozZnosti predchadzajicej sudnej kontroly a bez moznosti, aby spotrebitel
zabranil vykonavaniu zrazok zo mzdy, a to i vtedy, ak by boli veritefom uplatfiované z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. aj z neplatného pravneho ukonu, &i jeho €asti. Tento zabezpeovaci institut
umozniuje veritelovi siahnut na majetok spotrebitela aj za predpokladu, Ze si svoje naroky uplatfuje z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych pravnych ukonov. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy umoziiuje tak obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢o spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, ak sa na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy umoZzfuje uhradit’ pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky bez
sudnej kontroly. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy dojednanu
zmluvnymi stranami vo forme zmluvnej podmienky v€lenenej do textu spotrebitel'skej zmluvy, na zaklade
ktorej je Zalobca ako spotrebitel povinny podriadit sa zrdZkam zo mzdy v rozsahu jednostranne uréenom
dodavatelom, bez mozZnosti korekcie spotrebiteflom a bez predchadzajucej sudnej kontroly, je potrebné
povazovat za zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatelnti zmluvni podmienku podla generalnej
klauzuly § 53 ods. 1 OZ, ktora je v désledku toho v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.”

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pézi¢ky &. 5573 zo dna 20.5.2008 v Casti VI.
Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni:,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle zakona
€. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov poskytla moje osobné
Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informéacie®) aj svojej ovladajucej osobe
V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) ako aj jej dcérskym spolo&nostiam, spolognosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u&elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s izkymi vézbamik VUB, a.s.,atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.”

53. Tato zmluvna podmienka bola posudenéa zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

.V bode VII. Zmluvy - Klient je predformulovany suhlas s poskytnutim osobnych ddajov. Mozno
konstatovat, Ze za individualne dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno
povazovat zmluvné ustanovenia, s ktorymi sa mal spotrebitel moznost oboznamit pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V danom pripade klient nemohol zasahovat do textu vyhlasenia
klienta, podfa ktoré dava predformulovany suhlas na spracovanie osobnych udajov bliZzSie neuréenému
poétu subjektov (VUB a.s. a jej dcérskym spolo&nostiam). Z hladiska neurgitosti, komu vlastne je
davany formulovany suhlas, mozno konstatovat' neplatnost’ takéhoto dojednania z hladiska § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade predfomulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym
pre Siroky okruh neurgitych subjektov, ktoré budl opravnené spracovat osobné udaje klienta. Dalej
je potrebné uviest, Ze takyto suhlas sa predlZuje na dobu 10 rokov po uhradeni vSetkych zavazkov.
Uvedend doba je zjavne neodbévodnend a presahuje uc€el spracuvania. Osobné udaje by mali byt
spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 10 rokov



nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na uchovavanie osobnych udajov. Za takuto formulaciu bola
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. udelena poriadkova pokuta 40.000,- €, priom aj Komisia
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR podobnu formulaciu v OP povaZuje za nekalt obchodnu praktiku v
spotrebitelskych zmluvach. Sud sa stotozfiuje s ddvodmi uvedenymi tak v rozhodnuti SOl ako aj podnete
uvedenej komisie a preto vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatelnu.
Sud taktiez poukazuje na to, Ze Krajsky sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 11Co0/33/2017, vyhlasil obdobnu
zmluvnu podmienku za neprijatefnd.“ (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/186/2019
z 6.3.2020).

Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti
pbzicky €. 5573 zo diia 20.5.2008 v ¢&l. 6. Podmienky splacania, bod 6.7 v zneni:,Klient je povinny
ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve.
Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky
so v8etkymi nasledkami s tym spojenymi.”

54. Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

.Pokial ide podmienku v hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4 tak sud ma za to, Ze aj tato
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uUveru, hoci diznik
splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky,
dostal do omeskanie, o je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostatodnymi
technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje
nespravny variabilny symbol, tato priradil k spravnej zmluve.” (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 20Csp 91/2020 zo dha 7.9.2020)

55. Dévod neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dany aj s poukazom na pouzitl velkost pisma (vid
vy$8ie uvedengé).

Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti p6zicky
€. 5573 zo dna 20.5.2008 v &l. 9. Priradenie platieb a zapodcitanie, bod 9.1, v zneni: Klient uréuje, Ze
akakolvek penazna Ciastka Klienta zaplatena v prospech Spolo¢nosti sa zapocitava voci pohladavkam
Spoloénosti v poradi uréenom podla uvazenia Spolo¢nosti.”

56. Predmetné zmluvné ustanovenie povazuje sud za neprijatelné podla § 53 ods. 1 OZ, nakolko zaklada
nevyvazeny vztah medzi spotrebitefmi a Zalovanym a poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru
moznost postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoditanie pohfadavky sa tak stava pre
spotrebitelov netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

57. Dévod neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dany aj s poukazom na pouzitl velkost pisma (vid
vy$8ie uvedené).

Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti p6zicky
€. 5573 zo dna 20.5.2008 v &l. 9. Priradenie platieb a zapocitanie, bod 9.2, v zneni: ,Spolognost je
opravnena zapoditat pohladavky Spolo¢nosti voci pohlfadavkam Klienta aj vtedy ak niektora pohladavka
Spoloc¢nosti este nie je splatna, bola preml€ana alebo ju nemozno uplatnit’ na sude.”

58. Predmetné zmluvné ustanovenie povazuje sud za neprijatelné podla § 53 ods. 1 OZ, nakolko zaklada
nevyvazeny vztah medzi spotrebitefmi a Zalovanym a poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru
moznost postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoditanie pohfadavky sa tak stava pre
spotrebitelov netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).



59. Dévod neprijatefnosti zmluvnej podmienky je dany aj s poukazom na pouzitlu velkost pisma (vid
vy$8ie uvedené).

Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti p6zicky
€. 5573 zo dna 20.5.2008 v &l. 12. Poplatky, pokuty, sank&né uroky, bod 12.2 a bod 12.3 v zneni:
~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V ten defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou. V
pripade omes&kania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti okrem Zmluvne;j
pokuty i Sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty def omeskania. Sank&ny urok je splatny
na vyzvu Spolo¢nosti.*

60. Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vieobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti, napr. rozsudok
Okresného sudu Presov, sp. zn. 29Csp/137/2018.

61. Za neprijatelné tieZ povazoval také konanie veritela, v zmysle ktorého zakomponoval dohodu o
zmluvnej pokute do Obchodnych podmienok, ktoré mali blizSie upravovat prava a povinnosti zmluvnych
stran uvedené v zmluve. Nemozno konstatovat, Ze v danom pripade bola dohoda o zmluvnej pokute
individualne dojednand stranami zmluvy. Vzhfadom na obsah a rozsah Obchodnych podmienok si
priemerny spotrebitel nevSimne, Ze podpisuje dojednanie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je rovnako
neprimerana, nakofko pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

62. Naviac sud poukazuje na to, ze zrpluvné pokuta nesmie byt dojednana ako sucast nepodpisanych
VOP (porov. zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3512/11 zo dia 11. 11. 2013).

63. Dovod neprijatefnosti zmluvnej podmienky je dany aj s poukazom na pouzitu velkost pisma (vid
vy$8ie uvedengé).

Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti p6zicky
€. 5573 zo dna 20.5.2008 v &l. 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, bod 12.5 v zneni: ,Su€astou
pohladavky Spolo&nosti voli Klientovi su aj naklady vynaloZené Spolo¢nostou na zabezpelenie
mimosudneho vymahania pohladavky.*

64. V predmetnej zmluvnej podmienke ide o zjavny odklon od ratio legis zakonného

institatu prisluSenstva pohladavky. Podfa § 121 ods. 3 OZ za prisluSenstvo pohladavky sa okrem iného
povazuju naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady uvedené demonstrativne v predmetnej zmluvne;j
podmienke umoziiuje navySovanie dlhu spotrebitela o dalSie naklady a tak sa tato zmluvna podmienka
dostava do rozporu s § 121 od. 3 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 OZ, ktoré pravidlo zakazuje nevyhodnejSie
dojednanie oproti ustanoveniu Obgianskeho zakonnika.

65. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly
ust.§ 53 ods. 1 OZ.

66. DOvod neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dany s poukazom na pouZitu velkost pisma (vid vysSie
uvedené).

Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti p6zicky
€. 5573 zo dha 20.5.2008 v ¢l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.2 v zneni: ,, Spolo¢nost je opravnena
akékolvek svoje prava zo Zmluvy uplne alebo z Casti previest a/alebo postupit’ Uplne alebo z &asti
pohladavky Spolo&nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.”

67. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky poukazujem na oddvodnenie rozsudku Krajského
sudu Presov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, z 19.9.2024, z ktorého citujem:,37. Odvolaci sud povaZzuje
za vecne spravne aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o neprijatelnosti a tym aj neplatnosti zmluvnej
podmienky v zmluve o Uvere, v obchodnych podmienkach pre uver - pézi¢ka na byvanie, u¢innych od
01.08.2011,v &lanku 9 - Pred&asné splatenie Gveru a ukonéenie ZoU, bod 9.4., v zneni: ,VSetky vydavky



Banky spojené s vymahanim pohladavky znasa DIznik, pri€om Dlznik zaroven suhlasi, Ze Banka je
opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky a preniest na fiu svoje zavazky zo ZoU.“ Okrem
toho mozno suhlasit s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze citovana zmluvna podmienka
umoziuje preniest veritelovi na tretiu osobu vSetky svoje zdvazky zo zmluvy o Uvere, ked individualny
suhlas vyZzadovany § 531 ods. 1 OZ nahradza bianco suhlasom spotrebitela s prevzatim zavazku vopred
neznamou tretou osobou. Takato zmluvna podmienka spdsobuje za tychto okolnosti hrubld nerovnovahu
vo vzajomnych povinnostiach v neprospech spotrebitefla, preto je neprijatelna (por. rozsudok Krajského
sudu v Predove €. k. 1CoCsp/16/2023 zo 17.10.2023.)".

68. TieZ je potrebné poukazat aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sidu Zilina, sp. zn. 8Co
397/16, z 31.5.2017, cit: ,13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze suhlas klienta s postupenim pohladavky
banky €i prevodom zavazku banky na tretiu osobu nie je predmetom osobitnej dohody, &i vysledkom
individualnych rokovani medzi klientom a bankou, ale je sufastou vSeobecnych obchodnych
podmienok pripravenych veritelom(pravnym predchodcom Zalobcu) pre S$irSi, vopred neurCeny
okruh Uuc€astnikov na strane dlznika, bez ulasti Zalovaného a zrejme bez redlnej mozZnosti
Zalovaného uvedené ustanovenie zmluvy vylucit. Sud prvej inStancie preto spravne skumal
naplnenie predpokladov pre deklarovanie neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika, a to nielen to ¢i takéto ustanovenie bolo individudlne dojednané (v danom
pripade nejde o predmet plnenia ani o cenu plnenia) ale ajto €i ide o ustanovenie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Okrem
zaveru o nepreukazani individualneho dojednania uvedeného ustanovenia vdeobecnych obchodnych
podmienok, odvolaci sud ako spravny vyhodnotil i zaver sudu prvej inStancie o nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v predmetnom ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok v
neprospech spotrebitela. Nepomer v pravach a povinnostiach stran konania napokon v odvolani pripustil
i samotny Zalobca.*

69. D6vod neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dany s poukazom na pouZitu velkost pisma (vid vysSie
uvedené).

Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti p6zicky
€. 5573 zo dria 20.5.2008 v ¢&l. 15. VSeobecné ustanovenia, bod 15.22 v zneni: ,Klient suhlasi s tym,
aby v8etky jeho hovory s call centrom Spolo&nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od
uskuto€nenia telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v suidnom alebo arbitréaZnom
konani.*

70. Tato zmluvna podmienka bola posudenéa zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 1 OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedeného rozhodnutia cit: ,Odvolaci sud so
zretefom na hore uvedené zastava nazor, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach
k predmetnej zmluve bod 15.22  klient suhlasi s tym, aby v3etky

jeho hovory s call centrom spolo€nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov po uskuto€neni
hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v sidnom alebo arbitrdZnom konani®, je neprijatefna, a
teda neplatna pre rozpor s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky
upravované spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Zmluvna podmienka, ktorou si dodavatel dojednal uchovavanie nahratych hovorov s call centrom po
dobu 10 rokov je neprimeranym zasahom do sukromia spotrebitelov v rozpore s dobrymi mravmi, navyse
za situacie, Ze uvedena zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, spbésobuje v zmysle §
53 ods. 10b¢ianskeho zdkonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/46/2022 zo dha 27.
oktobra 2022).

71. Dévod neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dany s poukazom na pouzitu velkost pisma (vid vy3Sie
uvedené).

Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o poskytnuti p6zic¢ky
€. 5573 zo diia 20.5.2008 v €&l. 15. V8eobecné ustanovenia, bod 15.24 v €asti, v zneni:,Klient a Povinny
na jednej strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy
al/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou Stran. Ak neddjde k dohode
podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy



o zabezpeceni alebo v suvislosti s fou (vratane v8etkych otdzok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukonéenia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie
alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym siudom
pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.*

72. Sud teda preskumal predmetnu rozhodcovsku doloZku a dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka
je neprijatelna zmluvna podmienku. Zalobca si rozhodcu osobne nevyjednal a rozhodcovska dolozka
bola vopred naformulovana v Standardnej formularovej zmluve. Rozhodcovska dolozka v danom pripade
nebola oddelena od spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ale je su€astou vopred dodavatefom pripravene;j
formularovej Standardnej spotrebitelskej uverovej zmluvy a VOP. Rozhodcovska dolozka ako aj cela
spotrebitelska zmluva (vratane VSeobecnych obchodnych podmienok) neboli individualne dojednané,
nakolko Zalobca nemohol ovplyvnit ich obsah. Nemal mozZnost vyberu a mohol ich len ako celok
uzavriet’ alebo odmietnut. V pripade rozhodcovskej doloZky sa teda nejedna o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku. Ak rozhodcovska zmluva v spotrebitelskej veci nie je osobitne vyjednana a vyplyva
iba z textu Standardne vopred naformulovanej zmluvy, teda zo vztahu nevyjednaného individuélne,
bez vysvetlenia podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym siudom a rozhodcovskym sudom
spotrebitelovi, je plne dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu si svoj osud v
tak zavaznej veci akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Preto ak dodavatel,
ktory je povinny vZdy postupovat s odbornou starostlivostou a ktory ma Siroku informaénu povinnost
vo vztahu k spotrebitelovi, v ramci kontraktaéného procesu spotrebitela neupozorni na uzatvaranie
rozhodcovskej zmluvy, nepouci ho, a neda mu priestor na rozhodnutie a volbu, je zrejmé, Ze spotrebitel si
nemdze ani uvedomit dosledky tejto rozhodcovskej zmluvy. Ugelom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné
strany takuto pravomoc deleguju. Rozhodcovské doloZka ma preto osobity vyznam, nakofko v pripade
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych
stran. Ide teda o neprijatefni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods.4 pism. r) OZ.

73. Dévod neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dany s poukazom na pouzitu velkost pisma (vid vy3Sie
uvedené).

74. Majuc na zreteli uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

75. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto mu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



