Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9P/100/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5725202228

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Paulina Cubinkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2026:5725202228.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov,
matky : C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXXX/X, A. — E., toho €asu : F. X, A., pravne
zastlpena : JUDr. Iveta Duréatova, advokatka so sidlom Kollarova 35, 036 01 Martin a otca : C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. F. XXX, G. F., toho €asu : H. XX, A., pravne zastupeny : JUDr. Daniela
Pasgkova, advokatka so sidlom J. Mazura 4453/20, 036 01 Martin, ICO: 42 224 624, v konani o navrhu
na upravu styku s maloletou a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud opravuje zapisnicu z pojednavania zo dfia 01.12.2025 na strane 63, a to konkrétne vyrokovu
Cast vyhlaseného rozsudku, a su¢asne vyrokovu ¢ast pisomne vyhotoveného rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 9P/100/2025-69 zo dna 01.12.2025, ktora ma spravne zniet’:

I. Sud schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyzivhym vo vyske 180,- € mesacne, vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc 13.10.2025.

Zameskané vyzivné za obdobie od 13.10.2025 do 30.11.2025 vo vySke 80,62,- € sa otec zavazuje
uhradit matke do 31.12.2025.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden :

- v utorok od 15:00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme zo Skolského resp. predSkolského zariadenia,
do 18:30 hod., kedy maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska,

- v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod., kedy si maloletu prevezme aj odovzda matke v mieste
jej bydliska.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod.
s tym, ze maloletu si prevezme zo Skolského resp. predSkolského zariadenia, do 18:30 hod., kedy
maloletd odovzda matke v mieste jej bydliska.

Pokial nebude Skolské resp. predskolské zariadenie otvorené, otec si prevezme maloletd v uvedeny
Cas v mieste bydliska matky a tam ju aj odovzda.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou poCas osobitnej Upravy styku nasledovne:

- pocas Vianoc¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 14:00 hod., dia
28.12. od 09:00 hod. do 18:30 hod. a od 31.12. od 14:00 hod. do 02.01. do 10:00 hod.,

- poc¢as VianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 14:00 hod. do 26.12. do 14:00 hod. a od
29.12. od 09:00 hod. do 31.12. do 14:00.,

- poCas Velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Bielej soboty od 09:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18:00 hod.,

- poCas Velkonoc€nych sviatkov kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Bielej soboty
do 18:30 hod.,



- pocas letnych prazdnin kazdy rok prvy augustovy tyzder od pondelka od 09:00 hod. do nasledujucej
nedele prvého augustového tyZdra do 18:00 hod..

Pocas osobitnej Upravy sa bezna Upravy styku neuplatfiuje. V mesiaci jul a august sa uplatni bezna
upravy styku s vynimkou prvého tyZdna v auguste, kedy plati osobitna uprava.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v&as pripravit a maloletd odovzdat’ otcovi.
Miesto preberania a odovzdavania bude bydlisko matky malolete;.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/127/2023 zo dha 31.07.2023, v Casti
uréenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 18.08.2025 sa otec mal. dietata domahal upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 9P/100/2025-69 zo dfia 01.12.2025, ktory vyhlasil na
pojednavani uskuto€nenom totoZzného dna.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 11.12.2025 matka Ziadala o opravu rozsudku
Specifikovaného vo vyroku tohto rozhodnutia a to v €asti Upravy stretavania sa mal. dietata s otcom,
nakolko na pojednavani sa u€astnici konania dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny tyzden : v utorok od 15:00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme zo Skolského resp.
predskolského zariadenia, do 18:30 hod., kedy maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska, v sobotu od
09:00 hod. do nedele do 18:30 hod., kedy si maloletu prevezme aj odovzda matke v mieste jej bydliska,
ale v rozsudku je uvedené otec je opravneny stretdvat sa s maloletou: kazdy parny tyZden v utorok od
15:00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme zo Skolského resp. predSkolského zariadenia, do 18:30 hod.,
kedy maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska, v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod.,
kedy si maloletu prevezme aj odovzda matke v mieste jej bydliska.

4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla § 224 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sid kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Podla § 219 ods. 4 CSP, len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

7. Vyhlasenie rozsudku spociva vo verejnom oboznameni uc€astnikov konania a pritomnych osdb s
uplnym znenim vyroku, dalej vo vysvetleni dévodov rozhodnutia a poskytnuti pou€enia o opravhom
prostriedku. Vyhlasenim sa vyrok rozsudku stava pre sud zavaznym. Viazanost sudu vyhlasenym
vyrokom rozsudku znamend, Ze sud uZz nembzZe rozhodnut inak, nez rozhodol, a Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sa nesmie v Ziadnom smere odchylit' od vyroku, ktory ustne predniesol pri vyhlaseni
rozsudku. Ak by v pisomnom vyhotoveni doSlo k rozporu spocivajucemu v nejakej chybe v pisani,
pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti, mozno dosiahnut ndpravu opravou rozsudku. Ak by sa v8ak
zrejma nespravnost’ prejavila uz pri vyhlasovani rozsudku, v désledku zrejmej nespravnosti, ktora sa
dostala aj do zapisnice o pojednavani, mozno nesulad odstranit opravou zapisnice z pojednavania, ako
aj pisomného vyhotovenia rozsudku. Zapisnicu a rozsudok je mozné opravit len v pripadoch, Ze ide o
chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako



chyby v pisani a po€itani, ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzZitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej
¢innosti osoby, za uc€asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré su kazdému
zrejmé. Zrejmost takejto nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim,
pripadne z inych suvislosti (pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/145/2016).

8. Sud majuc na zreteli skuto&nost, Ze v zmysle ust. § 219 ods. 4 CSP je sud viazany rozhodnutim len ¢o
ho vyhlasi, doplfiujuco uvadza, Ze i z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 576/2013 zo diia 24. jula
2014 vyplyva, Ze za zrejmu nespravnost podla § 164 OSP (v suCasnosti § 224 CSP) treba povazovat
rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej véle, ktort sud v svojom rozhodnuti v okamihu
vyhlasenia (vydania) prejavit chcel, a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe€ne poznatelny,
a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej autoritativnej véle. V tejto
suvislosti sud tiez primerane poukazuje i na rozhodnutie R 67/1995 Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 4
Cdo 4/94.

9. Na pojednavani diia 01.12.2025 sa u€astnici konania dohodli na tom, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyzden : v utorok od 15:00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme zo Skolského
resp. preddkolského zariadenia, do 18:30 hod., kedy maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska,
v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod. (pozn. sudu tiez kazdy parny tyzden), kedy si maloletu
prevezme aj odovzda matke v mieste jej bydliska. Sud sa s uvedenou dohodou stotoznil, pricom pri
vyhlaseni rozsudku v désledku nahleho dudevného zlyhania do$lo vo vyroku 1. zo strany zékonnej
sudkyne pri vyhlaseni rozsudku k zrejmej nespravnosti, ked vyhlasila, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou: kazdy parny tyzder v utorok od 15:00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme zo Skolského
resp. preddkolského zariadenia, do 18:30 hod., kedy maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska,
v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod. (kde uz nebolo uvedeng, Ze je to prave kazdy parny
tyzden), kedy si maloletu prevezme aj odovzda matke v mieste jej bydliska, pricom iSlo len o zrejmu
nespravnost, nakolko U¢astnici konania sa dohodli, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
parny tyZzden : v utorok od 15:00 hod. do 18:30 hod., a v sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod..

10. Na zaklade skutoCnosti, Ze pri vyhlasovani predmetného rozsudku doSlo k inej zrejmej nespravnosti,
je potrebné odstranit uvedenu inu zrejmu nespravnost. Je zrejmé, Ze k predmetnej chybe doslo len
nasledkom nepozornosti, i8lo o zrejmy omyl. Vzniknutd ind zrejmu nespravnost’ sud odstranil tak,
Ze tymto opravnym uznesenim vyrokovu Cast rozsudku zachytenu aj v zapisnici z pojednavania, aj
v pisomnom vyhotoveni vyhlaseného rozsudku, opravil na spravne znenie tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Tato chyba sudu je odstranend vydanym opravnym uznesenim, ktoré sa opiera
o dohodu u&astnikov konania (zjednodu$ene mozZno povedat, Ze pri styku v sobotu od 09.00 do nedele
18.30 hod., absentuje prave to, Ze tento styk ma prebiehat prave kazdy parny tyzden.)

11. Vzhladom na uvedené, sud tuto nespravnost’ opravil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



