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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Tomasom Cerndkom, v pravnej veci Zzalobcu: Zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, pravne zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Trené&in, 1. M&ja 173/11, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B., D. XXX/XX, o zaplatenie 665,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 665,48 eur s prislu$enstvom, z toho
dovodu, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom - spotrebitelom
dna 15.03.2022 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 42796718630002 (dalej len ,UZ*). Predmetom UZ
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 869.00 Eur pre Zalovaného a Zalovany sa zaviazal
tieto pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 21.76 Eur. Zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky uveru riadne a v€as nesplacal.
Pravny predchodca Zalobcu Vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky Uveru vyzval Zalovaného na uhradu
splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a Zalovany bol upozorneny na moznost uplatnenia prava na
pred&asné splatenie buducich splatok uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zalovany napriek vyzve dlzné
splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti buducich splatok uveru
ku driu 21.02.2024 pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej dfia 15.11.2023. Pred podanim Zaloby
vyzval Zalobca listom zo 16.04.2025 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlZnej sumy s upozornenim, Ze
ak v stanovenej lehote dlZznu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany
na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Vo veci pévodne rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani, kde vydal platobny
rozkaz sp. zn. 25Up/711/2025, ktory sa véak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca
podal navrh na pokraovanie v konani, a preto sa platobny rozkaz podla § 10 ods. 3 zak. &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani zrusSil a vec bola postipena Okresnému sudu Rimavska Sobota ako sudu
prislusnému na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ Zalobu do vlastnych rak, preto mu bola dorudena podla § 116
ods. 2 CSP ozndmenim na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Zaroveri bol Zalovany vyzvany
na vyjadrenie sa k Zalobe a pouéeny o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Pisomnosti mu boli
podla § 116 ods. 3 CSP doru€ované na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR, teda na adresu
trvalého bydliska. Zalovany sa na vyzvu stdu (doru&enu fikciou doruenia v zmysle ust. § 111 ods. 3
CSP) k veci nevyjadril.



4. Sud vo veci rozhodol na nariadenom pojednavani, ktoré sud vykonal v nepritomnosti stran sporu.
Zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a Zalovany sa na pojednavanie neustanovil
a svoju neucast neospravedinil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa nasledovnymi listinami: Zaloba, Oznamenie o zmene
veritela, Predzalobna vyzva, Podaci harok, Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
Uverova sprava, Posudenie schopnosti klienta splacat spotrebitel'sky Gver, Oznamenie o zmene veritela,
Oznamenie o prechode pohladavok, Podaci harok, Vyzva na zaplatenie diznej Ciastky Uveru, Podaci
harok, Vyhlasenie okamzitej spaltnosti, Podaci harok, Vypis Cerpania splatok a uhrad.

6. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

pre spotrebitelov, platnym ku driu uzavretia dverovej zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

12. Podfa § 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



15. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Sud mal v danom pripade za nesporne preukazané, ze dna 15.03.2022 doSlo medzi predchodcom
Zalobcu a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 265004284067900 v zmysle § 497
anasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zneni zakona 129/2010
Z.z.. Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
vyplyva, Ze predmetny vztah je spotrebitelskym vztahom, pretoZe Zalobca zmluvu uzavrel v ramci svojej
podnikatelskej &innosti a vystupoval v nej ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Zalovany pri uzavreti
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti, zmluvu uzatvoril
ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

20. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' aroky. Zmluvny drok je vlastne odmena veritela za to,
Ze poskytol finanéné prostriedky dlZznikovi. Veritelovi, ktory poskytne diZznikovi Uver, popri naroku na
vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje
finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti zmluvnym
urokom je urok z omes$kania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Za situacie, Ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ Gver, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZnik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol.

21. Diia 15.03.2022 Zalobca a Zalovany ako dIZznik uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany Gver, vo vyske 869 Eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit formou pravidelného splacania v mesacénych splatkach vo vyske
20,67 Eur v dohodnutych terminoch po dobu 60 mesiacov a rovnako sa zaviazal platit' Uroky z
nesplatenej Casti Uveru v zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe vo vySke 14,99 %.

22. V konani bolo nesporné, ze zalovany si povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie uvedenej zmluvy -
platit’ splatky uveru riadne a v€as nesplnil. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti splacat’ Gver v
dohodnutych terminoch, predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost uveru, a to k 20.02.2024 a
zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie splatnej pohladavky. Sud sa zaoberal skimanim, &i tento ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru je platny, ked podmienky su stanovené v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, resp. § 565 Obclianskeho zakonnika. V tomto pripade sud nemal preukazané,
pre ktoru splatku doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, priCom zospaltneniu predchadzala
vyzva na zaplatenie dlznej splatky spolu s upozornenim na nasledok zosplatnenia, konkrétne bola dana
vyzva pred zosplatnenim zo dfia 02.01.2023. Sud v8ak v tomto pripade poukazuje na najnovsiu a
rozsiahlu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit a zavery uvedené v rozhodnutiach Najvyssieho



sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023, 5Cdo/188/2023 ako aj 6Cdo/15/2023, na z&klade ktorych je potrebné
dospiet k zaveru, Ze neuvedenie splatky vo vyzve na zaplatenie realizovanej zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika ma za nasledok neplatné zosplatnenie Uveru. Osobitne sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, ktory
je uz evidovany ako judikat R 34/2025, v zmysle ktorého bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

23. Zalobca vo vyzve pred zosplatnenim Uveru, ani v samotnom oznameni vyhlasenia splatnosti
nespecifikuje, pre ktord konkrétnu splatku sa rozhodol Uver zosplatnit, uvadza len Ze Gver nebol splacany
riadne a v€as a sumu omeskanych splatok 50,76 EUR, (vratane prisluSenstva). Vzhladom na vyssie
uvedené je potrebné konstatovat, Ze v sulade s rozhodovacou praxou najvy$8ich sudnych autorit, k
platnému zospalantneniu Uveru nedo$lo a to z dévodu nedostatoéne urcitosti tohto pravneho ukonu,
je tento sankcionovany neplatnostou. Sud prijima uvedeny vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni
najvyssim sudom v tom zmysle, Ze veritel ma pravo Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky uveru len vtedy, ak je dlZnik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktore;j
bol upozorneny na uplatnenie tohto prava v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Ak upozornenie veritefa na moznost vyuZitia tohto prava identifikaciu konkrétnej omeskanej splatky
Uveru neobsahuje, je takyto pravny ukon neurcity a désledkom toho podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika neplatny. Pre nasledné vyhlasenie splatnosti celého uveru veritelom tak neboli splnené
zdkonné podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze absentuje platné a ucinné
upozornenie dlznika veritefom na moznost vyuZitia prava na vyhldsenie splatnosti celého uveru, a
preto je aj tento pravny ukon pre rozpor so zakonom podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny. V
prejedndavanej veci vyzva Zalobcu neobsahovala oznalenie splatky, pre ktoru by mala byt vyhlasend
predCasna splatnost’ Uveru a teda tato ani z tohto dévodu nemohla byt platne vyhlasena.

24. Zaroveh ma sud zato, Ze zospaltnenie nebolo vykonané v sulade so znenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ,
nakol'ko vyzva na zaplatenie bola dana dria 02.01.2023 a zosplatnenie uveru bolo vykonané az po roku
oznamenim zo dfia 21.02.2024. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru zo spotrebitelskej
zmluvy su upravené v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Jednéa sa
o hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pre platné a zakonné pred¢asné
zosplatnenie pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela
adresovanu a doru€ovanu dlZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na
moznost' veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na jednorazoveé splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie
§ 565 OZ zase ustanovuje, Zze ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti
vieobecnej norme § 565 OZ, pravo podla § 53 ods. 9 OZ mébze veritel vykonat len po uplynuti
zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit' a za predpokladu, Zze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je
spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa dalej vyzaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni,
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda
podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na
to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky nemusi bez dalSieho za¢at plynut az potom, ako je diznik
v omeskani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel
Ziadat pravo na predasné zosplatnenie Uveru najneskor, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeSkani len s
jednou splatkou. Veritel je asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tej splatky,
ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od nezaplatenej splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, inak jeho pravo zanika. Ak teda veritel svoje pravo nevyuZil alebo ho nevyuzil v€as, nedochadza
k splatnosti celej pohladavky (Uveru), ale plati povodné dojednanie stran, Ze dlh je splatny v splatkach.



23. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara, Ze k u€innému zosplatneniu Uveru nedoslo,
v dosledku ¢oho zostalo pravom Zalovaného aj nadalej poskytnuty Gver splacat v zmysle zmluvnych
dojednani vzdy k 15. diiu v mesiaci az do konec¢nej splatnosti Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci
Zalobcovi by vznikol narok na zaplatenie zroénych splatok uveru, nema narok na zaplatenie zostatku
Uveru z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Prave vzhladom na skutkové tvrdenia uvadzané
v Zalobe, kde Zalobca svoj narok v spore vymedzil ako plnenie z uveru, ktory mal byt pred€asne
splatnym, nemohol sud priznat' Zalobcovi plnenie splatnych splatok zo zmluvy o Uvere, ale musel Zalobu
ako celok zamietnut. V opaénom pripade by takymto rozhodnutim prekrocil ramec vymedzeného petitu,
nakolko by priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v samotnej Zalobe, a
to aj napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal plnenia z rovnakej zmluvy, no po skutkovej stranke tvrdil,
Ze doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru, a preto ak by sud bez procesnej
aktivity zalobcu priznal uplatneny narok v rozsahu splatnych splatok, prekrocil by Zzalobny navrh a to
eSte v spore s ochranou slab$ej strany, ¢im by porusil zasadu , ne ultra petitum®, o by spdsobilo
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, spisova
znaCka 4Cdo/85/2021 z 12.02.2024, a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova znacka
15CoCsp/16/2024, sp. zn. 17CoCsp/8/2024, sp. zn. 11CoCsp/14/2024).

24. S poukazom na vySSie uvedené dbvody dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné Zalobe vyhoviet.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu postupom podfla § 255
ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani piny Uspech, kedze sud Zalobu zamietol a z tohto
doévodu mu patri nahrada trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanému podla sudneho spisu
v konani zZiadne trovy nevznikli, preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak si Zalobca dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, mozno domahat’ sa svojich
narokov prostrednictvom exekucie.



