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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Michalom Antalom, PhD. vo veci toho ¢asu pInoletého dietata: A. B.
B. B., bytom C. D. XXXX/XX, A., v konani zastupeny: E. F. G. F., V. Clementisa 6455/68, a povinného
platit’ vyZivné — otca: D. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom na neznamom mieste, o zvySenie vyZivného,
takto

rozhodol:

I. S uCinnostou od 09.04.2024 sa zv y S uje vyzivné otca na t.C. plnoleté dieta: A. B. B. B. zo sumy
108 eur za obdobie od 09.04.2024 do 31.12.2024 na sumu 150 eur mesacne, za obdobie od 01.01.2025
do 31.12.2025 na sumu 160 eur mesacne a od 01.01.2026 na sumu 185 eur mesacne, priCom vyZzivné
je splatné vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam t.€. plnoletého dietata.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 09.04.2024 do 31.12.2025 vo vyske 990,80,- eur je
otec povinny uhradit’ t.€. plnoletému dietatu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/8/2014 - 21 zo dna 03.09.2014
v Casti u€enia vyzivného na maloletého.

IV. Vo zvySku sa navrh navrhovatela zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 09.04.2024 (pbvodne v zastupeni zakonnym
zastupcom — matkou) domahal zvySenia vyZivného voci svojmu otcovi, ktoré bolo naposledy stanovené
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 03.09.2014.

2. Navrh na zvy$enie vyZivného bol matkou toho &asu plnoletého dietata odévodneny tym, Ze naposledy
bolo rozhodnuté o vyZivhom rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k.20P/8/2014-21 zo dia 03.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.10.2014. Vtedy malolety A. bol zvereny do jej starostlivosti a
otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivhym vo vySke 108,-€ mesacne. V €ase posledného
rozhodnutia mal malolety 7 rokov a jeho vydavky boli vyrazne niz8ie ako v sucasnosti. Od 1.9.2022
Studuje na gymnaziu a je vo veku blizkom dospelosti. Diia 14.5.2022 uzavrela manzelstvo. Zije
v spoloénej domacnosti s manzelom, av3ak vydavky jej syna sa neustale zvySuju a teda ma za
to, Ze jeho biologicky otec by mal byt' zaviazany vy3$8im vyZivnym. Vydavky na maloletého A. boli
nasledovné: Strava v 8kolskej jedalni 50 eur mesacne, strava doma 150 eur mesacéne, oble€enie 50 eur
mesacne, Sportovy kruzok 20 eur mesacne. vydavky spojené so Skolou (Skolské potreby, akcie, vylety,
ZRPS) asi 50 eur mesacne, vreckové 30 eur, poistenie 45 eur mesaéne. Otec na vyzivu maloletého
neprispieva, s maloletym nie je v kontakte a pobera nahradné vyzivné. KedZe sa vydavky a naklady
na maloletého podstatne zvysili a od posledného rozhodnutia uplynulo 10 rokov, vyzivné nepostaduje
pokryt odévodnené vydavky, preto navrhuje, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletého
A. na sumu 250,-€ mesacne. Zro€né vyzivné je otec povinny zaplatit do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

3. Otec sa k navrhu nevyjadril.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim podani u€astnikov, dékazov zaloZenych v spise
a vysluchom navrhovatela.

5. Z vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze stale Studuje na Gymnaziu F. |. v Trnave, je v 4. ro€niku, bude
maturovat. Co sa tyka jeho nakladov na Zivobytie, tieto si mesaéne spolu 273,- eur za rok 2024 a za
rok 2025 328,- eur. Ob&asne si aj privyraba, chodi na brigady. V r. 2024 si priemerne privyrobil mesacne
vo vy8ke 67,75,-eura. Robil pre Mesto Trnava — MiniTrnava — je to detsky tabor. V r. 2025 si privyrobil
brigadnicky 102,75,-eura mesacne, vykonaval tu istd brigadnicka pracu, plus pracoval v reStauracii.
V su&asnosti sa chysta na brigadu, prijmy budu asi obdobné ako doteraz. Ostatné naklady plati matka.
Iné prijmy nema. Byva v spoloénej domacnosti s matkou v byte, je vo vlastnictve nevlastného otca, ktory
byva s nimi. Iné osoby s nimi nebyvaju.

6. Sudu sa o otcovi nepodarilo zistit Ziadne informacie.
7. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal najma z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

8.V konani je nesporné, Ze navrhovatel nie je schopny sa sam zivit, kedZe tento stale Studuje na strednej
8kole. Brigadnicky si sice privyraba, av8ak nie v takej vySke, aby si vedel sam zabezpedit' Zivobytie.
Podla nazoru sudu k tomu zaroveri ako Ziak strednej Skoly ani nie je povinny, ked jeho Zivobytie v danom
veku maju zabezpec€ovat najma jeho rodicia. Sud naklady, ktoré navrhovatel v konani vycislil, povazuje
za primerané.

9. Pokial ide o majetkové moznosti povinného otca, tak tieto nie si sudu zname. Sud preto v tejto
suvislosti vychadzal zo Statistickych udajov — t.j. aky prijem by mohol otec na dosahovat, ak by sa
zamestnal aspofi za minimalnu mzdu. Na zdklade tychto udajov sud nésledne vychadzal z metodiky
uréovania vyzivného a dospel k sumam, na ktorych platenie otca vo svojom rozsudku zaviazal.

10. Sud zéroven vygislil aj zroéné vyzivné, k uhrade ktorého sud otca zaviazal v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, kedZe nepoziadal o poskytnutie moznosti plnenia v splatkach.

11. O néhrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe sud nezistil, Ze by tu boli také
okolnosti pripadu, aby bolo mozZné priznat nahradu trov konania niektorému z uastnikov s poukazom
na zasadu spravodlivosti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie oséb, kioré sa prava na podanie odvolania vyslovne do zapisnice sudu
vzdali je pravne neucinné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



