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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava,
ICO: 35724803, zastipeny advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53255739, proti Zzalovanému: A. B., narodeny X.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX,
B., zastlpeny advokatskou kancelariou: LEGALINK s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 53, Bratislava, ICO:
50 990 365, za Udasti osobitného subjektu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam, 79/7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 36 702,68 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava nahrada trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa od Zalovaného domahal
zaplatenia sumy 30 702,68 eur s prislusenstvom, titulom zmluvy o Gvere uzavretej 3.7.2017, na zaklade
ktorej on, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, Uver, ktory Zalovany riadne nesplacal a preto
ho zosplatnil.

2. V priebehu konania bolo konanie v Casti o zaplatenie 5649,99 eur s prisluSenstvom pravoplatne
zastavené a sud prvej inStancie rozsudkom z 28.4.2022 €.k. 10Csp/51/2021-229 v spojeni s opravnym
uznesenim z 23.5.2022 €.k.10Csp/51/2021-235 Zalobe v zostavajucej €asti vyhovel, ktory rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, ktory v8ak bol na zaklade dovolania Zalovaného zruseny
uznesenim Najvy38Sieho sudu SR z 29.4.2025 ¢€.k. 4Cdo/38/2024-482 a vec bola vratena odvolaciemu
sudu, ktory uznesenim z 11.11.2025 €.k. 25CoCsp/8/2025-501 zruSil uvedeny rozsudok sudu prvej
indtancie v spojeni s opravnym uznesenim a vratil mu vec na dal8ie konanie.

3. Sud nasledne vyzval Zalobcu, na ktorého bola pohfadavka postupena a eSte uznesenim odvolacieho
sudu bolo pripustené, aby pravny predchodca Zalobcu z konania vystupil a na jeho miesto vstupil
Zalobca, na spatvzatie zaloby aj vo zvySnej Casti podla § 138 CSP, pretoze zo skuto&nosti v nej tvrdenych
bolo zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedbévodnd, pretoze neboli splnené podmienky pre zosplatnenie
uveru, kedZe vo vyzve z 4.2.2019 nebola Specifikovana splatka, pre ktoru veritel mienil Gver zosplatnit,
postupit’ je mozné iba zosplatneny dlh, absentuje pisomna vyzva pred postupenim pohladavky a nebolo
preukazané, ¢&i veritel pred poskytnutim tveru posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
Uver splacat’ a preto pohfadavka nemohla byt na Zalobcu postiupena platne a zalobca nie je v konani
aktivne vecne legitimovany na jej vymahanie.



4. Zalobca vzal nasledne Zalobu celkom spét, navrhol, aby sud konanie zastavil a vratil mu krateny
sudny poplatok, pri€¢om Zalovany sa, na vyzvu sudu, vyjadril, Ze so spatvzatim zaloby suhlasi a kedze
Zalobca zavinil zastavenie konania navrhuje, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ale osobitny
subjekt sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. KedZe Zalobca vzal Zalobu v zostavajucej Casti podla § 144 CSP spat aj a Zalovany so spatvzatim
suhlasil (§ 146 ods. 1 CSP), sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez spravania sa zalovaného, &im zavinil zastavenie
konania a preto sud rozhodol, Ze Zalovany ma proti nemu podfla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a kedZe Zalovany bol Uspesny aj v dovolacom konani sud rozhodol, Ze
ma podfa § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok aj na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %. KedZe osobitny subjekt si trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli, sud o jeho
naroku nerozhodol. O vy3ke trov Zalovaného rozhodne vy38i sudny dradnik samostatnym uznesenim
do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

11. KedZe k spatvzatiu zaloby prislo po prvom pojednavani, sud nebude rozhodovat o navrhu Zalobcu
na vratenie sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP) Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



