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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov: 1/ C. A., nar.
XX XX XXXX a 2/ C. A, D. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX H., dieta
rodiCov: matky - C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H., t.€. bytom D. XXX/X, XXX XX
I. C., a otca - neuvedeny, maloleté dieta v tomto konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, v
konani o navrhu navrhovatela: Okresna prokuratira Namestovo so sidlom Hviezdoslavovo namestie
213, 029 01 Namestovo, na uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u k1 ad a maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, H. vychovné opatrenie,
a to v podobe napomenutia tak, Ze napomina maloletého, aby sa nedopustal konani nesucich znaky
pachania trestnych ¢inov a dodrziaval pravny poriadok Slovenskej republiky.

II. Sud u k 1ad & vychovné opatrenie v podobe napomenutia matke maloletého: C. B., nar. XX. XX. XXXX
a osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ako manzelom:
C. A., nar. XX XX.XXXX a C. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. G. XXX/X, H., aby dd0sledne
pristupovali k plneniu rodi€ovskych povinnosti a povinnosti vyplyvajucich im zo zverenia maloletého
do ich nahradnej osobnej starostlivosti, aby boli désledni v dodrziavani pravneho poriadku Slovenskej
republiky a Skolského poriadku zo strany maloletého dietata, aby nedochadzalo k poruSovaniu pravneho
poriadku Slovenskej republiky a Skolského poriadku zo strany maloletého dietata a ohrozovaniu jeho
vychovy.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 14.11.2025 navrhol, aby sud maloletému, uloZil vychovné
opatrenie, ktorym by maloletého napomenul, aby sa nedopustal konani nesucich znaky pachania
trestnych €inov a dodrziaval pravny poriadok Slovenskej republiky a zarover, aby matke maloletého
a osobam, ktorym bol mal. A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti uloZil vychovné opatrenie
v podobe napomenutia, aby doésledne pristupovali k plneniu rodiCovskych povinnosti a povinnosti
vyplyvajucich im zo zverenia maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, aby boli désledni v
dodrziavani pravneho poriadku Slovenskej republiky a $kolského poriadku zo strany maloletého dietata,
aby nedochadzalo k poruSovaniu pravneho poriadku Slovenskej republiky a Skolského poriadku zo
strany maloletého dietata a ohrozovaniu jeho vychovy.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na netresthom Useku prokuratury bol z trestnej veci vedenej na
Okresnej prokurature Namestovo pod spisovou znackou Pv 417/24/5507 vytazeny poznatok tykajuci sa



podozrenia zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, ktorych sa dopustil malolety A. B. nar. XX. XX.XXXX spolu s maloletymi J. A.
nar. XX XX.XXXX, J. A. nar. XX.XX.XXXX a A. K. nar. XX. XX.XXXX. Protipravne konanie spocivalo v
tom, Ze diia 27.09.2024 v Case okolo 13.30 hod na ulici pri bytovom dome €islo XX na ulici C. v H.
napadli maloletého poSkodeného C. C. tak, Ze ho udierali rukami a zatvorenymi pastami do oblasti tvare
a rebier, nasledne ho kopali do oblasti néh, &im poskodenému C. C. spdsobili otras mozgu, podvrtnutie
krénej chrbtice, zlomeninu bazy horného ¢&lanku Il. prsta lavej ruky charakteru vibového prutika bez
posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie a krvny vyron tvare v oblasti pod obomi o¢nicami, pomliazdenie
v oblasti nosa, pomliazdenie a krvny vyron na krku vzadu, pomliazdenie a krvny vyron dolnej pery ust
vpravo, ktorého adekvatna doba lie€enia bola v trvani 35 dni. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ Tvrdosin Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin uznesenim CVS: ORP-612/TV-DK-2024 zo dha
02.03.2025 vec podozrenia zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona vo€i maloletym J. A.
nar. XX. XX XXXX, J. A. nar. XX. XX.XXXX a mal. A. B. nar. XX.XX.XXXX zastavil, nakolko trestné
stihanie bolo pre nedostatok veku pachatelov nepripustné. Navrhovatel zdéraznil, Ze malolety A. B.
spolonym konanim s maloletymi J. A., J. A. a A. K. naplnili znaky ¢inu, ktory by bol inak trestnym
¢inom, a to pre¢inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zédkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona. Pre nedostatok , nie je malolety A. B. podfa § 22 ods. 1 Trestného zakona trestne
zodpovedny. Pachatelovi v plnej miere trestne zodpovednému by pritom za spachanie daného trestného
¢inu hrozilo uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere do troch rokov. Navrhovatel uviedol, Ze intenzita
ohrozenia a protispoloenského spravania u maloletého A. B. dosiahla taky stupen, Ze je potrebné
v zaujme preventivneho pbésobenia na maloletého uplatnit vychovny postup sudu v civilnom konani
prostrednictvom opatreni upravenych v netrestnej pravnej norme (zakone o rodine), ktory predchadza
teoretickému potrestaniu maloletého v rdmci trestného konania. Malolety A. B. je uz vo veku, kedy
by si mal byt sp6sobily uvedomit' si vaznost svojho konania. Vhodné spravanie maloletého je mozné
dosiahnut’ aj ich déraznym napomenutim zo strany sudu s cielom poucit ich o désledkoch svojho
konania a vplyvat na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, kedy uz samotné prejednanie veci pred
sudom bude mat vychovny vplyv na maloletého A. B.. Navrhovatel uviedol, Ze z vyZiadanej spravy
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Namestovo v podstate vyplyva, Ze malolety A. B. je na zaklade
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 3P/7/2024 zo dha 08.07.2024 spolu so sestrou A. H.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tete C. A. a jej manzelovi C. A.. Dévodom na vynatie
deti z biologickej rodiny bolo nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov zo strany rodi€ov maloletych
deti zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti. Malolety je Ziakom X.roénika ZS C. C. v H., podia
prilozenej spravy zo spadovej Skoly je jeho priprava na vyu€ovanie ,kolisava“, ma velmi zlé znamky zo
slovenciny, matematiky, anglictiny a chémie. Spolupraca 8koly s nahradnymi rodi¢mi je na dobrej urovni,
o maloletého je vzdy riadne postarané.

3. Uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3P/129/2025-35 zo dna 20.11.2025 sud ustanovil
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536, za kolizneho opatrovnika pre mal. A. B..

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
maloletého zo dia 09.01.2026 uviedol, Ze ,mal. A. spolu so svojou sestrou mal. A. H. byvaju v rodinnom
dome so svojou tetou C. A., ujom C. A. a ich pInoletymi detmi: C. A., C. F. A.. Dom je zariadeny,
udrziavany v Cistote a poriadku. Mal. deti maju spolo&nu detsku izbu. Maju vytvorené vhodné podmienky
pre oddych, hru a u€enie. Mal. deti su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ktord vykonavaju
manzelia: C. A., nar XX XX.XXXX a C. A., nar. XX. XX.XXXX, ktorym boli mal. deti zverené rozsudkom
Okresného sudu v Namestove €. 3P/7/2024 zo dia 08.07.2024 . Nahradny rodicia nemaju vychovné
problémy s mal. detmi. Mal. deti reSpektuju ndhradnych rodi€ov. Pani A. nadalej navstevuje pravidelne
s mal. detmi zubara. Pan A. uviedol, Ze ked mal. A. vola s rodiémi a su pod vplyvom alkoholu, je potom
nestastny, v Skole sa nevie sustredit. Tiez uviedol, Ze mal. deti sa stretavaju s rodiémi. Mal. A. pristupuje
k Skolskym povinnostiam zodpovedne. Mal. A. treba motivovat’ k Skolskym povinnostiam. Musia nad mal.
A. dohliadat ohfadom Skolskym povinnosti. Cela rodina mu denne pomaha a striedaju sa pri dou€ovani
mal. A.. TaktiezZ mal. A. navstevuje dou€ovanie, ktoré poskytuje jeho Skola. Mal. A. je v starostlivosti
Skolského psycholdga. Skola mal. A. uviedla, Ze doposial bola spolupraca s nahradnymi rodiémi na
vybornej urovni, o Ziaka je vzdy dobre postarané, je Cisto a pekne upraveny, s dochadzkou nie su Ziadne



problémy. Skola mal. A. uviedla, Ze komunikacia s nahradnymi rodiémi je vyborna, zaujimaju sa o jej
vzdelavanie, ihned hlasia dovod absencie a naas predkladaju ospravedinenky. Rodi¢ia mal. deti: E. H.,
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX byvaju v 2-izbovom byte v I. C., Obaja rodi€ia su zamestnani.
Mal. deti A. a A. navstevuju svojich rodicov v byte na vikendové pobyty. Cez leto boli maloleté deti na viac
dni, rodicia boli s nimi na vylete v Demanovej. Podmienky maju dostato€né na to, aby maloleté deti mali
svoju izbu ked pridu. Rodi¢ia su s mal. detmi v dennom telefonickom kontakte, su informovani zo strany
nahradnych rodi¢ov o vietkom €o s detmi suvisi. Mal. deti uviedli, Ze ked su u rodi¢ov, niekedy sa opiju.
Vtedy volaju tete a idu domov. Mal. A. navstevuje 9. roénik na Zakladnej 8kole C. C. v H.. Je kamaratsky
a niekedy ovplyvnitelny spoluziakmi, ktori su zarover aj jeho kamaratmi. Jeho priprava na vyu€ovanie je
velmi kolisava, ob¢as si zabudne pomdbcky, ma slaby az nedostato&ny prospech zo SJL, CHEM a FYZ.
Na douc€ovanie z matematiky chodi pravidelne. Velmi rad sa zapaja do praktickych aktivit, je manuélne
zruény. Mal. A. uviedol, Ze sa ma u tety dobre. Nadalej chodi na futbal. Mava 1-2x do tyZdna futbalovy
tréning v H., alebo v F.. Futbal ho bavi. Nahradny rodigia ho v tom podporuju. Futbal mu vypifia z velkej
Casti volny €as. Vo volnom ¢€ase tiez chodi vonku s kamaratmi, hra sa na pocitaci, chodi si zakopat.
Na pocitali sa hra ked je pou€eny, skor nemoze. Mal. A. navstevuje Skolsku psychologic¢ku. Uviedol,
Ze ku skolskej psychologitke chodi rad. Mal. A. uviedol, Ze kazdy defi mu niekto z rodiny pomaha s
uenim. TieZ chodi na dou€ovanie z matematiky a na doucovanie zo slovenciny. Na strednu $kolu by
chcel ist do F. za elektrikara, alebo do F. za murara. Mal. A. doma pomahal s drevom. Snazi sa pomahat
v domacnosti. S rodiémi je v telefonickom kontakte, aj ich navstevuje. Mal. A. od skutku diia 27.09.2024,
kedy s dalSimi mal. detmi napadli mal. C. C., nespachal dalSie priestupky, ani trestny ¢in. Skutok olutoval.
Nahradnych rodiCov reSpektuje, vyhyba sa rizikovym situaciam. Z problémov z bitky sa poucil. Dava si
pozor. Ked je niekde bitka, nezapaja sa“.

5. Sud v danej veci rozhodol na pojednavani nariadenom na deh 15.01.2026, ktoré vykonal za
pritomnosti navrhovatela, kolizneho opatrovnika, oséb, ktorym bol malolety zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti a maloletého. Matka maloletého, ktord sa v konani pisomne nevyjadrila, svoju
neucast na pojednavani ospravedinila telefonatom zo dia 15.01.2026 (¢l. 60a).

6. Navrhovatel na pojednavani diia 15.01.2026 zotrval na podanom navrhu a zhrnul skutkové okolnosti
uvedené vo svojom navrhu. Zdbéraznil, Ze zavaznost vo veci je dana aj tym, Ze v ramci trestného konania
nebolo mozné postihovat maloletého ako pachatela z dévodu jeho veku a preto poziadal, aby tento
skutok bol prejednany v ramci ob&ianskeho konania tykajuceho sa mal. deti a to aby si malolety uvedomil,
Ze takéhoto konania sa dopustat neméze a v pripade jeho akéhokolvek zlyhania v podobnom rozsahu uz
z hladiska tej skuto€nost, Ze uz dovisil 15 rok veku, by uz bol trestne zodpovedny. Uviedol, Ze k podaniu
navrhu na uloZenie vychovného opatrenia len vo forme napomenutia tak maloletému, jeho matke, ale
aj nahradnym rodi¢om, aby boli désledny v dodrziavani pravneho poriadku Slovenskej republiky ako aj
Skolského poriadku zo strany mal. A. B.. Pristupil len z dévodu, Ze zo strany nahradnych rodic¢ov neboli
vykazané Ziadne skuto€nost, ktoré by svedcili o neplneni si ich povinnosti a ponechal na zvazeni sudu
a v zavislosti od priebehu dneSného pojednavania uloZenie vychovnych opatreni v SirSom rozsahu.

7. C. A, ktorej spolu s jej manzelom bol mal. A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti na
pojednavani vypovedala, Ze malolety si je vedomy chyby, teraz sa naozaj dlhodobo snazi, nahradnych
rodi€ov reSpektuje, dodrzuje uréeny €as prichodu domov, snazi si zlepsit' aj svoj prospech, skonstatovala
v3ak, Ze je to dané jeho moznostami, ked je navyse je tento v pubertalnom veku. Uviedla, Ze vie, Ze
Skolské vysledky maloletého nie su najlepSie, ale s manzelom sa snazia, malolety ma doucovanie aj
z matematiky aj zo slovenského jazyka a to v 8kole, na ktoré chodi pravidelne. Rovnako navstevuje
Skolsku psychologi¢ku 2-3 krat za tyzden. Zo strany Skoly im nehlasili Ziadne problémy s maloletym,
malolety zo Skoly nedoniesol Ziadne poznamky, ktoré by svedgili zhordeniu jeho spravania. O rodi€och
maloletého uviedli, Ze tito sa do vychovy maloletého ani jeho sestry A., ktori maju tiez zverenu do
starostlivosti. Ob&as deti rodi¢ov navstevuju, naposledy tam boli v decembri 2025 po Vianociach.

8. S vyjadrenim C. A. sa na pojednavani dfia 15.01.2026 stotoznil i jej manzel C. A., ktory zhodnotil, Ze
spravanie A. je v poriadku, tento ich reSpektuje, neeviduju Ziadne problémy. Uviedol, Ze chlapci, ktori sa
s maloletym zu&astnili daného skutku navstevuju spoloénu triedu s maloletym, avSak nema vedomost,
Ze by A. so v8etkymi travil spolony &as, s jednym z nich chodi na futbal s jednym z nich. Uviedol, Ze
maloletého sa snazi douCovat aj ich najstarSia dcéra, ktora skoncila vysoku Skolu.



9. Malolety na pojedndvani uviedol, Ze si je vedomy vykonanie zlej veci, snazi sa vyhybat akymkofvek
konfliktom a po€uvat, €o mu hovoria nahradni rodi¢ia. S kamaratmi, ktori boli rovnako u&astni na skutku,
sa uz nestretava, uz ho to s nimi nebavi. SpoluZiaka, ktorému ubliZili eviduje a nema s nim Ziadne
konflikty.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nahradni rodi¢ia vykonavaju svoje povinnosti na
vybornej drovni. S tymito je dobra spolupraca a ma vedomost o tom, Ze z ich strany je maloletému
poskytovana rozsiahla starostlivost od osobnej stranky aj so Skolskymi povinnostami. Od skutku, ktory
sa stal v septembri 2024 neeviduje vo vztahu k maloletému Ziadne skutky, ktorych by sa bol dopustil
na urovni priestupkov alebo trestnej €innosti a ani v ramci nedodrziavania Skolskych povinnosti, kedZze
malolety je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Tento je zaradeny do planu socialnej prace,
ktory pozostava napr. z toho, Ze su tam napr. pravidelne kontroly rodiny a takisto aj pravidelne zistovania
ohladne skolskych vysledkov a spravania maloletého.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona €. 36/2005 o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym
sposobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju
alebo naru$uju jeho riadnu vychovu.

12. Podfa § 37 ods. 4 pism. b) Zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit b) inu povinnost.

13. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla €l.5 pism. a), b), c) zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladiiuje najmad a) urover starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava. c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom, s pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 3P/7/2024, s navrhom navrhovatela a jeho prilohami, najma uznesenim Obvodného
oddelenia PZ Tvrdosin Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin CVS: L./H. zo diia 02.03.2025, trestnym
oznamenim zo dia 27.09.2024 na, zavermi znaleckého posudku €islo 67/2024 vypracovaného C. E.
E. s obzalobou vo veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 6T/57/2019 a zapisnicou z hlavného pojednavania,
spravou ZS C. C. v H. zo dfia 24.11.2025, spravou kolizneho opatrovnika zo diia 09.01.2026,
vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oséb, ktorym bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti a maloletého pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

16. Mal. A. je dietatom matky C. B., nar. XX XX.XXXX, otec nie je v rodnom liste uvedeny. Za otca
maloletého je okolim maloletého povazovany E. H., XX XX.XXXX, ktory Zije s biologickou matkou
maloletého. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Okresného sidu Namestovo sp.zn. 3P/7/2024 zo dha
08.07.2024 bol malolety spolu so sestrou A. H. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tete C.
A. a jej manzelovi C. A. z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany rodi€ov pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov. Malolety byva s biologickou matkou a jej partherom v telefonickom kontakte
a travi u nich vikendy v pripade, Ze nie su pod vplyvom alkoholu. Malolety je v su€asnosti Ziakom 9.
roCnika zékladnej 8koly. V ramci vyu€ovacieho procesu neboli zaznamenané vyrazné negativne prejavy
v spravani, Skolsky prospech je v niektorych predmetoch na slabsej urovni, aviak zo strany maloletého
ako i nahradnych rodi€ov je vyvijana snaha na jeho zlepSenie najma prostrednictvom doucovani.

Spravanie maloletého netrpi nedostatkami ani vo vztahu k nahradnym rodi€om a sud nemal mimo
spachaného skutku popisaného navrhovatelom preukézané ani Ziadne excesy v spravani vo vztahu
k inym osobam a od septembra 2024 voéi maloletému neeviduje ani kolizny opatrovnik spachanie
Ziadne skutky, ktoré by mali znaky priestupkov alebo trestnych &inov, tiez nebolo zaznamenané



nedodrZiavanie Skolskych povinnosti. Starostlivost o maloletého je nahradnymi rodiémi vykondvana na
dobrej urovni, tito spolupracuju so Skolou ako i s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, dbaju na dostatocnu Skolsku pripravu maloletého a podporuju ho v jeho zdujmovej Cinnosti,
rovnako je nimi dobre zabezpeCovana starostlivost o jeho ostatné Zivotné potreby. Malolety spolu
s dalSimi 3 osobami dria 27.09.2024 fyzicky napadol maloletého C. C., tym, Ze ho udierali rukami
a zatvorenymi pastami do oblasti tvare a rebier, nasledne ho kopali do oblasti néh, &im mu spésobili
zranenia s dobou lie€enia v trvani 35 dni. Uvedené konanie maloletého naplnilo znaky trestného &inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364
ods. 1 Trestného zakona, avak trestné konanie vo&i maloletému bolo uznesenim CVS: ORP-612/TV-
DK-2024 zo dfia 02.03.2025 zastavené ako nepripustné z dévodu, Ze malolety nebol z dévodu jeho
veku trestne zodpovedny.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze malolety sa dopustil protipravneho
konania takej intenzity, ktora by v zmysle platnej pravnej Upravy mala za nasledok moznost jeho
odsudenia a uloZzenia mu trestu odfatia slobody, avSak len z dbévodu vyluCenia jeho trestnej
zodpovednosti pre nedostatok veku k danému nasledku nedoslo. Napriek tomu ma sud za to, Ze konanie
maloletého z ddvodu jeho dalSieho priaznivého vyvoja a zabezpecenia odradenia od podobného konania
je nutné zo strany sudu korigovat’ a to prostrednictvom vychovného opatrenia. Vzhladom k tomu, Ze
sud mal preukazané, Ze u maloletého sa nevyskytuju vychovné problémy, naopak je u neho snaha
o zlep3enie v oblasti spravania i dosahovania lepSich Skolskych vysledkov, sud dospel k nazoru, Ze
navrh navrhovatela na ulozenie napomenutia sidom bude pre maloletého postacujici aj z dévodu, Ze

zo samotnej vypovede maloletého A. vyplyva, Ze svoj skutok futuje a chce sa v buducnosti podobnému
konaniu vyvarovat, pri¢om vzhlfadom na jeho vek je mozné oCakavat, Ze si je vedomy nasledkov svojho
tvrdenia. Na zvySenie u€innosti ulozeného vychovného opatrenia sud pristupil aj k uloZzeniu napomenutia
osobam, ktoré sa podielaju na formovani osobnosti a spravani maloletého, a to matke maloletého,
s ktorou sa malolety stretava a aj nahradnym rodi€om maloletého, aby désledne plnili svoje prava
a povinnosti vo vztahu k maloletému, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku, aby sa malolety
uz nedopustil trestnej Cinnosti a viedol riadny Zivot primerany jeho veku.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



