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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D.
XXXX/X, t.€. bytom C., E. XX, zastipené Mestom Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: D.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., F. G. XXXX/X, t.€. bytom C., H. F. X, a otca: A. ., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., J. A. K. XXXX/XX, t.&. v L. H., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného drna 14.01.2026, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

A. M, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, C., je povinna maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X, N. C., E. XXXX/XX odovzdat do doCasnej starostlivosti
Diagnostického centra Ruzomberok, so sidlom F. F. XX, XXX XX H., najdlhSie na obdobie 3 mesiacov
odo dfia umiestnenia maloletého dietata.

I.Sud uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen povinnost v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletého dietata
do ustavnej starostlivosti.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 14.01.2026 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, (dalej
len ,UPSVaR®) na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B.,
ktorym by sud nariadil starej matke maloletého dietata, A. M. odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti
Diagnostického centra Ruzomberok, so sidlom J. Jan&eka 32, 034 01 RuZomberok.

2. Svoj navrh UPSVaR odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 13P 14/2014-97 zo
dna 01.12.2014, pravoplatnym dria 21.01.2015 bol mal. A. B. zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti
starej matky A. M.. Stara matka maloletého Zije v nagjomnom dvojizbovom byte s mal. A. a jeho mlad$im
mal. bratom D., ktory je zvereny starej matke v nahradnej osobnej starostlivosti. Stard matka je na
starobnom dochodku. Pravidelne vykonava brigadnicky upratovacie prace dve hodiny denne, pobera
starobny doéchodok vo vyske 430 Eur, za brigadu dostava 200 Eur, dalej dostava prispevok dietatu
zverenému do nahradnej starostlivosti, a to na maloletého A. v sume 212,80 Eur a na D. 212,80 Eur
a taktiez dostava pridavky na deti vo vySke 120 Eur vratane vyzivného 70 Eur. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze ich urad bol poziadany o suc€innost vedenim Zakladnej 8koly O. A. XXX/XX, XXX XX C. pri
rieSeni vychovnych problémov s mal. A.. Malolety A. navstevuje v Skolskom roku 2025/2026 8.B triedu,
pricom z vyjadrenia tejto zakladnej Skoly vyplyva, Ze vychovné problémy v pedagogickom procese s
maloletym sa zacali uz v Sk. roku 2024/25. Uviedli, Ze zakladna Skola poc€as celého minulého Skolského
roka situaciu riedila prostrednictvom rozhovorov s triednou ugitefkou, intenzivnymi intervenciami Skolske;j
psychologi¢ky, opakovanymi predvolaniami do Skoly, konzultaciami s vychovnou poradkyriou, napriek



tomu nedoslo u maloletého k zlepSeniu. Star4d matka bola Skolou poziadand o urgentnud navstevu
pedopsychiatra, nakolko A. ma dlhodobo problémy so spravanim spojené so sebaposkodzovanim,
na rukach ma vyrazné stopy po reznych ranach, stupfiuju sa agresivne prejavy v spravani. K. ma
podozrenie, Ze uzZiva navykové latky (Zuvaci tabak a iné.). Na zaklade uvedeného Skola odporucila
umiestnenie mal. A. do diagnostického centra za uelom zabezpecenia odbornej diagnostiky s cielom
ziskania odporuc¢ani pre dalSie vychovné pdsobenie a nastavenie rezimu. Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately spolupracuje so zdkonnym zastupcom, bolo vykonané Setrenie v
rodine. Starej matke bolo podané socialne poradenstvo. UPSVaR oddelenia socialno-pravnej ochrany
deti a soc. kurately v sulade s ustanovenim § 59 Zak. &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(Zakon €. 305/2005 Z.z.) a v sulade s § 12 Vyhlasky MPSVR SR ¢. 103/2018 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona €. 305/2005 Z. z. odporudil taktiez spolupracu s CDR Tfnie
terénnou formou, spolupraca prebieha od oktdbra 2025. Na zaklade odporu¢enia UPSVaR oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a soc. kurately sa malolety a staréa matka zucastiuju aj konzultacii
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, kde prebehli od 24.11.2025 Styri konzultacie. V
zaverecnej sprave bolo uvedené, Ze u maloletého A. bolo zaznamenané aj sebaposkodzujlce spravanie.
Malolety opakovane uvadzal umyselné sebaposkodzovanie formou rezania, ktoré popisuje ako spbsob
uvolnenia vnutorného napétia a zvladania intenzivnych negativnych emdcii, pricom bolo v navrhu
konstatované, Ze toto spravanie predstavuje zavazny rizikovy faktor a poukazuje na vyrazné tazkosti
v oblasti emoc&nej regulacie u maloletého A.. Na zaklade uvedeného, psychologi¢ka RPPS odporudila
zvazit umiestnenie maloletého do diagnostického centra, ktoré umozni komplexnu multidisciplinarnu
diagnostiku v prirodzenom rezime, dlhodobejSie pozorovanie spravania, emoc¢ného prezivania a
socialneho fungovania, ako aj presnejSie zhodnotenie miery rizika a potrieb dalSej intervencie.
Diagnostické centrum povazuje za vhodné najma z dovodu potreby systematickej Struktury, jasnych
hranic, odborného dohladu a cielenej prace na rozvoji emocionalnej regulacie, socialnych zruénosti a
zodpovednosti za vlastné spravanie. V pripade, Ze diagnostické centrum disponuje pedopsychiatrickou
starostlivostou, odporuc¢aju Uzku spolupracu s pedopsychiatrom, a to najma za ucelom priebezného
hodnotenia psychického stavu maloletého, zvaZenia farmakologickej podpory a zabezpec€enia kontinuity
liegby v nadvéznosti na dalSie odborné intervencie. Navrhovatel UPSVaR Zvolen oslovil Diagnostické
centrum v RuZomberku, ktoré potvrdilo, Ze maju vofné miesto pre mal. A. v termine od 19.1.2026
na obdobie tri mesiace na zaklade rozhodnutia sidu o nariadeni neodkladného opatrenia. Zaverom
navrhovatel konstatoval, Ze umiestnenie maloletého A. do Diagnostického centra v Ruzomberku bude
vzhladom na jeho problémové a sebaposkodzujlice spravanie v jeho najlepSom zaujme.

3. UPSVaR k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil vo fotokdpiach rodny list
maloletého dietata, suhlas Diagnostického centra v Ruzomberku o moznosti prijat maloletého A. B. od
19.01.2026 do ich centra, spravu zakladnej 8koly zo dfia 12.11.2025 spolu s hodnotenim maloletého
zo dna 27.10.2025 a zavere¢nu spravu z poradensko — psychologického procesu vypracovaného
psychologi¢kou RPPS.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom a zistil nasledovné skutonosti.
Z hodnotenia maloletého vypracovaného zakladnou Skolou, konkrétne A. P. B. zo dha 27.10.2025 je
konstatované, Zze A. dosahuje velmi slabé az nedostatoéné vyu€ovacie vysledky, absentuje u neho
priprava na vyuCovanie. Do Skoly si nenosi Skolské pombcky, ked mu spoluziaci nie€o pozicaju,
zni¢i im to. Na hodinach odmieta pracovat, ob&as lezi na lavici, resp. si kresli po rukach. Vyudujuce
mu niekolkokrat vzali ostré predmety ako Cepel z orezava€a, s ktorymi manipuloval a rezal do
lavice, Siltovky a podobne. Poc¢as prestavok sa sprava k spoluziakom nevhodne, fyzicky a slovne
ich napada, do diev€at hadze rézne predmety, mladSieho Ziaka opful, spoluziaka na zemi surovo
kopal. Taktiez ni¢i Skolsky majetok. Vo&i vyu€ujucim sa sprava arogantne, je drzy, nereSpektuje pokyny
vyucujuceho. Dopustil sa taktiez drobnej kradeze hotovosti v Skolskych Satniach. Opatovne boli zistené
u maloletého znamky sebaposkodzovania. Drfia 03.10.20205 bola Skolou stara matka informovana
o tychto problémoch a mala urgentne navstivit pedopsychiatra. A. sa pravidelne zu&astriuje stretnuti
so Skolskou psychologickou, €asto si vyZziada sam stretnutie s fiou, resp. ked je nezvladnutelny, je
k nemu privolana. Casto mava zmeny nalad, je nervézny, nevie sa upokojit, nepremysli si dosledky
svojho konania. Pedagogickd asistentka A. Q. R. hodnotila spravanie maloletého obdobne, uviedla,
Ze na hodinach sa rozprava so spoluziakmi, je zasneny, rozobera r6zne predmety. Na upozornenie
sa bud ohradi, alebo sa ospravedini a za&ne pracovat. Je naro¢né zistit, kedy hovori pravdu a kedy
si vymysla, zvykne sa staZovat na to, Ze mu je nevolno, pyta sa na toaletu. Pri individualnej praci



s asistetnkou A. spolupracuje celkom dobre, aviak hovori o sebe, Ze ni¢ nevie a je hlapy, taktiez
tvrdi, Ze sa uz nemusi snazit, pretoZze na z&kladnej Skole v tomto roku aj tak konc&i. Zo zaverecnej
spravy z poradensko-psychologického procesu vypracovaného psychologi¢kou RPPS, Mgr. Ingridou
Molnarovou bolo zistené, ze v ramci spoluprace prebehli celkovo Styri konzultacie, najskér so starou
matkou maloletého, nasledne individualne. Na posledné dve stretnutia sa ani nedostavil. Pocas
individualnych stretnuti sa A. prejavoval ako komunikativny chlapec s dobrym reCovym prejavom
a primeranymi intelektovymi schopnostami. Av8ak v jeho preZivani a vyjadrovani sa objavili prvky
depresivneho a uzkostného ladenia. Malolety sam opisoval napéatie v tele, bolesti brucha, nepokoj,
poruchy spanku a zvySenu vnutornu tenziu. So starou matkou ma komplikovany vztah, ma tendenciu
zatajovat jej dblezité informacie zo svojho Zivota, €im je predpoklad naruSenej dévery a obav z reakcii
autority, €0 mbzZe u neho dalej prehlbovat vnutorné napéatie a pocity osamelosti. Rovnhako zaznamenali
aj oni sebaposkodzovacie sklony u maloletého. Vzhladom k uvedenému odporugili zvazit umiestnenie
maloletého do diagnostického centra, ktoré umozni komplexnu diagnostiku u maloletého v prirodzenom
rezime s prihliadnutim na presnejSie zhodnotenie miery rizik a potreby d'alSej intervencie.

5. Sud sa oboznamil aj so spisovym materialom sp. zn. 5P/107/2014, v ktorom bol malolety A. B.
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/107/2014-96 zo dia 04.04.2016 zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky A. M.. Zo spisu sud zistil, Ze hlavhym dévodom na zverenie maloletého
A. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bola skuto€nost, Ze rodiCia maloletého neboli
schopni zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost o maloletého a neplnili si rodi€ovské povinnosti.
Otec maloletého bol vo vykone trestu odnatia slobody a matka maloletého opustala a nechavala ho
u svojej matky, ktora sa v8ak nezvladala o maloletého starat. Matka uZivala alkohol, bola drogovo
zavisla. Tomuto konaniu predchadzalo aj nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom doslo k zvereniu
maloletého A. do osobnej starostlivosti starej matky A. M. na zéklade uznesenia sp. zn. 8PPOm/1/2014
zo dna 24.03.2014.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, k sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podrla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

21. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

22. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim
a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

23. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mé sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedcil potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov u maloletého dietata. Sud mal z vykonanych Setreni a predlozenych dbékazov
osved&ené, Zze u maloletého boli opakovane pozorované sklony k sebaposkodzovaniu formou rezania
sa ostrymi predmetmi, ktoré sam popisuje ako spdsob uvolnenia vnutorného napéatia a zvladania
intenzivnych negativnych emdcii. U maloletého sa opakovane vyskytuju problémy so spravanim
nielen v Skolskom prostredi, ktoré podfa konstatovani v navrhu maju stupriujucu tendenciu, (agresia,
hnev, frustracia, smutok, neschopnost fungovat adekvatne v kolektive, nereSpektovanie vyudujucich,
dozorkonajucich v Skole, podozrenie na uzivanie navykovych latok, drobna kradez a pod.). Stara matka,
ktorej bol malolety zvereny, nema kontrolu nad spravanim a konanim maloletého, ked malolety jej
zatajuje doéleZité informacie zo svojho Zivota. Rovnako zo strany Skoly, ktoru malolety navstevuje, boli
vyCerpané vsetky vhodne prostriedky na stabilizaciu spravania maloletého.

24. S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti, podla nazoru sudu bude najprimeranejSim rieSenim
odovzdanie dietata do doCasnej starostlivosti diagnostického centra, kde nebude vzhfadom na jeho
rizikové spravanie a konanie ohrozené Zivot a zdravie maloletého ani osdb v jeho okoli, s ktorymi
prichadza do kontaktu a voéi ktorym ma tendenciu byt agresivny. Zaroven sa jeho umiestnenim
vytvoria vhodné podmienky pre individualny pristup k maloletému, ked bude umoznena komplexna
diagnostika, dlhodobejSie pozorovanie spravania, emoCného prezivania a socialneho fungovania
maloletého za u€elom odborného dohladu a schopnosti diagnostického centra zhodnotit mieru



rizika spravania sa maloletého ako aj odborného vyhodnotenia dalSieho smerovania maloletého
v otazke jeho individualnych potrieb. Je mozné predpokladat, Ze diagnostické centrum bude schopné
v spolupraci s pedopsychiatrom zhodnotit’ psychicky stav maloletého s prihliadnutim na mozné zvazenie
farmakologickej podpory, a tym zabezpecit stabilizaciu zdravotného stavu maloletého najma z dévodu
jeho negativneho nastavenia psychiky so sklonom k depresii a Uzkosti, frustracie, pretrvavajuceho
smutku, &i hnevu a neschopnosti fungovat v oblasti socialnych vazieb. Toto rozhodnutie nebrani tomu,
aby ho neskor sud zmenil, & inym spésobom upravil starostlivost o dieta v pripade, Ze sa zmeni aktualna
situacia k lepSiemu.

25. Zaroven bolo navrhovatelovi, UPSVaR Zvolen uloZené, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podal navrh vo veci samej na zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Vyrok I. tohto rozhodnutia je vykonatelny driom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 4 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



