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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne v 1. rade: A. B., XX.XX.XXXX, C. D. E. XXXX/XX, F.,
zalobcu v 2. rade: G. H., XX X.XXXX, C. D. E. XXXX/XX, F., zastapeny zalobkynou v 1. rade ako
zdkonnou zastupkynou, proti Zalovanému: |. H., XX XX.XXXX, J. K. XX, K.- K., o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému I. H., nar. XX.XX.XXXX zakaz priblizit sa k zalobkyni v 1. rade A. B., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou U&asti na procesnych tkonoch v konani
pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a spravnymi organmi.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje na obdobie dvoch rokov od vydania rozhodnutia.
[ll. Sud vo zvySnej Casti zamieta navrh Zalobkyne v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia.
IV. Zalobkyfia v 1. rade méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100%.

V. Sud pouduje zalovaného, ze mbze podat’ v postaveni zZalobcu proti Zalobkyni v 1. rade v postaveni
zalovaného zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

VI. Sud vylu€uje na samostatné konanie navrh zalobcu v 2. rade: G. H., XX.X.XXXX, C. D. E. XXXX/XX,
F., zastipeny G. A. B., E. XX.XX.XXXX, C. D. E. XXXX/XX, F., proti Zalovanému: I. H., XX.XX.XXXX,
J. K. XX, K.- K., o nariadenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 8C/1/2026 vedie konanie v spore Zalobkyne v 1. rade: A.
B., XX XX.XXXX, C.D. E. XXXX/XX, F., Zzalobcu v 2. rade: G. H., XX.X.XXXX, C. D. E. XXXX/XX, F.,
zastupeny Zalobkyriou v 1. rade ako zdkonnou zastupkyrou, proti Zalovanému: I. H., XX XX.XXXX, J.K.
XX, K.- K., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zacal dfia 12.1.2026, kedy Zalobkyrnia
v 1. rade osobne dorucila sidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.1. V podanom navrhu Zalobkyfia v 1. rade navrhla, aby sud ulozil Zalovanému zakaz priblizit sa
k Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, a to na verejnosti, aj
v sukromi, vratane vSetkych miest, kde sa zdrZiavaju, taktiez v 8kole, ktoru Zalobca v 2. rade navstevuije.
Predmetny navrh odévodnili tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/31/2025
odsudenym za preéin nebezpe&ného vyhrazania, ktory spachal na Zalobkyni v 1. rade. Zalovany bol
z vykonu trestu odnatia slobody prepustenym dria XX. X. XXXX. Dfia XX.X.XXXX, v neskorych vecernych
hodinach, a to pod vplyvom alkoholu sa Zalovany dobyjal do bytu, v ktorom Zalobkyfa v 1. rade Zije so
Zalobcom v 2. rade, ktory je jej maloletym synom. Zalobkyna v 1. rade privolala policajnu hliadku, ktora
Zalovaného vyviedla z ginZiaku. Zalovany sa, podia Zalobkyne v 1. rade, pokusil vniknut do jej bytu,



pri¢om neberie ohlad ani na ich spoloéného maloletého syna (Zalobcu v 2. rade). Zalobkytia v 1. rade
uviedla, Ze Zalovany je nasilny, manipulativny a nevyspytatelny, a to najma ked je pod vplyvom alkoholu
(Co je unho velmi €asté). V minulosti bol Zalovany po poZiti alkoholu velmi agresivnym, opakovane
napadol Zalobkyhu v 1. rade, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej réznymi spésobmi. Bolo bezné,
Ze ich v noénych hodinach vyhadzoval z bytu, ktory bol Zalobkyni v 1. rade a jej maloletému synovi
prideleny G. F.. Zakazdym usli k jej matke. U&elom navrhovaného neodkladného opatrenia je podla
Zalobcov ich ochrana pred neZiaducimi kontaktmi a pribliZzenim zo strany zalovaného. Navrh podali
z dévodu opodstatnene obavy o ich bezpecnost, pretoZe maju strach z fyzickych a psychickych hrozieb
Zalovaného. V tomto pripade je vazne ohrozena ich telesna a dusSevna integrita.

2. Podfa § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

2.1. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

2.2. Podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

2.3. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

2.4. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).

2.5. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

2.6. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as
(1). Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (2).

2.7.Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

2.8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

2.9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

2.10. Podfla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



2.11. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje (1). Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mézZe tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia (2). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane (3).

2.12. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

2.13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

2.14. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

3. Podra Cl. 16 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR*),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

3.1. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 USR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena. (1) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. (2)

3.2. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), fyzickad osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

4. Sud sa oboznamil s navrhom vratane priloh, rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/31/2025
2o dnia XX X.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 10P/4/2017-36 zo diia X.X.XXXX a spravy
odboru poriadkovej policie L. M. F. zo dfia XX.X.XXXX, pricom dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia je v zasade dévodny.

4.1. Z rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. ¢.k. 10P/4/2017-36 sa zistilo, Ze Zalobkyra v 1. rade
a Zzalovany su rodi¢mi maloletého Zalobcu v 2. rade a tento bol zverenym matke do osobnej starostlivosti,
pricom nim nebol upraveny styk rodi€ov s maloletym.

4.2. Z rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/31/2025 sa zistilo, Ze Zalovanému bol uloZeny trest
nepodmiene¢ného odniatia slobody v trvani XX G., pretoze bol uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci Zzalobkyni
v 1. rade.

4.3. Zo spravy odboru poriadkovej policie L. M. F. zo drfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalovany sa mal
dobyjat’ do bytu na X. poschodi na C. D. E. XX, F.. Chcel si vziat osobné veci, za pritomnosti hliadky
miesto opustil.

5. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi



existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. SkutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa méa poskytnut neodkladné ochrana i nebezpeenstvo bezprostrednej ujmy v8ak musia byt
aspor osvedéené, nemusia byt zatial dokazané. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba dogasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skuto€nosti). pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovane;j
ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

5.1. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozen& konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Ide o opatrenia
vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna, dusevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné
formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivha sudna ochrana. Pre nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel
osvedCit, Ze jeho telesna integrita alebo duSevna integrita je, resp. méze byt konanim protistrany
ohrozena.

5.2. Sud vychadzal z § 11 OZ, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.“. V tomto konani bola jednoznacne preukazana a osved&ena moznost ohrozenia
telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne v 1 .rade.

5.3. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. Neodkladnym opatrenim mozno uloZit’ strane sporu
podla § 325 ods. 2 CSP, aby nie€o konala, alebo sa zdrzala nejakého konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa do¢asne upravuju pomery stran je osvedcéenie naliehavosti takejto
upravy. Podstatné je, aby existovala dévodna obava, Zze pravo bude ohrozené, alebo ak je nutné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov.

5.4. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil, Ze je dévodnym.
V danom pripade sud zistil, Ze existuju také okolnosti, pre ktoré je treba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. Z doposial preukdzaného je zrejmé, Ze Zalovany sa voci Zzalobkyni v 1. rade dlhé
roky spraval agresivne, ohrozoval ju, vyhrazal sa jej, utoCil na fiu. Z navrhu Zalobkyne v 1. rade je zrejmé,
Ze tato navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota a zdravia, pricom tato bude
dosiahnuta tym, Ze sud zakaze Zalovanému priblizovat' sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.
Navrhuje teda Upravu vzajomného pomeru medzi fiou a Zalovanym.

5.5. Medzi zalobkyriou a Zalovanym existuje pravny vztah, pretoze su rodi¢mi G. H., nar. XXX XXXX.
Z dbvodu, ze Zalovany sa ihned po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody opakovanie vykonal
skutky, ktoré svojou povahou maju velmi blizko k trestnému €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody, a preto bolo mozné mat’ moznost’ ohrozenia telesne;j
a duSevnej integrity Zalobkyne v 1. rade konanim Zalovaného za dostato¢ne osvedcéenu. Z uvedeného
mal sud za osvedcené tvrdenia Zalobkyne v 1. rade o obave z pribliZzenia sa Zalovaného k jej osobe,
pretoZe hrozi narusenie jej telesnej a dusevnej integrity od Zalovaného. Sud potom dospel k zaveru, Ze
je dévodné poskytnut Zalobkyni v 1. rade ochranu vo forme neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost' sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov nepribliZovat’ k Zalobkyni v 1. rade (so



stanovenou vynimkou) (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP), a to z dévodu, Ze sud mal za dostatone osvedcené,
Ze Zalovany svojim konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne v 1. rade. Sud mal za to,
Ze Zalobkyna v 1. rade ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia, a v
pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osvedCené) skuto&nosti agresivneho spravania zo strany
Zalovaného, jeho pribliZzenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho v obave
o svoje zdravie z dévodu, Zze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené dostacujuce
na to, aby sud vydal zakaz pribliZenia. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie
tohto neodkladného opatrenia totiz iba ,mozZnost ohrozenia integrity”, zvyraznujuc subjektivitu vnimania
chranenej osoby, na rozdiel od objektivity dévodného podozrenia z nasilia.

5.6. Sud prihliadal pri uréovani rozsahu, v ktorom zakaze Zalovanému priblizovat' sa k Zalobkyni na
to, aby zasah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v o najmensej mozZnej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie uc€elu zamysfaného Zalobcom (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia), a
preto ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
ktoru povazoval za dostato€nu, a nie na vzdialenost mensiu ako 50 metrov ako to poZzadovala Zalobkyha
v 1. rade. Sud zaroven prihliadal aj na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s &im
vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz pribliZenia nebude vztahovat, umoznujuc stretavanie v konani pred
sudom, pripadne orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne zabezpecena
pritomnost'ou uradnych osbdb a Justi¢nej straze, resp. prisluSnikov Policajného zboru.

5.7. Zalobkyha v 1. rade neodkladné opatrenie v petite navrhu ¢asovo neobmedzila. Sud mal vSak za
to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalnym,
kedZe by takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpedilo ochranu prav a opravnenych zaujmov
oboch sporovych stran, ale zatazilo Zalovaného na neobmedzenu dobu. Sud preto urcil Casové trvanie
neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 1 CSP vo vyroku |. tohto uznesenia na obdobie dvoch rokov
od vydania rozhodnutia. Uvedena lehota dvoch rokov je dihSou lehotou, ako beZne byva stanovovana
pri neodkladnych opatreniach obmedzujucich fyzické osoby v ich konani, avSak sud tu prihliadal na
zavaznost a nasilny charakter osvedéeného konania Zalovaného. Sud pri uréeni dizky obmedzenia
voci Zalovanému vychadzal zo skutkovych okolnosti a dékazov predlozenych v tomto konani priamo vo
vztahu k Zalobkyni v 1 .rade a lehotu dvoch rokov povaZoval za primeranu. Sud ma za to, Ze lehota dvoch
rokov, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil, je dobou dostatoéne dlhou na zabezpedenie
Zalobkyfhou v 1. rade Ziadaného pocitu bezpecia. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne v 1. rade aj po
tejto dobe nadalej pretrvavalo, ma moznost’ podat kedykolvek dal$i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a podloZit ho listinnymi dokazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav ohrozenia. Uvedené
Casové limitovanie zabezpedi podla nazoru sudu tak nevyhnutni ochranu prav Zalobkyne v 1. rade
ako aj proporcionalitu neodkladného opatrenia a neobmedzenie prav Zalovaného neprimeranym a
neobmedzenym spbsobom.

5.8. Zalovany mé v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat o zruSenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne v 1. rade ako Zalovaného nahradu $kody,
resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade
Zalobcom v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla.

5.9. Vzhlfadom na to, Ze sud trvanie neodkladného opatrenia Easovo limitoval, Zalobkyni v 1. rade
neulozil povinnost podat’ v urditej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale
poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP Zzalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu
Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok V.). V tejto
suvislosti (neuloZenie povinnosti Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11C0/90/2021-59 zo dria XX. XX.XXXX, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
»podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi
byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho
uginkov mozno dosiahnut’ aj trvala Upravu pomerov medzi U€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov
konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko narudené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval
osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatalnymi nasledkami. PoCas
trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat' jeho zruSenia pre odpadnutie
dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).”



5.10. Vo vyroku lll. uznesenia sud zamietol navrh v prevySujucej €asti oproti vyroku |. uznesenia, a
sice pokial ide rozsah vzdialenosti zdkazu zalovaného priblizovat’ sa k Zalobkyni v 1. rade (ked sud
za dostato¢nu vzdialenost na ochranu prav a zaujmov Zalobkyne v 1. rade povazoval vzdialenost
10 metrov), ¢asové trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo navrhované ako
Casovo neobmedzené) a pokial ide o vynimky zakazu priblizenia sa (ked sud vymedzil vynimky, na ktoré
sa zakaz priblizenia nebude vztahovat).

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, ked Zalobkynha v 1. rade bola v zasade UspeSnou, pri€¢om neuspesnou bola iba v nepatrnom
rozsahu (rozsah vzdialenosti nepriblizovania sa, ¢asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia a
doplnenie vynimky zékazu priblizenia), z €¢oho sud vyvodil narok Zalobkyne v 1. rade voci Zalovanému
na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku
IV. uznesenia. V konani nebol pritom tvrdeny a sid sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6.1. K rozhodnutiu o nahrade trov konania pri neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l.4 ods.1 CSP) pouzil ustanovenie §255 ods.1
CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje, napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dhia XX.XX.XXXX, Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia XX. XX.XXXX a sp.zn. 19C0/27/2017 zo dria XX XX.XXXX.

7. Zalovany (Povinna osoba) je vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni viazany a jeho
nereSpektovanie méze naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 TZ.

8. Podla § 111 pism. d) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o styku s maloletym.

9. Vzhladom na to, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému ulozi zakaz
priblizenia k Zzalobkyni v 1. rade ako plnoletej osobe a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zzalovanému ulozi zakaz pribliZzenia k zalobkyni v 2. rade ako maloletej osobe sa na spojenie
nehodia, sudu vylucil na samostatné konanie navrh Zalobcu v 2. rade: G. H., XX XXXXX, C.D. E.
XXXXIXX, F., zastupeny matkou A. B., E. XX XX.XXXX, C. D. E. XXXX/XX, F., proti Zalovanému: I. H.,
XXXXXXXX, J. K. XX, K.- K., o nariadenie neodkladného opatrenia. Dané sud odbévodriuje tym, Ze
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanému ulozil zakaz
priblizenia, by sa mohlo zasiahnut do upravy styku, a teda v danom pripade ide o vec tykajucu sa
starostlivosti sudu o maloletych. Neodkladné opatrenie o zakaze pribliZzenia rodi€a k maloletému dietatu
(§ 325 ods. 2 pism. h) CSP) je vecou spadajlicou pod ust. § 111 CMP [pism. d)]. Pre uplnost sa uvadza,
7e CMP stanovuje, Ze konania tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho surodencov, ak maju
spoloénych oboch rodi¢ov ako malolety, sa pridefuju jednému uréenému sudcovi. Preto, ak by sme
pripustili, Ze na predmetné neodkladné opatrenie je potrebné nazerat inym spdsobom (t. j. Uplne ho
vyClenit z veci starostlivosti sidu o maloletych), bolo by to v rozpore i s imyslom zdkonodarcu. NavySe by
mohla vzniknudt' situacia, kedy by doslo k protichodnym rozhodnutiam vydanym ré6znymi sudmi v otazke
styku rodi¢a s maloletym dietatom. Podla uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6CdoR/2/2025 zo diia
XX XX XXXX Neodkladné opatrenie o zakaze pribliZzenia sa rodi¢a k maloletému dietatu [§ 325 ods. 2
pism. h) CSP] je vecou starostlivosti sudu o maloletych podla § 111 pism. d) CMP.



Poucenie:

Proti I, II., lll, IV. a V. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Proti VI. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné podat’ odvolanie.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

I. vyrok tohto neodkladného opatrenia je vykonatelny len ¢o bolo uznesenie doru¢ené (332 ods. 1 CSP).



